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Ueber 

die  Grenzen  von  Malerei  und  Plastik. 


Vortrag, 


gehalten  am  31.  M&rz  1877  in  der  philosophiBchen  Gesellscbaft  za  Berlin 


Wer  Yon  den  Grenzen  einer  Kunst  spricht,  muss  sich  vor 
Allem  erklSren,  in  welchem  Sinne  er  das  Wort  verstanden  wissen 
yrWL  Da  ntfmiicb  die  kttnstierischen  Mittel  aucb  fremden  Zweoken, 
der  Belehrung  z.  B.  Oder  Unterhaltung,  dienstbar  gemacbt  werden 
k5nnen,  so  ist  fdr  jede  Kunst  die  M(5glichkeit  gegeben,  in  ibrer 
Weise  Qber  die  der  Kunst  ais  solcber  gesteckten  Grenzen  binaus 
zn  geben,  und  kOnpte  also  zunHcbst  in  diesem  Sinn  von  den  Grenzen 
einer  Kunst  gesprocben  werden.  Bei  der  versebiedenartigen 
Bescbriinktbeit  der  Mittel  ferner,  deren  sieb  die  einzelnen  Kttnste 
zur  Erreicbung  des  gemeinsamen  Zwecks,  der  Erregung  des  ttstbetiseben 
Woblgefailens,  bedienen,  kann  die  Frage  aufgeworfen  werden,  in 
welcbem  Umfange  und  bis  zu  welcbem  Grade  einer  jeden  dies 
gelingt,  ob  also  z.  B.  Oder  wie  weit  das  Erhabene  in  der  Plastik, 
das  Scb5ne  in  der  Poesie  Oder  das  Anmutbige  in  der  Baukunst 
cine  Stelle  findet,  und  es  ergiebt  sieb  ein  zweiter  Begrifif  der  Grenze 
einer  Kunst,  als  Bestimmung  des  Maasses  ibrer  Ssthetischen 
Leistungsf^bigkeit.  Endlich  sondern  sieb  die  KUnste  nacb  den 
Verwandsebaften  und  Unterscbieden  sowobl  des  Stoffes,  in  dem  sie 
arbeiten,  als  der  Objeete,  die  sie  darstellen,  auf  inannigfacbe  Weise 
in  weitere  und  engere  Gruppen,  und  es  entsteben  besondere  Gebiete 
des  Gemeinsamen,  innerhalb  deren  die  verwandten  KUnste  verm5ge 
des  Ubrig  bleibcnden  specifiscben  Unterscbiedes  sieb  gegenseitig 
begrenzen  und  das  gemeinsame  Gebiet  nacb  Auswabl  der  Gegen- 
stMnde  und  ibrer  Bebandlungsart  unter  sieb  tbeilen. 

In  diesem  letzten  Sinne  nun  ausscbliesslich  babe  ich  mir  vor- 
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gesetzt,  YOD  den  Grenzen  der  Plastik  und  Malerei  zu  sprechen, 
zweier  Kttnste,  die  man  wegen  der  grossen  Aehnlicfakeit  ihrer  Mittel 
und  der  theilweisen  Gleichheit  ibrer  GegensUlnde  nur  allzusebr 
gewohnt  ist  in  eins  zu  werfen,  und  unter  Verkennung  der 
wesentlicben,  alierdings  nicht  ganz  leicht  fixirbaren  Verscbiedenbeit 
ibres  Verfabrens,  je  nacb  Gescbmack  und  Neigung,  bald  die  Malerei 
nacb  den  Regeln  der  Plastik,  bald  diese  nacb  jener  zu  messen  und 
zu  modeln;  wodureb  zu  beiderseitigem  Scbaden  in  Tbeorie  und 
Praxis  keine  geringe  Verwirrung  gestiftet,  ja  die  Grenze  der  biidenden 
Kiinste  tiberbaupt  gegen  die  redenden  unsicber  gemacbt  ist,  die  nur 
unter  Berilcksicbtigung  der  wesentlicben  Unterscbiede  innerbalb 
beider  Gebiete  genttgend  bestimmt  werden  kann:  Wie  denn  in 
Lessing's  Laokoon  so  mancbes  Einseitige  auf  Recbnung  einer  solcben 
Vermengung  des  Maleriscben  und  Plastischen  kommen  dtirfte.  Bei 
der  Bedeutung  also  der  Frage  und  der  verhftltnissmftssig  geringen 
Beacbtung,  die  ibr  seitens  der  Aestbetik  bisher  zu  Tbeil  geworden, 
boffe  icb,  aucb  fUr  das  Wenige  und  Dnzulftnglicbe,  das  icb  Ibnen 
bier  zu  bieten  im  Stande  bin,  auf  Ibr  Interesse  und  Ibre  Nacbsicht 
recbnen  zu  k5nnen. 

Der  natUrlicbe  Gang  der  Betracbtung  wtlrde  denn  der  sein, 
dass  wir  aus  der  Verscbiedenbeit  der  maleriscben  und  plastiscben 
Mittel  uns  den  fundamentalen  Untei^scbied  des  beiderseitigen 
Darstellungs-Princips  zu  deduciren  und  hieraus  dann  mittelst  An- 
wendung  aligemeiner  Gescbmacksgesetze  die  Regeln  fUr  die  Ver- 
tbeiiung  der  besonderen  und  fUr  die  Bebandiung  der  gemeinsamen 
Gegenstllnde  in  beiden  Ktinsten  zu  entwickeln  b&tten. 

Plastik  und  Malerei  baben  als  gemeinsames  unterscbeidendes 
Merkmal  die  Kstbetiscbe  Nachahmung  der  r&umlicben  Natur- 
erscbeinung  fUr*s  Auge*).  Der  n&cbste  Zweck  des  kttnstleriscben 
Nacbabmens  ist  die  Erregung  einer  lebendig  anscbaulicben ,  die 
Einseitigkeit  des  Nachbildes  mehr  oder  weniger  fjrei  ergiinzenden 
Vorstellung  vom  Object  in  der  Pbantasie  des  HOrers  Oder  Betrachters. 
Der  Weg  nun  dies  zu  erreicben  ist  in  beiden  Ktinsten  die  Hervor- 
bringung  eines  die  rSiumlicbe  Erscbeinung  des  Gegenstandes 
darstellenden  Eindrucks  aufs  Auge.  Hierzu  aber  bedienen  sie  sich 
yerscbiedenartiger  Mittel:  die  Plastik  eines  analog  gestalteten  K5rpers, 
der  sein  Bild  auf  demselben  Wege  ins  Auge  bringt,  wie  es  der 
Gegenstand  selbst  tbun  wtlrde,  des  fiildwerkes,  die  Malerei 
eines  objectiven  Bildes,  d.  b.  eines  KQrpers,  der  obne  die  geringste 
Aebnlicbkeit  der  Gestalt,  nur  vermOge  der  intensiven  Bescbaffenbeit 
seiner  Oberflftcbe  das  Augenbild  erzeugt,  des  Gemftldes.  Nun  gebt 
zwar  bei  beiden,  beim  Bildwerk  wie  beim  Gemttlde,  die  Pbantasie 


*)  Die  Tastbarkeit  des  plastischen  Bildes  kommt  wohl  direct  so  gat  wie 
gar  nicht  in  Betracht,  nar  vermittelst  des  Anges  far  die  Einbildongskraft; 
was  aber  in  der  Malerei,  wenn  aach  in  schwMcherem  Grade,  ebenfalls  mitspielt. 


des  Beschauers  von  dem  subjectiven,  flftclienhaften  Bilde  im  Auge 
zu  dem  dadurcb  yorgestellten  k5rperlichen  Gebilde  ttber,  und  von 
da  weiter  zur  vollen  Anschauung  des  Objects,  dqeh  aber  findet  ein 
wesentlicher  Unterschied  statt. 

GegenUber  nSimlicb  dem  maleriscb  erregten  Bilde  bleibt  die 
Pbantasie  gebunden,  das  Kttrperiiche  nur  unter  seiner  Beziehung 
zu  dieser  einen  bestimmten  Fl&cbenprojection  anzuscbauen  und  es 
nur  insofem  bestimmt  zu  construiren,  als  es  durch  die  Data  derselben 
bestimmt  ist,  bleibt  also  in  Bezug  auf  das  ilbrige  zur  Gestaltbestimmung 
GehOrige  relativ  unbestimmt.  Dagegen  dem  plastiscben  Bilde  gegen- 
tiber  fUhlt  sie  sich  frei,  da  ja  das  Bildwerk  dem  Bescbauer  alle 
mOglichen  Seiten  bietet,  ohne  eine  ihm  aufzudr&ngen,  das  Heraus- 
greifen  einer  bestimmten  Ansicht  also  als  ein  freier  Wabmehmungsact 
erscheint,  dessen  directes  Resultat  aus  der  SpbSre  des  Kunstwerks 
berausfftllt,  wttbrend  umgekehrt  die  aus  solchen  frei  gewonnenen 
Ansicbten  construirte  kbrperliche  Gestalt  im  Kunstwerk  absolut 
gegeben,  ibr  gegenilber  also  die  Pbantasie  des  Beschauers  durchaus  ge- 
bunden und  bestimmt  ist.  Das  GemSlde  daber,  muss  man  sagen,  stellt 
direct  nicbt  sowohl  die  kOrperliche  Gestalt  als  die  einseitige  Beziehung 
derselben  zu  einer  bestimmten  BildflUcbe  und  damit  die  Beziehung 
auf  ein  sebendes  Auge,  auf  ein  auffassendes  Subject  dar.  Betrachte 
ich  ein  Gemftlde  als  solches,  so  fasse  ich  es  nicbt  als  K5rper,  als 
realen  Gegenstand  selbst  auf,  auch  nicbt  direct  und  rein  den 
ideellen  durch  dasselbe  vorgestellten,  sondern  ich  fasse  als  zunttchst 
dargestellt  eine  Auffassung  des  Gegenstandes  auf;  meine  Phantasie 
identificirt  sich  mit  der  des  Malers,  und  schaut  mit'seinem  Auge, 
von  seinem  Standpunkt  den  ideellen  Gegenstand  in  einem  ideellen 
Raume,  ganz  abgesehen  von  dem  zufillh'gen  Standpunht  im  realen, 
den  ich  als  reales  wahrnehmendes  Subject  dem  Gem&lde  als  einem 
realen  Gegenstande  gegenilber  einnehme.  So  bekomme  ich  den 
Eindruck  des  Objects  nur  durch  das  Medium  eines  selbst  ktinstle- 
risch  mit  dargestellten  Subjectiven,  eines  Geistes  ausser  und  tiber 
den  dargestellten  Dingen,  bekomme  ihn  unmittelbar  versetzt  und 
vennischt  mit  einem  Ausdruck  von  Kraft  oder  Schw&che,  Feuer 
Oder  Kftlte,  der  der  Gestalt  des  im  Gemftlde  zur  Ansicht  gestellten 
Gegenstandes  an  sich  nicbt  zukommt.  Ganz  anders  beim  plastiscben 
Kunstwerk:  bier  verbirgt  sich  der  Kilnstler  v511ig  hinter  dem 
Gegenstande,  dessen  Dasein  rein  objectiv  zur  Darstelldng  gelangt, 
ohne  alle  Beimischung  eines  Subjectiven;  hier  Iftsst  das  Object  es 
gleichsam  an  sich  kommen,  drftngt  sich  dem  Blick  nicbt  en^egen; 
nihig  in  sich  selbst  beharrend  antwortet  es  nur,  wenn  es  vom 
Auge  des  Beschauers  befragt  wird,  aber  dann  auch  voUer  und  all- 
seitiger  als  das  GemSilde,  und  auf  jede  Frage,  durch  sich  selbst, 
und  nicbt  durch  den  Mund  eines  dazwischen  tretenden  Auslegers. 
Das  plastische  Bildniss  giebt.  also  seinen  Gegenstand  reiner  und 
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YoUer  objediY  ais  das  malarisehe,  das  ihn  iouner  nur  einseitig  und 
subjectiv  bedingt  giebl;  es  ist  objecUy  racher  (soCern  das  bk>s 
Exlensive  der  Erscheinung  in  Betracht  koaunt),  aba*  subjediY 
ISjrmer  als  jenes. 

Ausser  dieser  subjcctiven  Beziebung  aber  steht  der  Gegenstand 
im  GemSlde  nocb  uoter  eiaer  anderen,  objecti?en,  von  der  er  im  Bild- 
weric  ebenfalls  frei  ist,  unter  d^  Beziebung  zum  Licbt.  Die  Be- 
ieucbtung  nUmlicb,  in  der  der  Gegenstand  des  plastiscben  Bikles 
erscheint,  ist  rein  real,  und  bat  kein  bestinuntes  Aequivaient  iR 
der  Phantasie  des  Betracbters,  weil  sie  im  Bildwerk  nidit  mit  nach- 
geabmt  und  dargestellt  ist,  sondern  nor  natttriicb  an  ibm  entsteht 
ais  zufSllige  Bedingung  seiner  reiden  Erscbeinung,  zum  Kunstwerk 
als  solcbem  also  nicbt  mit  gebdrt.  Anders  beim  Gemlllde:  bier 
hat  das  Bild  als  Bild  eine  eigene,  eine  Kunstbeleuchtung,  deren 
Vebikel  allerdings  aucb  irgend  ein  natttrliches  Licbt  ist,  aber  nur 
sofem  es  die  Zeicben  sicbtbar  macbt,  aus  denen  die  Phantasie  sicfa 
die  vom  Kttnstler  innerlicb  geschaute  und  dem  Bescbauer  anfge- 
ndtbigte  Beleucbtung  eonstruirt,  unter  der  sie  den  Gegenstand 
erblickt  Das  Object  hat  also  im  Bilde  eine  ideelle  Beleucbtung, 
und  das  Gemlllde  stellt  seinen  Gegenstand  in  seiner  Beziebung  zum 
Licht  und  damit  dieses  selbst  dar,  also  ein  ausser  den  K5rpeni 
befindlicbes  unk5rperliches  Wesen,  das,  indem  es  die  Gcstalt  der 
K5rper  sicbtbar  macht,  an  diesen  sich  selbst  zur  Erscheinung 
bringt;  das  Bildwerk  dag^en  weder  Licht  nocb  Beleucbtung,  nur 
den  Gegenstand  an  sicb  selbst 

Eine  dntte  Beziebung,  die  dem  plastiscben  Object  abgebt  und 
dem  makriscben  zukommt,  ist  die  zum  umgebenden  Raum.  Unsere 
die  Aussenwelt  construirende  Phantasie  nSimlich  bestimmt  den 
K5rper  als  ein  in  gewissen  Grenzen  Widerstehendes,  Undurchdring- 
liches;  sie  setzt  also  einen  Raum  zwischen  und  um  die  K5rpar 
her,  der  als  leer  oder  wenigstens  von  nicbts  Gestaltetem  erfttllt, 
selbst  gestaltlos,  ins  Grenzenlose  oder  Unbestimmte  sich  ausdebnt, 
in  dem  sie  sich  frei  construirend  von  einem  Kdrper  zum  andmi 
bewegt,  das  Verh&ltniss  ihrer  gegenseitigen  Lage  und  Entfemung 
bestimmend.  Dieser  freie  Raum  nun,  der  fttr  die  sinnliche,  und 
also  die  iisthetische,  Anschauung  mit  nicbts  eigentUch  Stofflicbem 
erflillt  ist,  sondern  nur  von  gewissen  gestaltlosen,  gleicbsam  im- 
materiellen,  elementariscben  Wesen,  wie  Luft  und  Licht,  die  in 
zarter  Weise  als  TrClbes  und  Durchscheinendes  auch  fUr  sich  selbst 
zur  Erscheinung  kommen,  —  dieser  Raum,  sage  ich,  und  das  Ver- 
hSltniss  der  K5rper  zu  ibm  stellt  sich  in  jedem  Augenbilde  ver- 
mittelst  des  die  einzelnen  begrenzten  Gestalten  perspectiviseh 
verschmelzenden  Bildgrundes  dar:  immer  muss  ausserhalb  der  Gestalt- 
fl^che  andere  FlUche  mit  erscheinen,  die  zum  Bilde  anderer  Gegen- 
st^degehOrt,  welchedahinter,  danebenoder  davor  liegen,  und  zwischen 
denen  und  dem  durch  die  Grenze  der  Gestalt  umschriebenen 


K5rp6r  freier  Raum  yorgestellt  wird;  nnd  schliesslich  ist  immer 
€in  omfifissendes  fiiki,  das  nur  als  Grand  dient,  indem  seine 
Orenzen  wenigstens  nach  einer  Seite  bin  unbestimmt  bleiben,  es 
nur  willkOriich  (durcb  den  Rabmen  hn  GemUlde,  durch  die  Grenze 
des  Gesicbtsfeldes  im  subjectiven  Bilde)  abgeschlossen  wird,  das 
also  mit  dem  unbestinimten,  gestaltlosen,  Alies  umfassenden  Phan- 
tasie-Raume  oder,  wenn  man  lieber  will,  Weltraume  yerschwimmt, 
in  dem  ailes  Bestimmte  vorgestellt  wird.   Aucb  das  piastiscbe  Bild 
ft*eilich  stellt  sicb  naturgemtfss  dem  Auge  auf  einem  Hintergrunde 
dar;  dieser  aber  geb5rt  ibm  als  Kunstwerk  nieht  an,  ist  bios  real, 
folgUeh  aueb  der  yorgestellte  Zwisehenraum,  und  tiberbaupt  der 
umgebende  Raum.    Beim  Gem&lde  dagegen  wird  im  Bilde  selbst 
ein  ideeller  Raum  swiscben  den  K5rpern  und  um  sie  her  dargestellt, 
so  wie  die  Beziehung  der  KOrper  zu  ibm  und  in  ibm  auf  einander. 
Die  Einbeit  des  maleriscben  Bildes  ist  also  immer  ein  Raum, 
kein  K5rper,  stellt  sicb  daher  insofem  auch  nicbt  als  bestimmte 
Grenze  dar,  als  Figur  im  Ganzen,  sondem,  mebr  geistiger  Art,  als 
bedingt  durcb  die  Beziehung  .auf  den  Gesicbtspunkt,  und  damit  auf 
einen  ideellen  Bescbauer  und  dessen  die  rftumlicben  Verhftltnisse 
der  Kdrper  frei  zusammenfassende  und  combinirende  Pbantasie. 
Die  Einbeit  des  plastiscben  Bildes  aber  ist  durch  einen  zusammen- 
h&ngenden  K5rper,  durch  ein  stetig  Soiides  gegeben,  abgeseben 
yen  allem  freien  umgebenden  Raum,  der  nur  realiter  fUr  den  wirk- 
lidien  Betrachter  dazu  kommt;  yerscbiedene  k5rperliche  Gebilde 
lafiseu  sicb  also  nur  dadurch  in  ein  plastisches  Kunstwerk  bringen, 
dass  sie  in  einen  materiell  zusammenbttngenden  KunstkOrper  yer- 
einigt,  mindestens  durch  dasselbe  Postament  k5rperlich  yerbunden 
•  werden.   DemgemSss  stellt  sicb  das  Bildwerk  in  abgeschlossenen 
rftamlieb^  Grenzen  dar  und  hat  als  Gauzes  eine  Figur.  Das 
Freie  aber  und  Leere,  das  Nabe  und  Feme,  mit  einem  Wort  der 
Raum  als  solcher  und  AUes,  was  dazu  geb&rt,  HLllt  ausscbliesslich 
der  Malerei  zu,  die  Sculptur  hat  nichts  damit  zu  schaffen. 

Ntther  bestimmt  liegt  also  das  eigentlicb  Gemeinsame  beider 
KOnste  nur  in  der  Nacbabmung  des  Soliden,  Kttrperhaften,  die  aber 
sofort  durch  das',  was  die  eine  im  Gegensatz  zur  anderen  yermttge 
der  Eigenthttmlichkeit  ibres  Mittels  weglSsst  oder  dazuthut,  sicb 
in  jeder  nach  einem  anderen  die  Darstellung  beberrscbenden  Princip 
anders  modificirt.  Und  zwar  so,  dass  die  Plastik  |den  einzelnen 
R6rper  als  einzelnen  und  getrennt  yon  der  Umgebung,  zugleicb  in 
reiner«  yoller,  yerschlossener  Objectiyitttt,  ohne  jede  Beziehung  auf 
ein  auffassendes  Auge  oder  ein  offenbarendes  Licht,  tiberbaupt  also 
y511ig  isolirt  darstellt,  gel5st  yon  allem  Verh&ltniss  zu  anderen 
KOrpern,  zum  Raume,  zum  Licht,  zum  Subject;  die  Malerei  dagegen 
immer  nur  im  solchem  VerhSltniss;  daber  diese  auch  mit  jedem 
Zurtiektreten-  und  Fallenlassen  einer  dieser  Beziehungen  sich  yon 
ihrer  eigentlichen  yollkommenen  Form  entfernt  und  durcb  fort- 


schreitende  Isolining  des  Gegenstandes  mehr  uDd  mehr  dem  Plasti- 
schen  nfthert,  bis  sie  im  Ausschnitt  und  Schattenriss  nur  nocb  die 
subjective  Beziebung  beibebSiit,  die  sie  niebt  aufgeben  kana,  obne 
sicb  selbst  aufzugeben,  w&brend  ibrerseits  die  Plastik  durch  Hin- 
zunabroe  des  VerbSltnisses  zum  Raume  und  tbeilweise  zum  Subject^ 
im  Relief,  sicb  dem  Malerischen  nHhert,  von  dem  sie  aber  immer 
durcb  eine  wenigsteus  tbeilweise  Ausschliessung  der  subjectiven 
und  vl311ige  Ausschliessung  der  Licbtbeziehung  gescbieden  bleibt. 

£s  ist  bier  der  Ort  zu  bemerken,  dass  unsere  fietracbtung  sicb 
naturgemttss  nur  auf  Vergleicbung  der  beiderseitigen  Haupt-  und 
Central- Gebiete,  der  eigentlicben  Sculptur  und  des  eigentlicben 
Gemttldes,  einlassen  kann,  in  denen  das  jeder  Kunst  eigenthUmlicbe 
Princip  vollstfindig  und  rein  durcbgefUbrt  vorliegt.  Denn  obgleicb 
ja  die  Verfolgung  der  Modificationen  desselben  durcb  alle  Neben- 
und  Uebergangsarten  auf  beiden  Seiten  das  grOsste  Interesse  bietet, 
wobl  aucb  auf  den  principiellen  Unterscbied  selbst  Licht  zurttck 
zu  werfen  geeignet  istj,  so  scheint  es  docb  einerseits  relativ  leicbt, 
wenn  man  jene  'principiellen  Unterscbeidungspunkte  durcb  Ver- 
gleicbung der  rein  gesonderten  centralen  Gebiete  gewonnen  bat, 
das  Verb&ltniss  der  Uebergangsarten  zu  bestimmen,  und  anderer- 
seits  wUrde  eine  derartige  Untersucbung,  die  zu  einer  erscb(5pfenden 
Vergleicbung  beider  Kttnste  ja  allerdings  notbwendig  ist,  weit  tiber 
die  bier  einzubaltenden  Grenzen  binausfUbren :  tiber  die  Bebandlung 
des  Reliefs  allein  ware  ein  Werk  zu  scbreiben.  Icb  werde  micb 
daher  darauf  bescbrSnken,  nur  bin  und  wieder  zur  ErlSuterung  und 
Bekrttfliguttg  der  aufgestellten ,  von  den  eigentlicben  Gattungen 
abstrabirten  Grundstttze  auf  die  Modificationen  hinzuweisen,  die  sie 
in  jenen  Neben-  und  Uebergangsarten  erfabren,  und  will  also  nocb- 
mals,  um  st(5renden  Bedenken  vorzubeugen,  die  geneigten  Zubbrer 
erinnert  baben,  dass  meine  ganze  ErOrterung  sicb  zunUcbst  nur  auf  das 
Verfabren  der  Malerei  im  eigentlicben  Gem&lde  und  das  der  Plastik 
in  der  eigentlicben  Sculptur  beziebt. 

Wir  baben  uns  im  Bisberigen  nur  die  mit  der  Wabl  der  Mittel 
eo  ipso  gegebenen  Unterscbiede  der  Darstellung  entwickelt,  ttber 
deren  Berecbtigung  kein  Streit  sein  kann,  deren  Vorbandensein  es 
nur  gait  sicb  klar  zu  machen :  also  ob  z.  B.  der  umgebende  Raum 
im  Bildwerk  mit  dargestellt  werden  soil,  kann  gar  nicbt  gefragt 
werden,  sondern  nur,  ob  er  mit  darin  dargestellt  ist  Oder  nicbt, 
und  da  kann  die  Antwoil  nicbt  zweifelhaft  sein. 

Nun  ist  aber  am  NaturkOrper  nocb  ein  Object  der  Nachabmung  ge- 
geben,  das  an  sicb  dem  Bildhauer  so  gut  wie  dem  Maler  zugttnglicb 
scbeint,  fiber  dessen  Msthetiscbe  Brauchbarkeit  fUr  die  Plastik  aber  die 
Meinungen  getbeilt  sein  k(5nnen,  und  tbatsttcblicb  getbeilt  sind,  —  icb 
meine  die  Farbe  des  Gegenstandes.  Wenn  es  dem  Maler  freistebt, 
ausser  den  extensiven  aucb  die  intensiven  Unterscbiede  der  Oberflttcbe, 
kurz  alles  Sicbtbare  am  K5rper  nacbzuabmen,  und  man  zugeben 


muss,  dass  seine  Darstellung  durch  Hereinziehung  der  Farbe  an 
Reiz  und  Leben  gewinnt,  warum,  kbnnte  man  fragen,  soli  dann 
dem  plastischen  KUnstler  dies  Reiz-  und  Belebungsmittel  versagt 
sein,  da  ja  die  KOrperfarbe  an  der  OberflKcbe  des  Bildwerks  so  gut 
wie  auf  der  Flftche  des  Gem&ldes  darstellbar  ist,  und  nur  eine  dem 
Object  an  sich  selbst  zukommende  Eigenschaft  ausdrtickt,  so  gut 
wie  die  plastische  Gestalt?  Dagegen  liesse  sich  nun  nichts  sagen, 
wenn  wirklicb  die  Darstellung  der  Farbe  im  plastischen  Werk  den* 
selben  Slsthetischen  Reiz  htttte  wie  beim  malerischen,-  wenn  ihre 
kttnstlerische  Verwerthung  beide  Mai  die  n&mliche  wftre.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Denn,  w&hrend  der  Bildhauer  nichts  thun 
kann,  als  seine  Farben  wShlen  und  auftragen,  todt  und  einfl^rmig 
wie  sie  am  Object  neben  einander  stehen,  und  es  dem  realen  Licht 
Qberlassen  muss,  sie  zu  gestalten  und  zu  beleben,  so  stellt  der 
Maler  vielmehr  diese  Gestaltung,  dies  Leben  selbst  dar;  er  Ifisst 
die  Farben  in  der  Feme  yerduften,  im  Schatten  erkalten,  im  Licht 
erglQhen,  im  Glanz  und  Widerschein  endlich  vom  KOrper  sich  loslOsen, 
und,  eins  mit  dem  Licht  geworden,  gleichsam  geistigim  Raume  schweben, 
sich  frei  vemiischend  und  in  einander  spieiend;  in  welcher  Gestalt  sie 
dann  erst  ihren  eigentlichen  Zauber,  jenen  trttumerischen  Reiz,  jene 
Verwandtschaft  zur  Stimmung  offenbaren,  die  fUr  ganze  Gattungen 
der  Malerei,  Landschaft  und  Stillleben,  das  Hauptthema  der  Dar- 
stellung und  fiberhaupt  ein  der  Musik  analoges  Element  in  ihr  ab- 
geben,  das  die  Plastik  ewig  entbehren  muss.  Der  Bildhauer  mag 
sein  Bild  anstreichen  so  yiel  er  will,  die  Farbe  bleibt  innerhalb 
seiner  Darstellung  todt  und  stoffartig,  ihre  Form  und  ihr  Leben 
gehbrt  der  RealitSit  an,  und  seinem  Werke  nur  als  farbigem  Natur- 
gegenstand,  nicht  als  ktinstlerischer  Nachahmung  farbiger  Natur. 

Aber  selbst  dies  bios  Stoffliche  der  Farbe  wirkt  im  Gem&lde 
noch  wesentlich  anders  als  in  der  bemahen  Sculptur.  Denn  dort 
wird  der  Farbeneindruck  nicht  wie  bier  auf  die  Oberflttche  des 
KOrpers,  von  dem  er  in  Wirklichkeit  ausgeht,  projicirt,  sondem 
anf  die  im  GemSlde  yorgestellten,  also  auf  ideelle  Gegenst&nde  in 
einem  ideellen  Raum,  Oder  yielmehr  eigentlich  auch  nicht  der  Eindruck 
selbst  in  seiner  real  gegebenen  sinnlichen  Stttrke,  die  fUr  das  ideelle 
Object  bei  weitem  nicht  ausreichen  wUrde,  sondem  ein  ihm  analoger 
in  der  Phantasie  erzeugter,  flir  den  die  wirkliche  Farbe  auf  dem 
Gem^lde  nur  ein  Zeichen  und  das  Mittel  ist,  sich  daran  zu  ent- 
zttnden.  Die  Farben  des  Malers  sind  also  nur  Bild  und  Schatten 
der  eigentlich  dargestellten,  die  mit  dem  wirklichen  Licht  und  den 
wirklichen  Farben  der  realen  Umgebung  gar  nicht  in  Concurrenz 
treten  und  den  Farben  des  nachzuabmenden  Gegenstandes  nur  in 
ihrer  Abstufung  und  ihrem  Verhflltniss  unter  einander  gleichen 
woUen,  nur  als  Form,  deren  Stoff  zu  erg&nzen  wesentlich  der 
Phantasie  des  Betrachters  tiberlassen  bleibt.  So  hat  auch  das 
Stoffliche  der  Farbe  im  GeroKlde  ideelle  Bedeutung.    Von  alle  dem 


aber  ist  beim  Bildwerk  nicbt  die  Rede,  wo  die  Farbe  in  ibrer 
gegebeneu  Stilrke  in  Bezug  zum  gegebenen  Licbt  an  einem  realen 
K5rper  im  realen  Raume  mitten  unter  anderen  farbigen  K()rpern 
localislrt  wird,  also  in  ibrer  ganzen  cruden  Realitttt,  und  nur  in 
dieser,  zur  Geltung  kommt,  bios  stofflicb  und  bios  real. 

Nun  kdnnte  man  ihr  aber  trotzdem,  obgleicb .  sie  streng 
genommen,  als  ein  blosser  realistiscber  Ballast  erscbeint,  vielleicbt 
docb  nocb  als  einem  unscbuidigen  sinniicben  Reizmittel,  das  etwa 
die  Auffassung  der  Form  erleicbterte  und  die  Pbantasie  in  Scbwung 
setzte,  in  der  Sculptur  einen  Platz  geben,  oder  als  etwas  Gleicb- 
gUltiges  sie  wenigstens  dulden,  wenn  sie  nicbt  die  Wirkung  des 
eigentlicb  KUnstleriscben  am  Bildwerk,  der  Gestalt,  in  der  bedenk- 
licbsten  Weise  beeintrSicbtigte.  Der  Usthetiscbe  Eindruck  nftmlich 
in  der  nacbabmenden  Kunst  berubt  wesentlich  auf  der  kUnstleriscbeu 
Illusion,  unddiese  darauf,  dass  an  dem  vonKunstwerkbervorgebracbten 
sinniicben  Eindruck  irgend  wie  die  Form  abgesondert  vom  Stoff 
aufgefasst  wird,.  als  eigentlicb  zu  einem  andern,  sinnlicb  nicbt 
gegenwttrtigen  Object  gebOrig,  dessen  Stoff  die  Pbantasie  des 
Betracbters,  angeregt  durcb  die  Anscbauung  der  Form,  ergHnzt,  und 
dann  an  Stelle  des  gegebenen  realen  das  dargestellte  ideelle  Object 
in  voller  Lebendigkeit  vor  sicb  zu  baben  glaubt,  obne  es  jedocb 
mit  jenem  im  Ernst  aucb  nur  einen  Augenblick  zu  verwecbseln, 
sondern  in  aller  Bestimmtbeit  und  Anscbaulicbkeit  wie  ein  wirklich 
erscbeinendes  und  docb  rein  ideell  und  losgelOst  von  der  Beziebung 
zur  Person,  zum  KOrper  des  Bescbauers,  die  allein  auf  das  Stofflicbe 
des  Kunstwerks,  auf  seine  reale  Gegenstftndlicbkeit  f&llt.  Diese 
mitbin  muss  mitten  in  der  Illusion,  und  gerade  um  sie  zu  unter- 
balten  und  mOglicb  zu  macben,  best^ndig  von  der  Form  unterscbieden 
und  als  ibr  fremdartig  betracbtet  werden,  also  aucb  als  solcbe  fUr 
die  Anscbauung  unmittelbar  kenntlicb  sein.  Denn  sobald  ich  den 
gegebenen  Stoff  als  eigentlicb  zur  dargestellten  Form  gebOrig  auflasse, 
das  beisst,  sobald  icb  die  bloss  vorgestellte  Realitftt  des  ideellen 
Objects  mit  der  sinnlicb  gegebenen  des  wirklicben  verwechsle,  so 
babe  icb  kein  reines,  von  der  Beziebung  zu  meinem  empiriscben 
Icb  befreites  Object,  kein  Object  der  ttstbetiscben  Anscbauung  mebr 
vor  mir,  sondern  ein  gemein  reales  der  sinniicben,  die  Affection 
roeines  LebensgefUhls  durcb  ein  fremdes  Dasein  ausdrUckenden 
Empfindung,  und  jene  Trennung  des  Subjects  des  Erkennens  vom 
Subject  des  Wollens,  jener  Zustand  des  interesselosen  Anschauens 
ist  aufgeboben,  der  die  Quelle  des  llstbetiscben  Genusses  ausmacbt 
Das  fortdauernd  festgebaltene,  unverlierbare  Bewusstsein  der  Fiction 
ist  es  also,  was  die  Illusion  von  der  Tftuscbung,  den  llstbetiscben 
vom  Sinnenscbein  unterscbeidet  und  die  Grundbedingung  alles 
kttnstleriscben  Ergtttzens  bildet,  —  wie  scbon  der  alte  Homer  es 
ausdrttckt,  wenn  er  bei  Bescbreibung  der  Biider  auf  dem  Scbild  des 
Acbill  von  dem  Ackerfeld  sagt,  auf  dem  die  PflUge  gebn: 


fi  ffc  fAklnivix  oma&ey,  tcQiQOfiiyii  iij^xn, 
XQvakiri  niQ  iovca'  to  ifij  n^gl  &avfia  ihvxio. 


Beim  Gem&lde  nuo  ist  fUr  die  Aufrechterhaltung  des  Bewusstseins 
der  Fiction  durch  das  perspedivisch  Fl&chenhafte  schon  genugsam 
gesorgt,  und  es  handelt  sich  fUr  den  Maler  weniger  darum,  dem 
Betrachter  das  reale  Object  zu  entrUcken,  das  er  als  reales  mit 
dem  TorgesteUten  beim  besten  Willen  nicht  Terwechseln  kann,  als 
yielmehr  das  ideelle  ihm  n&her  zu  bringen,  es  gleicbsam  real  zu 
macben;  denn,  dass  er  dessen  blosse  Idealitfit  nicht  vergisst,  dafUr 
ist,  wie  gesagt,  scbon  gesorgt.  Ganz  anders  beim  Bildwerk:  da  wird  die 
gegebene  Form  in  ihrer  eigentlichen  unmittelbaren  Bedeutung  2;unllchst 
als  wirklicbe  Form  dieses  wirklichen  Kttrpers  angescbaut;  wie  soli 
sie  sich  nun  trptzdem  als  nicbt  zu  diesem  KOrper  gebOrig,  als 
Idealform  eines  andern,  nicht  gegenwftrtigen  und  das  Ganze  als  blosse 
rtachabmung  kundgeben?  Das  ist  nur  m5glich,  wenn  die  Materie 
des  Kunstkbrpers  dem  Auge  sich  unmittelbar  als  von  derjenigen 
verschieden  darstellt,  mit  welcher  seine  Form  in  der  Natur  verbunden 
ist  Die  Stoffe  unterscheiden  sich  aber  fUr's  Auge,  abgesehen  von 
der  Textur  der  Oberfl^che,  die  mit  zur  plastischen  Form  gehbrt, 
nur  durch  ihr  verschiedenes  Reilexionsverh&ltniss  zum  Licht,  durch 
ibre  Farbe.  Die  Idealitftt  der  Form  ist  daher  dem  Auge  nur 
auscbaulich  zu  macben^  indem  man  sie  an  einem  Stoff  von  anderer 
Farbe  erscheinen  Iftsst  als  der  natttrlichen  des  Objects,  und  zwar, 
um  die  Aufmerksamkeit  Uberhaupt  vom  Stoff  ab  und  auf  die  Form 
hin  zu  lenken,  von  mbglichst  indifferenter,  gleichfbrmiger  Farbe. 
Dadurch  allein  kann  die  Gestalt  als  solche  aus  dem  realen 
Zusammenhang  der  Wirklichkeit  genUgend  herausgeboben  werden, 
um  die  kttnstlerische  Illusion  eintreten  zu  lassen,  wtthrend  durch 
die  natUrliche  FMrbung  das  Bildwerk  v511ig  mit  der  Umgebung 
verschmolzen,  die  kUnstlerische  Form  zur  realen  erniedrigt,  und, 
statt  der  Msthetischen,  eine  Sinnent&uscbung  bervorgebracht  wird, 
deren  widriger,  zwischen  dem  Grausigen  und  Lftcherlichen  schwebender 
Eindruck  alien  Kunstgenuss  ausschliesst,  —  woven  sich  jeder  durch 
den  Besuch  eines  Wachsfigurencabinets  ttberzeugen  kann,  wo  er, 
wenn  er  bald  Menschen  fUr  Wachsfiguren,  bald  Wachsfiguren  fUr 
Menschen  ansieht,  bemerken  wird,  wie  die  Farbe,  statt  die  Kunst* 
gestalt  zu  beleben,  ihr  vielmehr  etwas  unheimlich  Starres  und 
Leichenhaftes  giebt,  und  wie  die  bloss  verstandesmfissige  Berichtigung 
des  Truges  durch  §etasten,  Ueberlegung  u.  s.  w.  keineswegs  binreicht, 
jenen  SLngstlichen  Druck  der  wirklichen  Gegenwart  von  uns  zu 
nebmen,  der  die  Freiheit  der  Betrachtung  nicht  aufkommen  lltsst. 
Das  Auge  selbst  will  unmittelbar  und  anschaulich  von  der  Irrealit&t 
des  Objects  ttberzeugt  sein,  und,  da  die  natUrliche  Fftrbung  dies 
unm5glich  roacht,  so  beurtheilt  es  die  Rube  des  Bildes  als  Starrheit 
des  TodeSt  die  bewegungslose  Figur  als  Leichnam  oder  Gespenst: 
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eine  TSuschung,  die  der  Verstand  alsobald  aufbebt,  wodurch  denn 
das  Seltsame  und  Grausige  zugleich  gemein  und  IScherlich  wird. 

Nach  dem  Allen,  glaubeich,  ist  man  wohl  berechtigt,  und  wttre 
es  der  vorgeblicben  Autoritttt  der  Griechen  zum  Trotz,  die  vDllige 
Ausscbliessung  der  nattirlicben  Farbe  aus  dem  Kreise  seiner  Nach- 
ahmung  dem  Bildbauer  zum  Gesetz  zu  machen,  als  das  unentbebrlicbe 
Hauptmittel  die  Usthetiscb  nothwendige  Sonderung  der  Kunstgestalt 
von  der  Realitttt  ihres  Stoffes  und  des  uingebenden  Raumes  zu 
erreicben.  Ich  sage  das  Hauptmittel;  denn  die  Plastik  bat  sicb  zu 
demselben  Zweck  von  je  ber  nocb  eines  andern  bedient,  dessen  sie 
in  der  Tbat  aucb  niebt  entratben  kann,  des  Postaments. 

Da  beim  fiildwerk  n&mlicb  die  gegebene  Gestalt  nicht,  wie  in 
der  Malerei,  nur  als  Zeicben  fUr  eine  andere  sinnlicb  gar  nicbt 
erscbeinende  gilt,  sondern  in  ibrer  eigentlichen  Bedeutung  und  ais 
objective  Form  eines  trotz  Allem  docb  immer  gegenwftrtigen,  im 
wirklicben  Raum  localisirten  KOrpers,  von  dem  die  Pbantasie  nicht 
loskommen,  von  dessen  materieller  RealitSlt,  (Undurcbdringlicbkeit 
und  Scbwere)  die  Anscbauung  nicht  abstrabiren  kann,  so  wird  es 
notbwendig,  den  Kunstkbrper  nocb  in  eine  andere,  an  seine 
mimetiscbe  Bedeutung  nicbt  gebundene  Msthetiscbe  Beziebung  zu 
setzen  und  seine  einmal  nicbt  wegzufingirende  Realitftt  mit  der 
gemein  natttrlicben  seiner  Umgebung  irgendwie  zu  vermitteln,  obne 
sie  darin  aufgeben  zu  lassen.  Statuen  unmittelbar  auf  der  wirklicben 
Erde  liegen,  an  wirklicbe  Bttume  sicb  lebnen,  auf  wirklicben  Steinen 
Oder  Stttblen  sitzen,  wirklicbe  GerHtbscbaften  bandhaben  lassen,  das 
verbietet  sicb  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  die  natUrlicbe  FUrbung 
verwerflicb  ist:  Beides  zu  verbinden  ist  der  Gipfel  des  Ungescbmacks. 
Nun  muss  aber  docb  das  ideal  gemeinte  Bildwerk  irgend  wo  im 
wirklicben  Raume  seinen  Ort  baben  und  mit  der  gemeinen  K5rper- 
welt  verbunden  sein ;  es  muss  also  ein  Mittelglied  gefunden  werden 
zwiscben  dem  NaturkOrper  und  dem  Bildk5rper;  das  aber  ist  allein 
ein  nicbt  mimetiscber,  einfacb  als  real  geltender,  nacb  freien 
ScbOnbeitsgesetzen  gestalteter  KunstkOrper,  mit  einem  Wort  ein 
arcbitectoniscbes  Gebilde,  das,  eingescbaltet  zwiscben  den  natttrlicben 
und  den  Bildk5rper,  verm5ge  seiner  realen  Gttlligkeit  mit  dem  ersteren, 
verm5ge  seiner  Kunstgestalt  mit  dem  letzteren  sicb  zwanglos  ver- 
binden, und  so  beide  zugleicb  sondern  und  vereinigen  kann. 

Demgemttss  muss  denn  das  Bildwerk  mit  dem  Postament  ein 
zusammenbfingendes  arcbitectoniscbes  Ganze  bilden  und  als  realer 
KunstkOrper  den  Hstbetiscben  Gesetzen  der  freien  Raumgestaltung, 
ganz  abgeseben  von  seiner  mimetiscben  Aufgabe,  genttgen,  sicb  in 
Verbindung  mit  seinem  Postament  immer  gewissermassen  als  Zier- 
ratb,  als  Ornament  im  weiteren  Sinne  darstelleu;  wodurch  der 
Styl  der  plastiscben  Nacbabmung  selbst  wesentlicb  bedingt  und  vom 
maleriscben  verschieden  wird;  denn  die  eigentlicbe,  nachabmende 
Malerei  kennt  keine  solcbe  Rttcksicbt  auf  Verziemng  und  Gestaltung 
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eines  gegebenen  realen  Raums,  etwa  der  FlMche  des  Gemttldes, 
Mfarend  die  Plastik,  als  K5rper  nicht  bios  darstellend,  sondern 
zugleich  bildend,  yon  vorn  herein  eine  architectoniscbe  Seite  hat, 
also  ihrem  Wesen  nach  nie  rein  und  durcbaus  mimetiscb,  sondern 
immer  zugleich  in  gewissem  Grade  ornamental  ist.  Allerdings  giebt 
es  aucb  eine  ornamentale  Malerei,  und  scbon  der  Styl  der  Wandmalerei 
muss  sich  ibr  nSbern,  weil  da  die  BildflScbe  zugleich  FlMche  eines 
Kunstkttrpers  ist,  mithin  auf  freie  Verzierung  Anspruch  bat;  die  Kunst 
begiebt  sich  aber  dabei  freiwillig  ihrer  Selbstfindigkeit,  und  ordnet 
sich  einer  fremden  unter,  ohne  eine  in  ibr  selbst  liegende  NOthigung 
dazu ;  daher  auch  das  Ornamentale  nur  in  den  Neben-  und  Abarten 
der  Malerei  bei  vortrilt,  wSlhrend  es  im  eigentlichen  Gemttlde  so  gut 
wie  ganz  verschwindet,  dessen  wirkliche  FlMche  als  reale  gar  nicht 
in  Betracht  kommt,  und  durch  den  Rahmen  willkflrlich  und  unvermittelt 
abgegrenzt  wird,  nur  zum  Zeichen  dass  bier  die  Bildbedeutung  des 
Gesehenen  ein  Ende  hat,  ohne  irgend  welcbe  formale  Beziebung  der 
im  Bilde  dargestellten  Gestalten  und  ihrer  Umrisse  auf  der  Fl&che 
zu  Gestalt  und  Verzierung  des  Rahmens.  Recht  augenfUllig  ist  der 
Unterschied,  wenn  man  das  Veifahren  des  Bildhauers  bei  BQsten  und 
Hermen  mit  dem  der  Maler  bei  ibren  Brust-  und  Kniestficken 
yergleicht:  bier  die  ornamentale  Verschmelzung  von  Bildniss  und 
Postament,  dort  die  ganz  willkiirliche  und  unvermittelte  Abschneidung 
der  Bildgestalt  durch  den  Rabmen.  Der  Maler  zeigt  eben  nur  die 
Gestalt  so  weit  ihm  beliebt,  der  Bildhauer  bildet  sie  wirklich  und 
stellt  sie  immer  als  ein  abgeschlossenes  Ganzes  vor  Augen,  daher 
ein  plastisches  KniestUck  ein  Ssthetisches  Unding  wSre,  denn  es  zeigte 
nicht  eine  Figur  bis  zum  Knie,  sondern  eine  Figur  ohne  Beine. 

Diese  Verwandschaft  mit  der  Architectur  nun  begrQndet  noch 
eine  ganze  Reihe  eigentbttmlicher  Bedingungen  fUr  die  Plastik,  wie  die 
Forderung  der  Schiinbeit  und  Dauerhafligkeit  des  Materials,  der 
Wiirdigkeit  derllmgebung,  einer  gewissen  Gr(5sse  der  Ausfflhrung  etc., 
auf  die  ich,  obgleich  sie  Unterschiede  gegen  die  Malerei  constituiren 
nSher  einzugehen  mir  bier  versagen  muss,  weil  sie  doch  mehr 
Husserlicher  Natur  sind  und  zu  tief  in's  Specielle  fQhren.  Nur  auf 
den  grossen  Unterschied  der  Bedeutung  des  Maassstabes  m5chte 
ich  noch  besonders  aufmerksam  macben.  Man  vergleiche  die 
puppenhafte  Wirkung  der  Statuette,  die  in  ihrer  kSrperlichen  Realitlit 
unter  den  umgebenden  Gegenstttnden  wie  ein  Spielzeug  sich  aus- 
nimmt,  mit  dem  vOlligen  Vergessen  der  Dimensionen  des  Bildes, 
das  beim  Versenken  in  die  Betracbtung  gemaltcr  Oder  gezeichneter 
Gestalten  eintritt,  wo  man  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit  findet, 
m^cbtige,  ja  riesenhafte  GegenstMnde  in  ihrer  ganzen  Gr5sse  inner- 
balb  winziger  Umrisse  sich  vorzustellen  —  kein  Wunder,  denn  man 
schaut  durch  das  Bild,  so  zu  sagen,  in  einen  ideelien  Raum  hinein, 
in  eine  eigene  Welt,  die  zu  der  realen,  in  wclcher  der  BildkOrper 
sich  befindet,  eigentlich  in  gar  keinem  Verhftltniss,  weder  der  Grbsse 
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noch  der  Kleinheit,  steht;  womit  aber  nicht  behauplet  sein  soil, 
dass  der  MaasssUb  Uberhaupt  in  der  Malerei  absolut  gleichgiiliig 
sei.   Die  nttbere  £r5rterung  indeaa  vUrde  inicb  zu  weit  fUhren. 

So  wttrden  wir  denn  also  schliesslich  nach  alle  diesem  die 
Bestiinmung  des  DarsteilungspriDcips  der  Plastik,  das  wir  vorhin  in 
die  £ioschr)lukuDg  der  Nacbahmuag  auf  das  rein  objective,  von  jeder 
Beziehung  isolirie  Dasein  des  Gegenstandes  setzten,  noch  dabin  zu 
erg&nzen  haben,  dass  wir  die  Darstellung  des  bloss  Extensiveu 
uuter  Ausschluss  der  Farbe,  und  zweitens  die  zugleich  omamentale 
Behandlung  der  Bildgestalt  als  integrirenden  Theiis  eines  arcbi- 
tectoniscben  Ganzen,  die  Berilcksicbtigung  also  des  rein  Bildnerischen 
der  Kunst  neben  ihrer  abbildenden  mimetischen  Seite  zur  Bedingung 
jeder  plastischen  Darstellung  machten. 

Als  engeres  Gemeinsames  der  beiden  Kttnste  batte  sicb  una 
zuletzt  die  Darstellung  des  stetig  Soliden,  des  zusammenhftngenden 
K5rpers  Oder  K5rperaggregates  ergeben,  nach  der  weitesten  Grenze,  die 
die  Beschr^nktheit  des  plastischen  Mittels  Uberhaupt  zuliess.  Es 
wUrde  sicb  nun  ferner  fragen^  ob  aus  der  entwickelten  Verschiedenbeit 
des  beiderseitigen  Darstellungsmodus  nicht  die  ftsthetische  Noth- 
weudigkeit  einer  weiteren  Scheidung  auch  innerhalb  dieses  so 
beschrftnkten  Gebiets  sich  ergeben,  und  die  Grenze  des  Gemeinsamen 
nicht  noch  enger  zu  Ziehen  sein  mOchte,  —  fragen  also,  ob  alle 
K()rper,  die  der  Maler  mit  GlUck  darstellt,  auch  fUr  den  Bildhauer 
brauchbar  sind,  ob  die  Plastik  Alles,  was  sie  ihrer  Natur  und  der 
M5glichkeit  nach  darstellen  kann,  auch  vemUnftiger,  d.  h.  Usthetischer 
Weise  darstellen  soli,  Oder,  wenn  nicht  Alles,  was  von  dem  Allen. 

Das  plasUsche  Bildniss  hat  als  Ganzes  raumliche  Figur;  diese 
muss  als  Gesainmtform  eines  KunstwerksEinheit  haben,  und  bestimmte, 
nicht  willkUrliche  Begrenzung.  Der  nachzuahmende  Gegenstand 
muss  daher  solche  in  der  Natur  ebenfalls  besitzen,  well  in  der 
eigentlichen  Plastik  das  mimetische  Element  (wodurch  sie  sich  von 
der  Ubrigen  Bildnerei  unterscheidet)  das  Architectonische  beherrschen, 
folglich  der  durch  die  Gesetze  der  freien  Raumgestaltung  geforderte 
Abschluss  des  Gebildes  mit  dem  durch  die  Nachahmung  bedingten 
zusammenfallen  muss.  Objective  Einheit  und  Begrenzthcit  der 
Gestalt  besitzt  aber  nur  der  KOrper,  der  objectiv  von  der  Umgebung 
getrennt  ist,  oder  als  trennbar,  als  selbststfiudig  beweglich  angeschaut 
wird.  Ein  willkUrlich  herausgegriffenes  StUck  Terrain  also  etwa  — 
wie  die  Malerei  es,  kraft  ibres  subjectiven  Princips  der  Darstellung 
des  Raumes  als  Raum,  der  Uberhaupt  keine  objective  Gestalt  hat 
und  ins  Grenzenlose  und  Unbestimmte  geht,  gebrauchen  kann  — 
wttre  kein  Gegenstand  fUr  die  Plastik,  sondem  nur  das  objectiv 
Abgescblossene  und  einheitlich  Gcstaltete  in  den  Grenzen  seiner 
Gestalt.  Ausgescblossen  demnach  von  der  Darstellung  ist  femer 
jedes  blosse  Haufwerk  von  K5rpern,  da  die  Gestalt  des  Ganzen 
als  etwas  Zuf^lliges,  durch  keine  objective  Einheit  Bedingtes  ersoheint. 
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eigentlicfa  ftls  Form  eines  blossen  Scheinganzen,  das  nur  fUr  das 
zusammenfassende  Auge  in  der  perspectmscben  Ansicht  Existenz 
hat,  ob  nun  die  einzelnen  Bestandtheile  sicb  wirklicb  oder  scbeinbar 
berObren,  ob  sie  dorch  grOssere  oder  kleinere  Z^scbenrttnme  von 
einander  getrennt  sind.  Dabin  gehbren  TorzOglicb  alle  consistenzlos 
wandelbaren  Gebilde,  als  Staub-  Dunst-  Oder  Dampfwolken,  deren 
rttumliehe  Oestalt,  schon  weil  sie  dauerlos  transitorisch  auftritt,  sich 
der  eigentlicb  plastischen  Auffassung  entzieht,  fUr  die  Anscbauung 
nur  perspectivisGb  Torbanden  ist,  in  der  plastischen  Nacbbildung 
daher  unnatttrlich  starr  und  bestimmt  erscbeinen  muss,  wSbrend  sie, 
eben  wegen  ibrer  yergMngbchen,  gleicbsam  blitzartigen,  nur  im  Fluge 
zu  bascbenden  Erscbeinung,  fUr  den  Maler  den  gtinstigsten  Vorwurf 
biidet.  £s  bleiben  also  fUr  die  Plastik  nur  die  einzelnen,  eigentlicb 
festen  KiJrper. 

Von  den  todten  Kdrpern  scbeinen  sicb  zunMcbst  die  starren 
zu  bieten,  wie  FelsblOcke,  Metallstufen  etc.  Dergleicben  KOrper 
sind  nun  zwar  selbstslKndig  beweglicb,  objectiv  zusammenbUngend 
und  dauerhaft  consistent,  die  Ganzbeit  und  Abgesondertbeit  ibrer 
Gestalt  bat  also  aucb  eine  gewisse  innere  objective  Bedeutung.  Sie 
ist  aber  trotzdem,  wie  sie  dem  Zuf^ll  ibren  Ui*sprung  verdankt,  den 
grossen  Dimensionen  und  VerbMltnissen  nacb  durcbaus  zufKllig  und 
obne  Einbeit,  keiner  Steigerung,  keiner  VoUkommenbeit  fUbig,  Uber- 
bdopt  nicbt  viel  mehr  werth  als  die  des  losen  Aggregats,  mebr  ftir 
die  subjective  Gestaltung  ibrer  cbaotiscben  Vielheit  in  der  Bild- 
ansicbt  als  fUr  die  plastiscb  objective  Anscbauung  gemacht,  der  sie 
durch  ibre  wirre  Regellosigkeit  absolut  widerstebt,  kann  daher  dem 
freie  SchOnbeit  fordernden  arcbitectonischen  BedUrfnis  der  Kunst 
kein  GenUge  leisten.  Und  ebensowenig  dem  mimetiscben;  denn  die 
Gestalt  ist  starr  und  todt,  keiner  Verftnderung  fSbig  und  nur  als 
Ganzes  beweglicb;  Bewegung  und  Leben  aber  sind  das  eigentlicbe 
Element  aller  nacbahmenden  Kunst,  weil  nur  sie  der  kQnstleriscben 
Auswabl  Spielraum  geben  und  ein  Endlicbes  bedeutend  und  inbalt- 
schwer  genug  macben  kOnnen,  mit  seiner  Nacbabmung  ein  Kunst- 
werk  auszufUllen,  das  immer  in  gewissem  Sinne  das  AH  umfassen, 
eine  unendlicbe  FttUe  des  Daseins  darstellen  soli  wie  von  selbst  in 
die  Form  sich  scbmiegend,  und  so  jene  ZweckmSssigkeit  der  Welt 
fUr  das  Regel-  und  Einheitsbedttrfnis  des  Geistes  in  concreio  vor 
Augen  bringen,  durcb  deren  Anschauen  die  Kunst  als  mit  dem 
Bilde  des  erreichten  Ideals  das  unbefricdigt  in's  Unendliehe  gehende 
Streben  der  Erkenntnis  und  des  Willens  auf  ibre  Weise  befriedigt 
und  beruhigt.  Dies  Moment  der  Unendlichkeit  fehlt  nun  der  Ge- 
stalt des  starren  KOrpers  glinzlich,  wegen  ihrer  Unveranderlichkeit; 
sie  ist,  plastiscb  genommen,  so  leer  als  unerfi'eulich ,  so  einfttrmig 
als  cbaotisch,  emptiehlt  sicb  also  weder  der  nacbahmenden  noch 
der  bildenden  Pbantasie;  nur  der  Maler,  der  sie  durch  die  Be- 
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ziehung  zur  flacbeuhaften  Ansicht  in*s  Unendliche  zu  variiren,  durch 
Farbe  und  Licbt  zu  belebea^  durch  die  Beziehung  zur  Umgebung 
in  ein  hdheres  firei  bezogenes  Ganze  aufzunehmen  yersteht,  wird 
sie  kUnstleriscb  •verwertben  k5nnen.  In  ein  plastiscbes  Kunstwerk 
aber  wird  sie  uur  in  ganz  untergeordenter  Weise,  als  v511iges  Bei- 
werk  aufzunehmen  sein,  als  blosse  Andeutung  der  LocaliUlt,  als 
Motiyirung  yorzUglicb  fur  Unebenheiten  der  Basis,  wie  der  KttnsUer 
sie  flir  Lage  und  Stellung  seiner  eigentlichen  Bildfigur  braucbt, 
daher  aucb  immer  eine  mebr  nachl&ssig  symboliscbe  als  treu  und 
eigentlich  nacbahmende  Behandlung  erfahren. 

Weiter  kttmen  denn  die  zwar  festen  und  cousistenten,  doch 
schmiegsamen,  weichscblaffen,  mebr  oder  weniger  elastiscben  R5rper 
in  Betracht,  wie  z.  B.  Gewttnder.  Diese  baben  nun  allerdings  vor 
den  starren  den  grossen  Vorzug  der  Ver&nderlichkeit  fest  gegebener 
rttumlicher  VerblLltnisse  zu  einer  unendlicben  Mannichfaltigkeit  der 
plastischen  Erscheinuug,  die,  da  sie  unter  UmstSnden  aucb  der 
freien  Scb5nheit  in  bohem  Masse  fUbig  ist,  den  mimetischen  sowohl 
wie  den  bildneriscben  Anforderungen  in  gewissem  Sinne  genugtbuU 
Andererseits  jedoch  feblt  ibrer  jedesmaligen  Gestalt,  da  sie  baltlos 
und  nacbgiebig,  bios  passiv  verHnderlicb  sind,  jede  innere  Noth- 
wendigkeit  und  Bestimmtbeit;  sie  erscbeint  an  sich  selbst  zuf&Uig 
und  nur  mit  RUcksicht  auf  andere  starrere  Gebilde  Tcrstttndlicb, 
die  dem  weichen  Halt  verleihen  und  seine  Gestalt  durch  die  ihrige 
bestimmen.  Solche  KOrper  sind  demnach  nicht  selbststHndig, 
sondern  nur  an  und  mit  anderen  darstellbar,  also  aucb  unf^big, 
den  eigentlichen  Gegenstand  des  plastischen  Kunstwerks  auszumachen^ 
dem  sie  jedoch  als  untergeordnete  Theile  einverleibt  werden  k5nnen, 
da,  anders  wie  bei  den  starren  K5rpern,  ibre  Nacbbildung,  auch 
flir  sich  genommen,  plastiscbes  Interesse  bat  Wir  werden  bei 
Besprecbung  der  Gewandung  hierauf  zurilckkommen. 

Soweit  Ton  den  unorganiscben  Kbrpern.  Was  demn&chst  die 
Pflanze  betrifft,  so  besitzt  ibre  Gestalt  Uberhaupt  wohl  hObere  Be- 
deutung  und  Einbeit  als  jede  unorganische,  auch  im  Einzelnen 
mebr  formale  SchOnheit  und  RegelmSssigkeit;  sie  ist  aber  dabei, 
yerm5ge  der  Zut&lligkeiten  des  Wachsthums,  als  Ganzes  so  wenig 
abgeschlossen,  so  sebr  durch  die  Umgebung,  durch  ihr  Verhllltniss 
zu  Lull  und  Licht  bedingt,  so  unregelmllssig,  yerwickelt  und  un- 
erfreulich  in  ibrer  rHumlichen  Gesammtform,  dass  sie,  plastisch 
geradezu  unentwirrbar  und  ungeniessbar,  nur  in  der  perspectivischen 
Zusammenfassung  gleichsam  fUr  die  Auffassung  apprenrt,  nur  im 
Zusammenhange  mit  der  Umgebung  yerstfindlich  gemacht  und  in 
ibrer  h5beren  Lebendigkeit  und  freien  Scb5nheil  dargestellt  werden 
kann.  Sie  ist  ferner  wesentlich  in  sich  selbst  unyerftnderlich,  nur 
durch  Hussere  Krllfte,  und  durch  diese  zwar  leicbt  und  mannich- 
fach,  aber  nur  flUchtig  und  transitorisch  beweglicb.  Sie  ist  fest 
mit  dem  Boden  yerbumden,  erfordert  also  Mitdarstellung  des  Terrains, 
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von  dem  sie  sich  plastisch  nicht  sondert;  ein  Hauptreiz  ihrer  Ei*- 
scheinuDg  liegt  in  der  Farbe,  im  Spiel  mit  Luft  und  Licht  vor 
Allem  ihre  Lebendi^eit  fUr's  Auge  —  AUes  Umst&Dde,  die  sic 
eben  so  brauchbar  fUr  den  Maler,  als  unbraucbbar  fUr  den  Bild- 
hauer  machen,  dem  sie  kaum  mehr  sein  kann  als  ein  beliebiger 
starrer,  und  fast  weniger  als  ein  todter,  aber  gestaltungsfUhiger, 
sebmiegsamer  KOrper  —  beisst  das,  als  plastisches  Ganzes,  denn 
ibre  einzelnen  Tbeile,  wie  Blatt,  Frucbt,  Blttthe,  wird  er  wegen 
der  reinen  Bestimmtbeit  und  hoben  Zierlicbkeit  ibrer  Form  im 
ornamentalen  Sinne  willkommen  heissen  und  als  scbmttckendes  Bei- 
werk  gern  in  seine  Darstellung  yerflecbten. 

Als  einziger  Gegenstand  der  Plastik  bliebe  demnacb  der  ani- 
maliscfae  K5rper;  der  denn  aucb  in  der  Tbat  durch  seine  voll- 
kommene  Form-Einbeit  und  -Bestimmtbeit,  seine  g&nzlicbe  Ab- 
gescblossenheit  und  Isolirtbeit,  seine  absolut  freie  Beweglicbkeit, 
vennSge  deren  jeder  Ort  zufHUig  fttr  ibn  ist,  durch  seine  unend- 
licbe  selbstst&ndige  VerSlnderlicbkeit  innerbalb  der  Grenzen  der 
gegebenen  sicb  in  aller  Ver&nderung  klar  bebauptenden  Grund- 
gestalt,  durcb  seine  ganze  die  FUlle  maunicbfaltigster  Krftfte,  das 
b5chste,  intensivste  Leben  offenbarende  Erscheinung  alien  An- 
sprticben  genttgt,  die  plastiscberseits  an  den  ausscbliesslicben 
Gegenstand  der  Darstellung  zu  macben  sind.  Unter  den  anima- 
liscben  aber  stebt  natttrlicb  wieder  der  menscblicbe  KOrper  un- 
vergleicblicb  voran:  wegen  seiner  bScbst  gesteigerten ,  httcbst 
durcbgebildeten  Form,  seiner  mannichfaltigsten  Beweglicbkeit,  seiner 
Nacktbeit,  seiner  h5cbsten,  Animaliscbes  und  Geistiges  umfassenden 
Lebendigkeit.  Er  ist  der  wabre  Mikrokosiuus,  das  Compendium 
der  Welt,  dessen  b5cbst  gelriebene  objective,  auf  blosse  Seins- 
bedingungen  gestellte  Zweckmllssigkeit  mit  der  subjectiv  -  &stbetischen 
fUr  die  objectivste  der  Anscbauungen,  fUr  die  plastische 
in  freie  Uebereinstimmung  zu  setzen,  eine  b5cbste  Aufgabe  der 
Kunst  ist,  deren  glttcklicbe  Lttsung  sicb  jeder  maleriscben  und 
dicbteriscben  Leistung  kUbn  an  die  Seite  stellen  darf. 

So  ist  denn  also  der  Menscb  der  eigentlicbe  und,  so  zu  sagen, 
einzige  Gegenstand  der  Darstellung  in  der  Plastik,  und  zwar  der 
ganze  Menscb  in  der  vdlligen  Isolirtbeit  seiner  objectiren  Er- 
scheinung, —  ist  es  mit  einer  Einzigkeit  wie  in  keiner  anderen 
Kunst,  wie  vor  Allem  in  der  Malerei  nicht,  die  ibn  wohl  als  die 
vorzilglicbste  und  interessanteste,  aber  doch  immer  nur  als  eine 
Erscheinung  unter  anderen,  als  ein  Ding  unter  vielen  darstellt; 
■daber  sie  seiner  aucb  fUr  manche  ihrer  bedeutendsten  Productionen 
Tbllig  entratben  kann,  und  selbst  da,  wo  sie  die  einzelne  menscb- 
licbe Figur  bebandelt,  dieselbe  nur  innerbalb  einer  ganzen  Welt 
darstellt,  eigentlich  also  immer,  verm5ge  der  Hereinziehung  von 
Raum  und  Licbt,  ein  Gestaltloses,  Elementariscbes,  Unendlicbes, 
Jkurz  den  Makrokosmus  zum  Gegenstande  bat,  wSbrend  dem  Bild- 
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hnuer  der  Mensch  die  ganze  Welt  ist,  die  Erscheinung,  das  Object, 
Alles  in  Allem. 

Aus  dieser  Orundverschiedenheit  des  VerbUltntsses  fliessen 
dann  die  bedeutendsten  Untersebiede  in  der  beiderseitigen  Be- 
bandlung  jenes  letzten  eigentlicb  gemeinsamen  Gegenstandes,  des 
inenscblicben  KOrpers,  die  wir  nun  ferner  des  Nttberen  zu  be- 
trachten  bStten. 

Aus  der  Notbwendigkeit  k5rperlieber  Einbeit  fQr  das  plastisebe 
Kunstwerk  batte  sieb  uns  die  Notbwendigkeit  derselben  fUr  das 
Object,  weiter  dann  die  Forderung  des  festen  materiellen  Zusammen- 
banges  und  schlicsslicb  der  animaliscben  Lebendigkeit  des  n^cb- 
zuabmenden  Gegenstandes  ergeben.  Der  ganze  Raum  des  eigentlicb 
mimetiscben  Theils  der  Sculptur  muss  also  durcb  einen  stetig 
zusammenbftngenden,  nicbts  als  aniroaliscbe  Gestalt  nacbabmenden 
BildkOrper  ausgeftillt  sein,  ein  ununterbrocben  Lebendiges  dar- 
stellen.  Will  also  der  Kttnstler  mit  der  Nacbbildung  eines  einzelnen 
animaliscben  Wesens  sicb  nicbt  begnUgen,  sondern  mebrere  zur 
plastischen  Gruppe  vereinigen,  so  wird  er  das  nur  insofem  dUrfen, 
als  er  die  verscbiedenen  zu  einem  einzigen,  objectiv  geeinigten 
K5rper  zu  verbinden,  aus  mebreren  Wesen  gleicbsam  eins  zu 
macben  verstebt  Hierzu  reicbt  nun  die  blosse  BerUhrung  nicbt 
bin,  gescbweige  die  blosse  Mbe  und  Verbindung  mit  ein  und  der- 
selben Basis;  denn  die  Basis  f^Ut,  Tvie  wir  saben,  scbon  aus  dem 
Kreis  der  eigentlicben  Nacbabmung  heraus  und  leitet  zum  Posta- 
ment  d.  b.  in's  Arcbitectoniscbe  Uber,  kann  also  die  Einbeit  der 
mimetiscben  Gebildtbeile  nicbt  vermitteln.  Mindestens  muss  ein 
innerer  Zusammenbang  der  betreffenden  K5rper  untereinander  ber- 
gestellt  werden,  so  dass  sie  wenigstens  ein  einziges  zeitweise  con- 
crescirtes  Gebilde  ausmacben,  kein  blosses  Aggregat.  Dies  gescbiebt 
nun  einmal  dadurcb,  dass  man  ibre  unorganiscben  Kr&fte 
(Scbwere,  Cobllsion,  Elasticitttt)  aufeinander  wirken,  also  den  einen 
Yom  andem  in  todter  Weise  gesttttzt,  getragen  oder  gedrtickt  sein 
sein  IHsst,  was  zur  plastischen  Verscbmelzung  der  Gruppe  scbon 
binreicbt  und  gute  Wirkung  tbun  kann,  wie  sicb  daftir  zabbeicbe 
Beispiele  finden.  Am  scb5nsten  aber  und  plastiscb  wirk- 
samsten  ist  die  Verbindung,  wenn  sie  durcb  Wecbselwirkung 
der  den  lebendigen  KOrpem  eigentbUmlichen,  also  der  durcb  Intel- 
ligenz  uud  Willen  gelenkten  MuskelkrSifte  bewirkt  wird,  entweder 
allein,  oder,  wie  wobl  meistens,  wo  nicbt  immer,  in  Verein  mit  den 
unorganiscben;  was,  besonders  wenn  ein  Ringen  und  Widerstreit 
der  Krafte  stattfindet,  die  berrlicbsten  Gruppen  abgiebt.  Aucb  die 
Vereinigung  beider  Verbindungsarten,  da  roan  nur  den  einen  KOrper 
als  lebendig,  den  andern  als  todt  wirken  iMsst,  bat  ihren  besonderen 
Reiz  und  ist  von  trefflichera  Effect.  Jede  Figur  aber,  die  nur  auf 
derselben  Basis  stebt,  nur  durcb  GebHrde,  Blick  u.  dergl.,  also 
geistig,  nicbt  kbrperlicb  bereinwirkt,   fSllt  aus  der  plastischen 
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Gnippe  heraus  und  zerstOrt  die  Einheit  des  Kunstwerka,  da  sie 
nur  als  in  demselben  Raum  beschlossen  fUr  das  Auge  mit  dem 
Uebrigen  YerbuDden,  Oder,  da  der  Raum  dem  Bildwerk  nicht 
angehOrt,  Yielmebr  durch  denselben  davon  getrennt  ist.  Als  Bei- 
spiele  fUr  die  erste  Art  der  Verbindung  nenne  ich:  Schlaf  und 
Tod  —  die  Grozien;  der  zweiten:  Ringer  —  Laokoon;  der  ge- 
mischten:  Bacchus  mit  den  Satyrn  —  Ajax  und  Patroclus; 
der  feblerhaft  erweiterten  Gruppe:  den  famesischen  Stier; 
mo  eigentlich  nur  der  Stier  und  die  Jttnglinge  die  plastiscbe 
Gnippe  bilden,  wftbrend  die  gefesselte  Frau  schon  fast,  die  G5ttin 
aber  und  das  Kn&bchen  ganz  aus  der  Gruppe  herausfallen,  vom 
Bescbauer  auch  kaum  beachtet  iverden.  —  In  der  Malerei  dagegen 
genttgt  die  bios  perspectivische  Verschmelzung  der  Figuren  und 
ihre  gemeinsame  fireisymmetrische  Beziebung  auf  einen  ideellen 
Mittelpunkt  im  Raum,  so  dass  selbst  weit  entfemte  und  in  gar 
keiner  realen  Beziehung  zu  einander  stehende  Gestalten  im  Gemttlde 
gruppenhaft  verbunden  werden  kOnnen,  z.  B.  in  der  Transfiguration 
die  Gruppe  auf  dem  Berge  in  der  Feme  mit  der  unten  im  Vorder- 
grunde.  Daher  denn  auch  die  Einwirkung  der  Gestalten  auf  ein- 
ander keineswegs  eine  durch  materielle  BerQhrung  vermittelte, 
kbrperliche  zu  sein  braucht,  sondei*n  mit  Vorliebe  sogar  die  geistige, 
durch  den  freien  Raum  mittelst  Miene  und  Gebftrde  sich  erstreckende 
zur  realen  Verknttpfung  der  Gruppe  benutzt  wird.  Und  mit  Recht; 
denn,  obgleich  die  auf  kOrperlicher  Verschmelzung  beruhende 
plastiscbe  Gruppe  selbstverstSLndlich  der  malerischen  Darstellung 
sich  nicht  entzieht,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  dergleichen  Motive 
vom  Standpunkt  des  Malers  nicht  vielleicht  eher  zu  vermeiden  als 
aufzusnchen  waren,  weil  ja  ein  Hauptreiz  seiner  Kunst  auf  der 
anschaulichen  Darlegung  und  Ueberwindung  der  Incongruenz  der 
auf  die  Fl&che  projicirten,  subjectiv  bedingten  mit  der  objectiv 
kOrperlichen  Gestalt  heruht,  die  perspectivische  Verbindung  also 
des  plastisch  Getrennten  malerisch  interessanter  und  ergOtzlicher  ist 
als  die  blosse  bildliche  Wiedergabe  des  an  sich  schon  Verbundenen. 
Eben  dahei*  wird  der  Maler  auch  das  Tiefe  und  VerkUrzte,  das  plastisch 
genommen  Verwirrte  und  Regellose  in  der  Gruppe  vorziehen,  das 
gegenseitige  Sichverdecken  der  Gestalten,  das  Errathenlassen  des 
Ganzen  aus  einzelnen  zerstreut  gezeigten,  durchblickenden  Theilen; 
denn  er  zeigt  nur  die  Dinge,  lasst  sie  nicht  durch  sich  selbst  sich 
darstellen,  und  wer  zeigt,  der  verbirgt.  Der  Bildhauer  dagegen  ist 
auf  das  in  alien  Hauptansichten  einfach  und  ttbersichtlich  sich 
Darstellende,  plastisch  leicht  zu  Entwirrende  und  objectiv  symmetrisch 
Geordnete  angewiesen;  denn  die  Ungeordnetheit  ist  plastisch,  was 
sie  in  Wirklichkeit  ist,  httsslich  und  unerfreulich,  nur  im  Bilde,  das 
ihre  Unform  perspectivisch  fasslich  macht,  kann  sie  ergOtzen;  wie 
man  denn  auch  von  einer  malerischen  Unordnung  spricht,  aber  von 
keiner  plastischen.  Der  Plastiker  wird  daher  seine  Gruppe  mchr  in 
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die  Breite  Ziehen,  so  dass  in  den  Hauptansichten  jeder  Figur  ihr. 
no^glichstes  Recht  wird,  keine  die  andere  wesentlich  verdeckt  und 
beeintrSchtigt,  dass  sie  keinen  uoTerstttndlichen  KnSuel  bildei,  aus 
dem  Arme  und  Beine  dem  Betracfater  allerseits  entgegenstarren,  die 
er  sich  erst  mtthsam  zusammensuchen,  hier  trennen  und  dort  ver- 
binden  muss,  urn  fainter  die  eigentliche  plastiscbe  Meinung  zu  kommen. 
Daber  denn  auch  die  plastiscbe  Gruppe  im  Gegensatz  zur  malerischen 
auf  eine  Susserst  geringe  Anzabi  von  Figuren  beschrSLnkt  ist,  die 
zwei  Oder  drei  selten  tibersteigen  wird.  *) 

Wie  unendlich  verscbieden  die  Bebandlung  der  Gruppe  seitens 
Malerei  und  Piastik  notbwendig  im  Einzelnen  ausfallen  muss, 
dtirfte  biernacb  zu  ermessen  sein.  Ueberbaupt  aber  ist  flir 
das  Verbftltniss  der  Gruppen-  zur  Einzel-Darstellung  in  beiden 
Kilnsten  dies  zu  bemerken,  dass  erstere  in  der  Malerei,  letztere  in 
der  Plastik  das  eigentlicb  Gentrale  ausmacht,  woven  das  Andere 
immer  nur  den  Ausl&ufer  bildet;  allerdings  mit  dem  Unterscbiede, 
dass  dieser  AuslHufer  in  der  Plastik  gegen  das  an  sicb  reicbere 
Gebiet  der  Malerei  gebt  und  demgemMss  zu  einem  relativen  Gipfel 
der  Kunst  fQbrt,  wHhrend  er  in  jener  sicb  zum  Srmeren  abzweigt 
und  in  untcrgeordnete  Nebenarten  verliert.  Denn  die  Plastik  stellt 
principiell  Alies  isolirt  und  &ls  Einzelnes  dar,  darum  aucb  die  Gruppe 
nur,  sofern  sie  einen  einzigen  isolirbaren  K5rper  ausroacbt,  die 
Malerei  dagegen  Alles  in  der  Verkntlpfung,  mindestens  der  Raum- 
beziebung,  und  also  aucb  das  Vereinzelte  nur,  msofern  es  mit  seiner 
Umgebung  irgendwie  Gruppe  bildet,  so  dass  man  sagen  kann,  die 
Piastik  bebandelt  jede  Gruppe  als  Einzelnes,  die  Malerei  jedes 
Einzelne  als  Gruppe. 

Natilrlicb  gilt  das  Gesagte  nur  von  dem  mimetiscfaen  Tbeil 
des  Bildwerks,  nicht  von  der  Gruppirung  etwaiger  ornamentaler 
Figuren,  die  wegen  ihrer  gemeinschaftlicben  Beziebung  zum  K5rper  des 
Postaments,  welche  hier  die  Einbeit  abgiebt,  eine  gewisse  Aehnlich- 
keit  mit  der  malerischen  zeigt,  von  der  sie  sicb  aber  wiederum 
durcb  den  Mangel  des  Mimetiscfaen  unterscfaeidet ,  das  sich  bei  der 
ornamentalen  Gruppe  auf  die  Gruppirung  selbst  nicht  mit  erstreckt; 
woraus  ein  strenger  Scfaematismus  der  Symmetrie  im  Gegensatz 


*)  Drei  schelnt  die  eigentlich  klasslBche  nnd  bevorsugte  Zahl  zu  sein, 
wohl  wegen  des  Symmetiischen  ron  Hitte,  Rechts  nnd  Links.  LAokoon  mit 
seinen  ftlnf  Figuren  bildet  eine  gam  besonders  glUckHehe  Ansnabme,  wo  eine 
Grappe  Ton  drei  Hanptkorpem  nicht  direct,  sondem  mittelbar  dnroh  swet 
Nebenkorper  (die  Schlangen),  die  eine  Quertheilnn^^  dazn  bringen,  gleichsam 
in  einem  lebendigen  plastischen  Banm  fast  maleriscb  frei  verkniipft  werden, 
(GebXrde  des  8ohnes)  nnd  dabei  docfa  im  hSchsten  Sinne  plastiseh,  well  die 
directe  Verbindnng  (dnrch  die  Schlangen)  dorcfaans  nnd  im  hSebsten  Gh«de 
kSrperlich  lebendig  ist,  so  dass  also,  ohne  iiber  die  Grenien  hinaus  zn  gehen, 
ein  Aensserstes,  fast  an  malerischen  Reichthum  Streifendes  der  Kunst  hier 
erreicht  scheint:  der  Triumph  plastischer  Gruppirun^^. 
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znr  maleriscben  Freifaeit  der  Anordnung  enlspringt,  entsprechend 
doD  Gegensatz  der  Realitlit  des  eraaiDentalen  KunstkOrpers  und 
der  Idealitat  des  geroalten  Raiimes.  —  Dass  bei  ReHefdaratellungen, 
m  Giebelfeldem,  und  tlberbaapt,  wenn  irgendwie  ein  Hintergrund 
in  die  plastmcbe  Nacbabmung  bereingezogen  wird,  die  Gruppirang 
vorwiegend  der  Analogie  des  Maleriscben  folgt,  brauche  icb  wohl  nicbt 
besonders  zu  benierken.  Der  trotzdem  rorbandene  Unterscbied  der 
Behandlnng  aber  wUrde  bier  bauptsXcblicb  ans  dem  Umstsande 
^oleiten  ^ein,  dass  der  Grund  zugleicb  als  Bild  eines  Raumes 
und  als  FIHcbe  eines  Kunstk5rpers  zu  gelten  bat,  ^brend  beim 
GemMlde  nur  seine  ideelle  Bedeutung  in  Betracbt  kommt. 

Soriel  von  der  Gruppe:  wenden  wir  uns  nunroebr  znr  Bebandlung 
der  menscblichen  Gestalt  im  Einzelnen.  Und  zwar  wolleir  wir  bei  der 
Betraebtung  den  Weg  verfolgen,  dass  wir,  vom  Unwesentlicberen  zum 
Wesentlicben,  gleichsam  von  Anssen  nacb  Innen  fortschreitend,  mit 
den  Zntbaten,  ais  Kleidung  und  Haar,  beginnen,  auf  Stellung,  Miene 
und  Ausdruck  tibergeben,  urn  mit  der  Grundlage  der  Gestalt,  mit 
der  typiscben  Biidung  zti  scbliessen. 

Znnlicbst  also  von  der  ftusserliebsten,  kttnstlicben  Zutbat,  von 
der  Bekleidung  zu  reden,  so  ist  vor  Allem  klar,  dass  der  Bildhauer 
fiberbaupt  vorzugsweise  auf  die  Darstellung  des  Nackten  angewiesen 
ist,  weil  er  den  Gegenstand  hinstellt  einfoch  wie  er  ist,  in  isolirter 
Objectivit&t,  und  da  ist  der  Menscb  nackt  unter  der  dicbtesten  Httlle; 
wXbrend  der  Malor  ibn  seben  Ifisst,  wie  er  sicb  zeigt  unter  dem 
Himmel,  wie  er  erscheint  im  Znsammenbang  der  ttbrigen  Dinge, 
und  da  ist  er  als  Culturwesen  natttrlicber  und  regelmttssiger  Weise 
bekleidet;  so  dass  das  Gemilde,  wenn  es  naekte  Figuren  darstellt, 
die  Nacktbeit  zu  motiviren  bat  durch  die  EigentbUmlichkeit  der 
Umstllnde  Oder  der  Personen  :  ob  es  nun  Badende  sind  oder  zum 
Schlaf  sich  Entkleidende,  oder  Waldgtttter  oder  Waldmenscben,  ob 
die  Scene  im  Paradiese  spielt  oder  im  goldenen  Zeitalter  —  immer 
wird  der  Maler  sich  zu  recbtfertigen  haben,  warum  seine  Figur 
gerade  nackt,  und  nicbt,  wie  man  doch  erwarten  sollte,  und  es  fUr 
den  Menschen  im  AUgemeinen  gehOrt,  anstftndig  bekleidet  auftritt. 
Wovon  Allem  dem  Bildwerk  gegenUber  gar  die  Rede  nicbt  ist, 
welches  ja  den  ganzen  Wust  der  Umstsilnde,  Beziehungen  und 
Verbttltnisse  vom  Gegenstande  abstreift,  und  den  Betracbter  im 
stillen  Anscbauen  seines  reinen,  keuscb  gescblossenen  Osseins  auf- 
gebn  und  die  Welt  vergessen  l&sst.  Ebensowenig  also  als  der 
Maler  sicb  ftngstlich  auf  Motive  bescbr&nken  darf,  die  zur  Darstellung 
des  Nackten  Gelegenbeit  geben,  ebensowenig  darf  sich  der  Bildhauer 
(abgeseben  von  Portraitstatuen)  ttberhaupt  um  Motivirung  der 
Nacktbeit  kUmmem,  als  welche  sein  eigentlicbes  Dom&n  ist. 

Was  nun  die  Bebandlung  des  Gewandes  betriflft,  so  wird  die 
Sculptur  dasselbe  nur  in  soweit  in  den  Kreis  ibrer  Darstellung  aufnebmen 


—    20  — 


dilrfen,  als  es  die  plastisebe  Form  der  menscblichen  Gestalt,  auf 
die  es  ihr  eigentlich  doch  allein  ankommtf  genttgead  zur  Geltung 
kommen  ULsst,  sie  oicht  wesentlich  versteekt  oder  entstellt,  sondern 
vennbge  der  Schmiegsamkeit  seines  Stoffs  verhttllend  zeigt  und  aus* 
drttckt;  sofem  also  seine  Darstellung  Gelegenheit  zur  Benutzung 
jenes  erfreulichen  t^hftnomens  der  plastischen  Durchsichtigkeit  bietet, 
wodurch  die  indirecte  Darstellung  des  K5rperlichen  nur  vermittelst 
der  gegebenen  Oberflftebe  eines  anderen  dartiberliegenden  ermttglicht 
und  der  Darstellung  ein  ganz  eigenthUmlicber  Reiz  verlieben  wird^ 
der  im  Gemttlde  so  gut  wie  verloren  gebt.  Denn  da  nimmt  das 
Intensive  der  erscheinenden  OberflHche  (Licbt  und  Farbe)  die 
Aufmerksamkeit  fUr  sich  selbst  zu  sehr  in  Anspruck,  um  zu  gestatten, 
dass  der  zunllchst  als  Substrat  flir  dieses  construirte  Gewandkttrper 
so  obne  weiteres  nur  als  Durchgangspunkt  fUr  die  Construction 
des  dahinterliegenden  benutzt  wird,  der  flberdies  optisch  gar 
niebt  gegeben  ist,  fQr  die  maleriscbe  Pbantasie  also  in  die 
schattenhafle  Unbestimmtheit  des  rein  zu  erg&nzenden,  ab- 
gekebrten  Tbeils  der  im  Bilde  dargestellten  K5rperlicbkeit  sich 
verliert,  auch  tiberbaupt,  maleriscb  genommen,  gar  nicht  den  absoluten 
Vorzug  Tor  dem  bedeckenden  bat,  der  ihm  als  lebendigem  K()rper 
Yor  dem  todten  plastisch  allerdings  zukommt  Beim  Bilde  bleibt 
das  Auge  gewissermaassen  im  Kleide  bttngen  und  begntigt  sicb,  die 
darunter  vorausgesetzte  Gestalt,  die  bier  zulKIIig  durch  das  Kleid 
wie  sonst  durcb  andere  Gegenstlinde  verdeckt  ist,  aus  den  sicbtbareu 
Theilen  derselben  sich  zusammenzurecbnen  und  zu  ergttnzen,  wie 
die  Phantasie  beim  GemSlde  das  ja  zu  thun  gewobnt  ist;  die  auf 
Ausdrttckung  der  Gestalt  im  Gewande  verwendete  Kunst  ist  also 
bier,  wie  gesagt,  so  gut  wie  verloren.  Der  Maler  wird  daber  auf 
jenes  AusdrUcken  gar  nicbt  so  sebr  bedacht  sein;  das  optisch 
Durcbscheinende  und  Durchsichtige  bildet  in  seiner  Kunst  das 
entsprecbende  Reizmittel,  und  nur,  sofem  das  sich  anschmiegeude 
plastisch  durchsichtige  Gewand  zugleich  optisch  durchsichtig  ist, 
wird  er  es  flir  seine  Darstellungen  bevorzugen.  Wenn  man  es  also 
dem  Bildhauer  willig  zugiebt,  dass  er  uus  nur  in  dieser  Weise 
bekleidete  Gestalten  vorfUhrt,  und  sollte  in  Wirklichkeit  eine  solche 
Bekleidung  selten  oder  nie  zur  Anwendung  kommen,  sollte  es  viel- 
leicht  auch  gar  keine  Stofie  geben,  die  jene  plastisebe  Durcbsichtichkeit 
in  dem  Maasse  besSssen,  als  er  sie  flir  seine  Darstellung  in  Anspruch 
nimmt,  so  wttrde  dagegeu  der  Maler  l&cberlich,  der  seine  Figuren 
unter  alien  UmstSnden,  zu  alien  Jabres-  und  Tageszeiten,  drinnen 
und  draussen  wie  in  nasse  BadetUcher  geschlagen  umherlaufen 
lassen  wollte.  Das  Gewand  also  soil  im  Bildwerk  zunftcbst 
und  Yor  AUem  der  lebendigen  Gestalt  gerecht  werden,  in  seiner 
sonstigen  Form  aber  durch  die  Stellung  derselben,  sofem  sie  ihm 
als  Halt  gcbender  K5rper  dient,  bedingt  sein,  und  nur  als  weicber, 
bildsamer,  den  Kampf  immanenter  KrUfte  (ElasticitSLt  und  Schwere) 
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in  seiner  Yerttnderlichen  Erseheinung  anmuthig  darstellender  K()rper 
car  GeltttDg  kommen,  der  mit  seiner  eigeneD,  durch  die  Figur 
motiTirten  Gestalt  den  omamentalen  Forderungen  der  Kunst  ent- 
sprechen  und,  die  Hauptgestait  sanft  einrahmend,  sich  in  den  Umriss 
des  gesammten,  durch  die  Sculptur  dargestellten  architectonischen 
Gebildes  gelftliig  einfUgen  muss.  Im  Bilde  dagegen  werden 
wir  nicht  sowohl  Sch5nheit  als  Wahrheit  der  Drapirung  verlangen, 
d.  h.  Angemessenheit  derselben  erstens  zu  dem  durch  Farbe  und 
Beleuchtung  eigentlich  erst  wirklich  bestimmten  Stoff  und 
zweitens.  was  vielleicht  noch  wichtiger  ist,  zu  Handlung  und 
Lage  der  dargestellten  Personen:  wo  denn  meistens  eine  durch- 
gefUhrte  plastisch  harmonische  Faltengebung  wenig  am  Platze 
sein  und  den  Eindruek  des  Gekttnstelten,  Zurechtgelegten, 
bis  zur  Albernheit  Unwahren  machen,  im  Gemttlde  also  ebenso 
anst5ssig  sein  wttrde,  als  sie  in  der  Plastik  unentbehrlich  ist.  Nur 
wenige  Stoffe  werden  daher  fUr  letztere,  und  auch  diese  vielleicht 
nur  in  einer  gewissen  Idealisirung  brauchbar  sein,  —  Stoffe, 
schmiegsam  und  naehgiebig,  um  jedes  Glied  voll  und  riind  ausdrUcken 
zu  kOnnen,  und  dabei  doch  eigensinnig  genug,  um  ihre  eigene  Gestalt 
vor  der  plastischen  Anscbauung  zu  behaupten  (wie  ja  auch  optisch 
das  Durchscheinende  reizender  ist  als  das  geradezu  Durchsichtige)  — 
Stoffe  femer  von  fliessendem  Fall,  von  sch5nem,  grossartigem  Oder 
zierhchem  Faltenwurf.  Alles  Steife  aber  und  Starre,  alles  Ge- 
brochene ,  Geknitterte  und  Geknautschte  in  der  Kleidung  wird 
der  Bildhauer  zu  vermeiden  haben:  Bin  Atlaskleid  z.  B.,  die 
Wonne  des  Malers,  wilre  unerti^glich  in  der  plastischen  Nach- 
bildung«  Nicht  minder  alles  Flatterige,  Abstehende,  Schlotternde, 
alle  Spitzen,  Ranten  und  Krausen  sind  abzuthun,  das  Allzustraffe 
und  Gespante  so  gut  wie  das  Allzuweite  und  Lose.  Ganz  besonders 
aber  —  worin  vorzllglich  aus  einem  missverstandene.n  Streben  nach 
malerischem  Effect  die  Kttnstler  der  Roccocozeit  gesUndigt  haben  — 
sind  die  frei  flattemden  und  wehenden  Gewftnder  vom  Uebel.  Denn 
einmal  milssen  sie  die  Harmonic  des  Gesammtumrisses  nothwendig 
zerstOrcD,  die,  well  sie  bei  der  Sculptur,  anders  als  beim  GemSllde, 
zur  Form  des  Kunstwerks  selbst  gehOrt,  kein  Bildwerk  entbehren 
kann,  und  zweitens  drttcken  sie  in  Lage  und  Gestalt  die  Wirkung 
ftusserer,  dem  freien  Raum  angehOriger  Krafte  aus,  die  der  Maler 
wohl  aufhehmen  kann,  der  den  Raum  mit  darstellt  und  Luft  und 
Licht,  die  darin  weben,  nicht  aber  der  Bildhauer,  dessen  Gestalt 
im  wirklichen  Raum  steht,  wo  der  wirkliehe  Wind  geht  und  das 
wirkllche  Licht  spielt,  und  also  keine  ideelle  Beziehung  zu  jenen 
elementaren,  im  Stoff  des  Bildwerks  nicht  mit  gegebenen,  in  seiner 
Form  nicbt  mit  dargestellten  MKchten  des  Raumes  ausdrUcken  darf, 
wie  das  Flattem  steinerner  Gew&nder  in  einem  fingirten  Winde. 
Und  endlich  so  ist  die  Erseheinung  eines  flattemden  Mantels  Oder 
wehenden  Schleiers  rein  transilorisch,  fUr  die  anschauende  Phantasie 
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nur  in  perspeetiviBcher  Ansicht  vorhaBden«  also  bloss  maleriscb 
verwendt^ar,  tttr  die  plaMisehe  Nadibildung  aber  ebenaowenig  ala 
die  braodende  Woge  unA  die  veheade  Wolke  und  ebenao  unnatfirlich 
schwer  und  atarr  in  ihr  anzuaeben  Tvie  dieae.  —  £s  versteht  aicb 
von  selbat,  dass  diese  BescbrHnkung  auf  daa  Relief  keine  Anwenduug 
findet,  Welches  verm^ge  dea  Hintergrundea  in  dieser  Beuehung  mil 
dem  GemUlde  auf  einer  Linie  ateht. 

Noch  w8re  von  der  Bebandlung  der  tibiigen  KleidungastQcke 
als  Kopfbedeckung,  Fussbekleidung,  RUstuuga-  und  Schmuck- 
gegenatttnden  etc,  zu  sprechen,  da  sich  auch  faier  intereaaante 
Unterachiede  nacbweiseu  liessen.  Aber  die  Zeit  iat  mir  zugemeasen, 
und  da  ich  mit  dem  ttber  die  Gewandung  Bemerkten  daa 
Wichtjgste,  die  ijauptpunkte  Betreffeude  angedeutet  zu  baben 
glaube,  ao  mag  es,  was  die  Kieidung  bdangt,  an  dem  Geaagten 
genug  sein. 

Aucb  in  Bezug  auf  die  andere,  natfirlicbe  und  nothwendige 
Zuthat,  in  Bezug  aufa  Haar  will  idi  mich  kurz  fassen;  was  um  so 
«'her  angebt,  als  dasselbe  in  der  Plastik  ebenfalls  wesentlich  nur 
als  ein  weich  elastiacber,  in  der  Form  durcb  die  Bildung  seiner 
lebendigen  Unterlage  bedingter  Ueberzug  in  Betracbt  kommt,  im 
Ganzen  also  nach  Analogic  der  Gewandung  zu  behandeln  ist 
Nur  einige  Punkte  m(^chte  ich  noch  besonders  bervorheben. 
Die  Darstellung  zunttchst  des  Haars  nur  in  grl^aseren  compacten 
Massen,  wo  erst  der  Kampf  zwiachen  Elasticitttt  und  Scbwere  die 
anmutbig  wechselnde  Manniehfaltigkeit  der  Gestalt  bervorbringt, 
nicht  als  einzelnes,  das  schon  wegen  dea  Zurilcktretens  von  Dieke 
und  Breite  fUr  die  formale  Anschauung  fast  nur  als  Linie,  mitbin 
nur  optiach,  nicht  plastisch  vorhanden  ist  und  in  der  plastischen 
Nachbildung  unangenehm  gebrechlich  erscbeinen  muaa;  denn  die 
Plastik  fordert  Masse  und  Kdrper  am  Gegenstande.  Beilttufig  ist 
mit  darum  wobl  die  Gestalt  der  Pflanze  ao  unplastiscA,  weii  aie 
in  ihren  lebendigen  Fonnen  faat  durchgttngig  in's  FUlchen*  und 
Liuienbafte  entwickelt  iat,  also  zu  wenig  compact  und  kttrperbaft. 
In  dieaem  Sinne  findet  aich  denn  die  Nachahmung  fast  allgemein 
auf  Haupt-  und  Barthaar  beachrSnkt,  unter  Ignorirung  der  Haut* 
behaarung  und  Vermeidung  vorzUglich  alles  borstenhail  Heraus- 
stehenden,  wodurcb  der  Umriss  der  lebendigen  Gestalt  unterbrochen 
wird;  in  welcher  Beziehung  nainentlicb  das  Weglaasen  der  Augen- 
wimpern  wicbtig  und  merkwQrdig  ist,  als  Beiapiel  einer  Abweichung 
von  der  Naturwahrbeit,  die  ini  GemHlde  bOcfaat  analttssig  sein  wUrde, 
wHbrend  sie  dem  Bildhauer  so  natfirlicb  iat  und  so  im  Wesen  seiner 
'Kunat  begriindet,  dass  die  Wahrheit  vielmehr  im  Bildwerk  befremden 
wUrde,  und  die  Abweichung  ala  ganz  etwaa  Selbatverstilndliches  dem 
Betrachter  kaum  zum  Bewusstaein  kommt.  Dagegen  iat  daa  Haar  in  der 
Vereinzelung  gerade  vorzttgUeh  maleriaeh,  wie  es  bei  ganz  oder  halb 
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aufgelOstem  oder  iin  Winde  spielendem  Haar  und  vorzUgUch  in  den 
dem  Zwange  der  Haariracht  trotzeuden,  ftrei  sich  krUmmenden 
H&rchen  erscheint,  deren  Wiedergabe  sich  dem  Bildbauer,  wo  nicbt 
techniscb,  docb  gewiss  fistbetiscb  verbietet:  denn  ein  Stacheltbier 
ist  kein  Gegenstand  fUr  die  Plastik.  Eben  bierber  gebOrt  ferner 
auch  die,  wie  mir  scbeint,  vor  der  Natur  wobl  kaum  zu  recbtfertigende, 
sondern  nur  im  Sinne  absicbtlicber  Idealisirung  aufzufassende 
lockenbafte  Behandlung  des  Barts  seitens  der  anliken  Bildbauer,  der 
in  Wirklicbkeit  docb  fast  iininer  ein  starr  verfilztes  Haargebilde 
darstellt,  das  die  Alten  offenbar  in  dieser  Gestalt  als  unplastiscb  im 
freien  Kunstwerk  nicbt  nacbabmen  wollten;  denn  dass  sie  es 
konnten,  beweisen  ibre  Portraitkttpfe.  Ueberhaupt  endlich  die  fast 
ausschliesslicbe  Bevorzugung  des  lockigen  Haares,  das  freilicb  nebeu 
seiner  zum  Compacten  neigenden  Formation  nocb  verschiedene  aDdere 
Vortbeile  vereinigt,  seinen  Reichtbum  an  mannigfaltigst  gegliederter 
Gestaltung,  seine  unendliche  von  Stellung  des  Haupts  und 
Nackens  abbSLngige  . Verftnderlicbkeit ,  seine  ausserordentlicbe  freie 
Scbdnheit,  seine  elastiscb  biegsame,  das  plastische  Durcbscbeinen 
der  Uberdeckten  Formen  eben  nocb  zulassende  Beschaffenbeit.  — 
Flatterndes  Haar  natUrlicb  ist  aus  denselben  GrUnden  b5cbst 
malerisch  und  bOchst  unplastiscb  wie  flatternde  Gew&nder. 

So  viel  Yom  Haar  und  Uberbaupt  von  den  Zuthaten.  Icb 
komme  zur  Stellung. 

Was  zunllcbst  das  Formale  betrifft,  so  kann  icb  micb  wegen 
Forderung  von  Klarbeit  und  Simplicit&t  der  Bebandlung  seitens 
der  Plastik  auf  das  in  dieser  Hinsicbt  von  der  Gruppe  Gesagte 
beziebeu:  aucb  bei  der  einzelnen  Figur  soil  die  Pbantasie  nicbt  erst 
mUbsam  durcb  die  mannigfaltige  Verzerrtbeit  der  perspectiviscben 
Bilder  zur  ricbtigen  Anscbauung  des  K5rperlicben  sicb  durcharbeiten 
miissen,  sondern  aus  den  Hauptansicbten  die  gegebene  Gestalt  sicb 
bequem  construiren,  und  an  dieser  wieder  die  besondere  Form,  in 
der  sie  erscheint  (die  Stellung),  auf  ibr  plastiscbes  Grundscbema 
mit  Leicbtigkeit  reduciren  k5nnen.  Nimmt  man  hierzu  nocb  die 
durcb  die  arcbitectonicbe  RUcksicbt  gebotene  strengere  S^fmmetrie 
der  Yertbeilung  von  Haupt,  Rumpf  und  Gliedern  auf  den  durcb  die 
ftussersten  Punkte  des  Gebildes  bezeicbneten  Raum,  so  wie  die 
wegen  des  Zusammenfallens  der  Form  von  Bildk5rper  und  Kunstwerk 
notbwendige  Harmonie  des  Umrisses  im  Ganzeu,  so  wird  man, 
glaube  icb,  die  formalen  Bediugungen  so  ziemlicb  beisammen  baben, 
nach  denen,  unter  Ausscbluss  alles  Verrenkten,  Maasslosen, 
Unsymmetriscben ,  dessen  Nachabmung  der  Malerei  zufttUt,  die  es 
zu  freierer  Gestaltung  verwertben  kann,  sicb  die  plastiscbe  Beband- 
lung der  SteUung  im  Ganzen  wtlrde  zu  regeln  baben. 

Alle  diese  Kategorien  aber  des  Fasslicben,  Symmetriscben  etc. 
bezeicbnen  nur  allgemein  ttstbetiscbe,  auf  alle  Arten  von  Stellungen 
und  Lagea  ohne  Unterscbied  Anwendung  findende  Modalitllten  der 
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Erscheinung,  die  kein  objecihes  Eintheilungsprincip  fQr  die  Gegen- 
stKnde  selbst  abgeben:  ein  und  dieselbe  Art  Stellung,  z.  B.  eines 
Laufenden,  kann  in  Wirklichkeit  und  Nachbild  sowobl  symmetrisch 
als  unsymmetrisch,  geHlllig  als  ungefftllig  ausfallen.  Es  wQrde  sich 
daber  ferner  fhigen,  ob  sich  nieht  im  Object  liegeude  Unterscbiede 
nacbweisen  liessen,  nach  denen  die  Stelluugen  in  specifiscb  plastiscbe 
und  specifiscb  malerische  zerfieleu,  und  was  denn  also  unter  jenen 
formalen  EinschrSnkungen  des  Modus  der  Darstellung  die  Plaslik 
eigentlicb  in  dieser  Hinsicht  nachzuahmen  hfttte. 

Der  allgemeinsle  objectiye  Unterscbied  in  der  Lage  eines 
R))rpers  beziebt  sich  auf  seine  Rube  Oder  Bewegung  als  Ganzes. 
Soil  ich  die  gegebene  Stellung  irgend  einer  Gestalt  im  Abbild  be- 
urtheilen,  so  ist  die  erste  Frage,  ob  der  Schwerpunkt  des  Ganzen 
in  Ruhe  Oder  in  Bewegung  zu  denken  sei,  also  auch  fQr  den  Darsteller 
die  erste  Frage,  ob  das  darzustctlende  Object  als  Ganzes  in  Rube 
Oder  bewegt  sein  soli;  und  da  schcint  die  Antwort  auf  Seiten  der 
Plastik  nicht  zweifelbaft  sein  zu  kOnnen,  dass  nlimlich  das  plastiscbe 
Object  als  in  seinem  Schwerpunkt  fixirt  zu  denken  und  alle 
innerhalb  seiner  Bewegung  als  Ganzes  fallenden  Lagen  und 
Stellungen  auszuscbliessen  seien.  Denn  erstens,  da  das  Bildwerk 
sein  Object  durch  einen  realen  KOrper  darstellt,  der  nach  seiner 
ganzen  allgemein  anscbaulicben  KOrperlicbkeit  (abgeseben  von  der 
Besonderbeit  des  Stoffs)  den  dargestellten  yertritt,  zur  Anscbauung 
seiner  KOrperlicbkeit  aber  vor  Allem  die  seiner  Masse  und  Schwere 
gchOil,  so  wird  notbwendig,  weil  kein  fixirter  Schwerpunkt  der 
Anscbauung  ein  bewegter  sein  kann,  das  Object  im  Bildniss  rubend 
Oder  Starr  erscheinen,  die  Nachahmung  also  soweit  verfehlt  sein. 
Zweitens  ferner  gehOrt  zur  Anscbauung  der  Bewegung  eines  Ganzen 
als  Ganzen  die  Anscbauung  eines  (Iber  die  Grenzen  seiner  blossen 
Gestaltverfinderung  binausreichenden  umgebenden  Raums;  eine  solche 
Anscbauung  aber  ist  im  Bildwerk  nicht  mitgegeben,  es  muss  also 
zur  Veranschaulichung  der  Lage  des  Bewegten  die  reale  Umgebung 
zu  HUlfe  genommen  werden,  wodurch  eine  ungehOrige  Beziehung 
des  Mimetischen  zur  gemeinen  Reatitfit  entsteht,  die  sich  mit  der 
reinen  Kunstwirkung  nicht' vertrftgt:  der  Betrachter  muss  entweder 
die  Gestalt  des  dahinsausenden  Reiters  rubend  und  starr  erblicken, 
Oder  nirchten,  ihn  sogleich  vom  Postament  berabsetzen  und  davon 
galoppiren  zu  seben.  Drittens  endlicb,  sof&llt  der  das  Charakteristische 
all  solcher  Stellungen  bedingende  Umstand,  nftmlich  der  dem  Bewegten 
kraft  der  Trttgheit  zukommende  Schwung,  als  etwas  ganz  Zufftlliges 
und  Aeusserliches,  aus  dem  Bereich  der  plastischen  An- 
schauung  beraus,  die  sich  flir  die  Bestimmung  des  Vei^nderlichen 
der  Gestalt  auf  die  immanenten  Krlifte  des  dargestellten  KOrpers 
beschrfinkt  siebt;  er  muss  also  rein  verstandesmttssig  dazu  ge* 
dacht  werden,  und  so  gewinnt  die  Vorstellung  der  Bewegung 
kein  ftsthetisches  Leben,  die  Phantasie  glaubt  nicht  daran,  weil 
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8ie  die  Gestalt  our  nach  dem  beurtheilt,  was  sie  als  gegenwftitig 
iririKain  in  ihr  anschaut,  kann  also  die  Eigenthttmlichkeit  der 
Stellung,  sofern  sie  durch  die  vorausgesetzte  Bewegung  bedingt  ist, 
dor  die  angeschaute  Fixirtheit  widerspricht,  gar  nicht  verstehen, 
und  muss  sich  dieselbe  nothwendig  allein  aus  dem  Zustand  de& 
K5r|iers  erklftren,  wie  sie  ihn  Yor  Augen  hat,  von  dem  sie  die 
Mussere  todt  beharrende  Bewegung  rein  abzieht  Der  Bildhauer 
kann  also  eigentlich  Alles  nur  als  fixirt  darstellen  und,  unternimmt 
er  es,  die  Steliung  eines  Bewegten  als  solche  zu  fixiren,  so  erreicht 
or  nichts  weiter  damit,  als  dass  er  ein  Bewegtes  als  ein  Ruhendes 
darstellt,  und  statt  Bewegung  Tielmehr  Erstarrung.  Dem  Maler 
dagegen  ist  die  Darstellung  seiner  Gestalten  mitten  im  Schwung 
der  freien  Bewegung  sehr  wohl  mdglich ;  denn  dass  die  Farbenflecke 
auf  der  Leinwand  Ortlich  iixirt  sind,  kann  der  Phantasie  kein 
Hindemiss  sein,  sicb  die  K5rper,  deren  fl&chenhafte  Zeicben  sie 
sind,  im  ideeilen  Raum  in  Bewegung  Torzustellen.  Femer 
ist  im  Bilde  der  umgebeude  Raum  und  die  Bahn  der  Be- 
wegung ebenso  anschaulicb  und  ideell  gegeben  als  der  bewegte 
KOrper.  Und  endlicb^  was  das  Dritte  betriflft,  so  hat  der  Maler 
an  den  fiir  ihn  darstellbaren  Wirkungen  der  Bewegung  in  der  Um- 
gebung  und  am  Bewegten,  alsStaub  und  Funken,  fliegendem  Haar 
und  GewHndem,  so  wie  an  dem  ftlr's  Auge  bei  jeder  Bewegung 
mehr  Oder  minder  eintretenden  Verschwimmen  der  Umrisse  und 
Farben  Mittel  genug,  Bewegung  direct  als  solche  anschaulicb  zu 
machen,  die  dem  Bildhauer  sftmmtlich  versagt  sind.  Das  Rad  z.  B. 
eines  scbnell  dahinrollenden  Wagens  ist  malerisch  als  bewegt  sehr 
wohl  darstellbar«  in  der  plastischen  Nachbildung  aber  muss  es  Yor 
dem  Auge  des  Bcschauers  absolut  still  stehen,  die  Pferde  mOgen 
in  einer  Steliung  des  Jagens  genommen  sein  wie  sie  wollen.  Alle 
stetig  von  selbst  sich  fortsetzenden  Bewegungen  vom  Platze  also 
sind  mit  den  Stellungen  w&hrend  ibrer  Dauer  von  der  'plastischen 
Darstellung  principiell  auszuschliessen.  Nur  dieOrenzlagen  zu  Anfang 
und  Ende  der  Bewegung  sind  brauchhar,  in  denen  der  K5rper 
entweder  noch  keine  Geschwindigkeit  besitzt  oder  dieselbe  vdllig 
wieder  verloren  hat;  denn  nur  darauf  kommt  es  an,  dass  die 
Lage  an  sich  stabil  ist,  durch  die  im  Moment  den  K5rper  beherrschenden 
Krftfle  fixirt,  ob  nun  diese  Bewcgungslosigkeit  in  der  folgenden 
Zeit  durch  etwas  dem  Lauf  der  Binge  nach  sicher  zu  gewKrtigendes 
Neues  (z.  B.  eine  neue  Muskelanstrengung)  wieder  aufgehoben  werden 
wird  Oder  nicht:  ob  sich  ein  Zustand  dauemder  Rube  oder  neuer 
Bewegung  anschliessen,  ob  also  die  an  sich  stabile  dauerfUhige 
Lage  in  Wirklichkeit  nur  die  geringste  Zeit  hiudurch  dauem  werde, 
das  ist  gleicbgQltig,  die  Anschauung  ist  mit  der  durch  das'  Gcgen- 
^  wirtige  vdllig  motivirten  Fixirtheit  der  Lage  zufrieden.  So  kbnnen 
also  bios  schreitende  Menschen-  oder  Thiergestalten  plastisch  sehr 
wohl  dargestellt  werden  in  dem  Moment,  wo  der  Schritt  vOUig 
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geschehen  ist,  derKttrper  Dicht  weiter  vorfUlt,  seine  Bewegung  gam 
gehemmt,  der  Schwerpunkt  fix  und  fest  ttber  dem  vorgesetzten  Fuss 
ruhty  der  andre  Fuss  eben  nacbgezogeu  uDd  der  neue  Schritt  gethan 
werden  soil.  Nicht  darzustelleo  dagegen  sind  fliegende,  rennende, 
im  Sprung  befindlictae  Gestalten,  kein  SchlittschuhUuferv  kein  im 
Tanz  sicb  Schwingender,  kein  im  Sattel  geworfener  eder  sicb 
wiegender  Reiter,  kein  trabendes  oder  galoppirendes  Pferd;  weil 
in  all  diesen  Bewegungen  der  Schwerpunkt  des  Kttrpers  niemals 
in  Rube  kommtf  mithin  stabile  und  also  plastiscb  fixirbare  Stellungeu 
und  Lagen  niebt  vorkommen.  Dergleicben  soil  der  Bildhauer  dem 
Maler  ttberlassen  oder  zu  Relief- Darstellungen  verwenden,  wo  der 
mitdargestellte  Raum  die  Darstellung  der  freien  Bewegung 
gesUttet 

Aber  nicbt  nur  auf  die  Bewegung  des  K5rpers  im  Ganzen 
findet  das  Princip  seine  Anwendung,  sondern  es  kann  und  muss, 
scheint  mir,  aucb  auf  die  Eigenbewegungen  der  Glieder,  wie  sie 
im  Stande  ausgefUbrt  werden  kOnnen ,  ausgedebnt  werden. .  Aucb 
kein  einzelnes  Glied  soUte  im  Scbwung  oder  Fall  oder  Uberhaupt 
als  der  Trfigbeit  folgend  plastiscb  dargestellt  werden,  sondern 
ebenfalls  nur  in  stabilen,  durcb  die  anscbaulicb  gegenwftrtigen 
KiiHfte  bestimmten  Stellungen.  Denn  man  nehme  z.  B.  eine 
beliebige  Lage  des  ausgestreckt  gewesenen  frei  sinkenden  Arms 
zwischen  der  borizontaien  und  der  verticalen  und  denke  sie  sicb 
plastiscb  fixirt,  so  wird  man  dieselbe  entweder,  so  fern  man  sicb 
die  Gestalt  als  lebendig  und  den  Arm  im  Gelenk  drebbar  vorstellt, 
auf  die  Action  der  Muskeln  beziehen,  also  einen  Menscben  zu 
seben  giauben,  der  seinen  Arm  scbrtig  vor  sigb  bin  gestreckt 
bftlt,  was  der  Absicht  der  Darstellung  zuwiderl&uft ,  oder,  wenn 
man  die  Stellung  naeb  der  Vorscbrilt  als  durcb  die  Muskel- 
kraft  nicbt  bestimmt  auffasst,  sie  wobl  aucb  wegen  der  feblenden 
Anscbauung  des  zugebtfrigen  Muskelspiels  streng  genommen  nicbt 
so  auffassen  kann,  so  ist  man  genOtbigt,  da  man  das  Glied 
ununtersttttzt  und  docb  dem  Zuge  seiner  angescliauten  Scbwere 
nicbt  folgen  siebt,  sein  Verbarren  der  CohMsion  des  Stoffeszuzuscbreiben, 
die  Gelenke  folglicb  als  9teif  und  die  Gestalt  als  leblos  zu  betracbten: 
man  mag  sicb  sagen  soviel  man  will,  der  Arm  ist  im  Fallen  und 
soil  fallend  vorgestellt  werden,  man  stellt  ibn  sicb  nicbt  so  yor, 
die  Pbantasie  Tersagt,  man  siebt  ibn  nicbt  fallen  sondern  starren, 
als  ewig  in  derselben  Lage  gewesen  und  ewig  darin  verharrend. 

Also  aucb  die  einzelnen  Glieder,  nur  in  stabilen,  nicbt  in 
labilen  Stellungen  zeige  sie  uns  das  Bildwerk.  Womit  aber 
k6iB4»wegs  gesagt  ist,  dass  etwa  die  Plastik  nur  auf  rubende, 
keineriei  Action  des  Kdrpers  ausdrttckende  Stellungen  eingesckrftnkt 
seL  Denn  wie  scbon  bemerkt,  der  dargestellte  Moment  mag 
sicb  immerhin  wegen  der  psyebologiscben  und  pbysiologiscben 
Um^tilttde  keine  Dauer  versprecben  kOnnen,  es  mag  nadb  dem 
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MtOrlidieii  Lanf  der  Dinge  so  gut  wie  uDoai^gUdi  seiHt  dasa  die 
aa  der  GesUli  Axkle  Stelluog  auch  nur  einen  AugeiMek  bei- 
tiebalteD  wttrde,  aie  kaan  eines  Uoasen  Durebgaags*  und  Gren^uDkt 
zwischen  zw^  verscbiiedeiieii  Bewegungen  bilden,  immer  wird  sie 
fttr  den  Bildhauer  brauebbar  sein,  wenn  aie  aur  an  skb  atabil  ist 
und  der  gante  Wrper  m\i  all  seinen  GUedern  in  ibr  keinerlei 
Gesebwiadigkeit  besitzt,  also  objectiv  wie  im  Kunstwerk  fixirt  ist 
Ja  sogar  werden  solcbe  Stellungen,  denen  man  es  ansiebt,  dass  sie 
an  der  lebendigen  in  Action  begrifflenen  Gestalt  sicb  keinen  Augen- 
bttck  ballen,  sondern  unmittelbar  in  Bewegung  ausbrecben  werden, 
wie  sie  andere  Stellung  und  Bewegung  aucb  als  vorbergftngig 
Toranssetzen,  in  denen  also  der  KOrper  und  seine  GHeder  der 
gespannten  eben  aufspringen  oder  eben  nacblassen  wollenden  Feder 
gleicben  solcbe  bewegungsscbwangere  Stellungen,  sage  ich, 
werden  den  Bildbauer  grade  besonders  reizen,  da  sie  allein  das 
Hittel  abgeben,  die  plastiscbe  Gestalt  gleicbsam  Yor  den  Augen  des 
Bescbauers  in  Bewegung  zu  setzen  (wtfbrend  die  labile  Stellung  sie 
Starr  macbt),  und  ibm  so  die  M5glicbkeit  bieten  im  Punkte  der 
Bewegung  mit  dem  Maler  zu  wetteifern,  der  seinerseits  vielleicbt 
mebr  auf  das  Labile  und  Aetuelle  angewiesen  ist;  denn  die  potentielle 
Bewegung  der  stabilen  Stelliuig  wirkt,  wenigstens  meinero  GefUbl 
nacb,  in  der  plastiscbe^  Darstellung  ungleicb  sttfrker  als  in  der 
Bialeriseben.  —  Als  Beisj^iele  solcber  plastiseh  bewegten  Stellungen 
Ittbre  icb  den  Laokooo  an,  den  Discuswerfer,  den  sterbenden  Fecbter, 
der  eben  in  dem  Moment  dargestellt  ist,  wo  die  Krtffle  ihn  verlassen, 
der  Korper  binsinken  will,  aber  vor  dem  Fall,  in  TOllig  unter- 
sttltzter,  stabiler  Stellung,  wtthrend  z.  B.  in  der  Transfiguration  die 
Gestalt  des  binstttrzenden  Jobannes  scbon  als  im  Fall  begriffen 
dargestellt  ist,  was  plastiscb  unertrttglicb  wftre.  VorzUglicb  reicben 
Md  dankbaren  Stoff  bieten  dem  Bildbauer,  wie  scbon  bei  der  Gruppe 
bemerkt,  die  Situationen,  wo  lebendige  Krttfte  untereinander  Oder 
aucb  mit  unorganiscben  um  die  Bestimmung  der  Gestalt  ringen,  und 
coEDtinuiiiich  gebemmte  und  docb  stetig  fortscbreitende  Bewegungen 
vorkommen,  innerbalb  deren  also  jeder  Moment  plastiscb  brauebbar 
ist:  z.  B.  das  Bogenspannen  und  alle  Bewegungen  der  Scblangen, 
die  sicb  mit  desbalb  wobl  so  vorzttglicb  fUr  die  plastiscbe  Nacb- 
bildung  eignen. 

Indessen,  obgleicb  unleugbar  die  Plastik  in  der  Darstellung  der 
hefligsten  KOrperactionen  und  der  bewegtesten  Stellungen  mit  ibre 
biScbsten  Triumpbe  fdert,  und  bier  obne  Zweifel  ein  relativer  Gipfel 
der  Kunst  liegt,  —  obgleicb  die  animalische  Ldiendigkeit,  die  sicb 
in  der  energiscbesten  Muskelaction  docb  am  stttrksten  ausspricht, 
in  dem  Maasse  unerlKsslicbe  Bedingung  flir  das  plastiscbe  Object 
biMet,  dass  die  scb5iiste,  bedeutendste  Henscbengestalt,  wenn  sie  in 
Sbrer  Stdluiig  und  Lege  nicbt  wesentlicb  durcb  ibre  eigene  Muskel- 
tMtigkeit  mit  bestimmt  erscbeint,  sondern  etwa  nur  ttusserlieh 
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fixirt,  fes^ebunden,  festgenagelt,  suspendirt  ist,  trotz  alles  geistigen 
Ausdrucks  keinen  plastischen  Gegenstand  abgiebt,  und  ein  Leichnam 
nur  in  Verbindung  init  einem  lebendigen  KiJrper,  der  ihn  unterstlitzt, 
der  Tod  selbstatftndig  aber  nur  symbolisch  als  tieferer  Schlaf  dargestellt 
werden  kann  —  trotzdem,  sage  ich,  und  obgleich  dem  alien  so  ist, 
muss  doch  andererseits  behauptet  werden,  .dass,  Shnlicb  wie  bei 
Gruppe  und  Einzelfigur,  auch  bier  die  Darstellung  der  rubenden 
Stellung  gegenttber  der  bewegten  das  eigentlicb  Centrale  ausmacbt, 
dass  die  Ltfsung  der  b5chsten  Aufgaben,  der  absolut  bOchste  Gipfel 
der  Kunst  auf  ihrem  Gebiet  liegt.  Denn  wenn  die  Malerei  die 
einzelnen  Beziebungen  und  Aeusserungen  der  Dinge  zu  ibrem  bunten 
an's  Subject  geknUpften  Gewebe  in  einander  schlingt  und  das  Wesen 
derselben  nur  mit  dem  einen  ibr  gerade  hineinpassenden  Ende, 
dies  jedoch  aufs  Bestimmteste  berein  ziebt,  das  Uebrige  aber  mehr 
Oder  weniger  vage  auf  sicb  beruben  und  in  das  gestaltlose  binter 
der  Erscbeinung  liegende  AU  der  Wesen  und  Ki^fte  yerscbwimmen 
Iftsst,  das,  an  sicb  unfassbar  und  unendlicb,  nur  in  einer  FttUe 
ewig  wechselnder,  im  Flug  zu  bascbender  Erscheinungen  sicb 
offenbart  —  so  geht  die  Plastik  dagegen  principiell  vom 
Dauernden,  vom  Wesen,  und  zwar  von  einem  voU  bestimmten, 
greifbaren,  isolirten  Wesen  aus,  das  mit  Dabintenlassung  alles  Anderen 
ihren  einzigen  Gegenstand  ausmacbt,  2u  dessen  Darstellung  sie 
die  besondere  Erscbeinungsart  nur  insofern  heranzieht,  als 
irgend  welcbe  nHbere  Bestimmt  beit  die  nothwendige  Existenzbedingung 
jedes  Endlicben,  nicbt  absolut  in  sicb  Berubenden  und  Isolirten 
bildet,  wie  das  plastiscbe  Kunstwerk  es  docb  scbliesslicb  auch  immer 
nur  nacbabmen  kann.  Beide  also  stellen  wohl  Beides  dar,  Wesen 
und  Aeusserung,  aber  in  verscbiedenem  Verbilltniss:  die  Malerei 
direct  und  zunfichst  die  Aeusserung,  das  Wesen  ganz  in  eine  Seite, 
in  eine  Erscbeinungsart  ergossen,  die  Plastik  direct  das  Wesen  selbst 
in  der  concentrirten,  zusammen  gebaltenen  Ftllle  seiner  Krftfte,  als 
die  concrete  MOglicbkeit  unendlicher  Aeusserung,  sicb  bescbriinkend 
zu  irgend  einer,  die  zuHlllige  Bestimmtbeit  seines  Daseins  Termittelnden 
Erscbeinung.  Demgemftss,  wenn  das  HOcbste  einer  Kunst  Darstellung 
des  in  ibren  Grenzen  liegenden  bedeutendsten,  inbaltscbwersten 
Gegenslandes  ist,  so  wird  Darstellung  der  bedeutendsten  GestaHen 
in  der  ganzen  FUUe  ihres  Wesens  auf  einmal  das  Hdcbste  der 
Plastik,  Darstellung  ihrer  bOchsten  Aeusserungen  und  Momente  das 
HOcbste  der  Malerei  sein.  Diese  wird  daber  ibre  bedeutendsten  Figuren 
unter  den  bedeutendsten  (JmstSnden,  im  Moment  der  hOcbsten 
ActiTitilt  zeigen,  einen  Hercules  mit  dem  LOwen  ringend,  ibre 
unbedeutenden  mebr  passiv,  nur  als  GegenstHnde,  die  anderen 
bedeutenderen,  geistigen  Oder  natUrlicben  Krilften,  und  wftre  es  nur 
dem  Licbt,  sicb  an  ibnen  zu  Hussern  Gelegenbeit  geben;  die  Plastik 
urogekebrt  ibre  bedeutendsten  Gestalten  in  an  sicb  indifferenten,  ibr 
Wesen  mehr  symbolisch  als  eigentlicb  ausdrttckenden  Stellungen, 
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mdir  poieniia  als  aciu,  einen  Hercules  ausnihend  von  seinen 
Arbeiten,  auf  die  Keule  gesttttzt,  dtlster  yor  sich  hinbrtttend 
und  dem  Betrachter  die  Musse  gew&brend,  die  FtUle  seiner 
ungeheuren  allseitig  entwickelten  Krfifte,  all  die  wuebtigen, 
riesigen  Glieder,  die  Arme,  die  den  Leuen  erwiirgten,  die  Scbenkol, 
die  die  Hindin  erjagten,  den  Nacken,  der  den  Himmel  ge- 
tragen  —  das  Alles  auf  einmal  rubig  neben  einander  vor  sieb 
ausgebreitet  zu  seben,  urn  bei  dem  Gedanken,  was  dieser  KOrper 
in  der  Aufk*egung  der  Leidenscbaft  und  des  Kampfes  leisten  wttrde, 
mebr  in  Staunen  und  Scbrecken  zu  geratben,  als  eine  mil  Drachen 
und  LOwen  sicb  balgende^  in  angestrengtester  MuskeltbHtigkeit  dar- 
gestellte  Figur  ihm  jemals  abzundtbigen  vennbehte;  wo  er  docb 
nur  Hercules  mil  dem  LOwen  oder  vielmebr  seinen  Kampf  mit 
dem  LOwen  ei'blicken  wUrdef  aber  nicbt  wie  bier  Hercules  selbst, 
den  Herkules,  den  ganzen,  den  vollen.  Djenn  (iber  dem  Kampf 
vergessen  wir  den  Kfimpfer,  wie  denn  aucb  das  Gem&lde  immer 
mebr  das  Ereigniss  oder  den  Zustand  zeigt  als  die  darin  verflocbtenen 
Personen.  Unbedeutendere  Figuren  bingegen,  dia  an  sicb  nicbt 
Interesse  genug  bieten,  mit  der  blossen  Darlegung  ibres  Wesens 
ein  Kunstwerk  zu  fttllen,  wird  der  Bildbauer  durcb  eine  beftige, 
einseitige  KraflSiusserung,  durcb  eine  bestimmte  interessante  Action 
interessaut  machen  und  den  Mangel  des  Daseins  durcb  FUlle  der 
Erscbeinung  ersetzen.  So  giebt  er  uns  die  grossen  Helden  und 
Dracbentddter,  einen  Acbill  oder  Hercules  in  rubigem  Stande,  einen 
beliebigen  Epbeben  den  Discus  scbleudernd,  ein  Kn&bcben  mit  der 
Gans  ringend!  Die  ruhenden  oder  rubigen,  mebr  indifferenten  Stellungen 
also  werden  in  der  Plastik  gerade  zur  Darstellnng  ibrer  bedeutendsten 
Objecte,  also  fttr  ihre  bOcbstcn  Leistungen  vorzugsweise  geeignet  sein. 

Ein  andrer  Vortbeil  der  ruhigen  Stellung  liegt  nocb  darin, 
dass  sie  die  bei  den  befligen  Bewegungen  in  Mitleidenscbaft 
gezogenen  Gesicbtsaiuskeln  fUr  den  seelischen  Ausdruck  frei  IMsst, 
wie  aucb  die  Stellung  der  Glieder  bei  ibr  nicbt  durcbaus  muskular- 
animaliscb  bedingt  ist,  sondem  zugleicb  in  der  unwillktirlicben 
Modification  der  zum  kdrperlichen  Zweck  (z.  B.  des  StUtzens) 
erforderten  Lage  die  habituelle  oder  augenblicklicbe  Stimmung 
der  Person  mit  zum  Ausdruck  bringt,  folglicb  das  ganze  Object, 
das  bei  den  bewegt  beftigen  Stellungen  fast  allein  die  pbysiscbe 
Seite  berauskebrt,  bei  den  rubigen  gleichmSssiger  zur  Darstellung 
gelangt 

Dass  dies  unwillktirlicb  Ausdmcksvolle  der  Stellung  ein 
Hauptaugenmerk  des  Bildbauers  und  fttr  die  plastiscbe  Darstellung 
ganz  besonders  geeignet  sein  muss,  weil  es  ganz  auf  anscbaulicb 
immanent  gegebenen  Bedingungen  berubt,  springt  in  die  Augen. 
Der  unwillkttrlicbe  Antbeil  des  Seeliscben  an  Bestimmung  der 
Muskelactiou  kann  sicb  aber,  wenn  sicb  die  Stimmung  dem  Affect 
nMbert,  bis  zu  Hervorbringung  der  unwillkiirlicben  GebHrde  steigem; 
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and  aueh  diese,  da  sie  ja  noch  ganz  iminaDent  bMimmt  and 
terstHndlich  bleibt,  sofern  der  Affect  es  bleibt,  wird,  anter  dieser 
EinsdirHnkung,  noch  plasttsch  brauchbar  sein,  wie  z.  B.  ^ie 
GebHrde  des  Horchers  oder  des  Sobnes  in  der  Laokoon-Gfuppe. 
Wird  aber  die  Gebirde  zom  eigentlichen  Gestus,  d.  h.  eine^ 
absichtiicb  hervorgebracbten  Stellung  zum  Zweck  geistiger  Einwirkung 
auf  ein  Aussenwesen,  80  b&rt  sie  auf  plaslisch  zu  aein,  weit  sie 
kein  immanentes  Verhftltuiss  mehr  ausdrQckt,  bei  der  IsotirUieil 
des  Objects  also  unverstflndlich  wird,  und  weder  bei  der  Einzel- 
figur  noch  in  der  Gruppe  Platz  finden  kann,  deren  Verbindnng, 
wie  wir  gesehen,  auf  real  ki^rperlicher  Beziehung  der  Gestalten 
beruhen  muss.  Das  Gebiet  des  Gestus  also,  das  dem  Maler  eine 
so  reiche  Ausbeute  liefert,  bleibt  dem  Bildhauer  verschlossen. 

Eine  weitere  ideelle  Beziehung  zur  Aussenweh  gewinnt  die 
Stellung  noch  im  Act  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  wo  oamentHeh 
die  Haltung  des  Kopfes  und  die  Stellung  der  Augen  in  Betracht 
kommt.  Hier  ist  nun  zunttchst  klar,  dass,  sofern  das  Object  d^ 
Wahrnehmung  kein  optisches  ist,  die  wahmehmende  Stellung 
tiberhaupt  kein  Bedenken  hat.  Denn  da  das  Kunstwerk  nur  fKr's 
Auge  vorbanden  ist,  so  kann  die  Phantasie  kein  Hindemiss  finden, 
das  forausgesetzte  an  sich  unsichtbare  Ol^ect  zu  erg&nzen;  so 
ist  z.  B.  ein  Lauschender  ein  Yortrefilicher  malerischer  wie 
plastischer  Vorwurf,  ebenso  fUr  Thier-Darstellungen  ein  in  den 
Wind  schnttffelnder  Hirsch  oder  dgl.  Handelt  es  sich  aber  urn 
sichtbare  Objecte,  so  scheinen  mir  bestimmte  in  der  Umgebung 
localisirte,  sofern  sie  nfcht,  wie  der  Dom  des  Domausziehers,  im 
Bildwerk  mit  darstellbar  sind,  plastisch  bedenklich,  da  man 
unwillkarlich,  wenn  man  einen  gespannten,  schari  nach  Aussen 
gerichteten  Blick  an  der  Statue  wahmimmt,  sich  Aragt,  wohin  sieht 
er  denn  eigentlicb,  und  dae  Auge,  der  Richtung  des  BlidLCS 
folgend,  vom  Kunstwerk  ab  in  den  realen  Raum  gezogen  wird; 
wo  roan  denn  an  der  fixirten  Stelle  Nichts  Oder  nichts  Passendes 
erblickt,  und  die  Illusion  gestbrt  ist  FUr  recht  geeiguet  in  dieser 
Beziehung  halte  ich  daher  nur  allgemeine,  ferne,  unbestimmmte, 
immer  obne  hinzusehen  als  vorbanden  vorausgesetzte,  oder  auch 
unwirkliche,  wesenlose  Objecte,  bei  deren  Anschauen  der  Blick 
mehr  die  durch  den  Anblick  erregte  trttumerische  oder  betrachtende 
Stimmung  des  Sehenden  als  die  ttusserliche  Beziehung  der 
Wahrnehmung  ausdrUckt.  So  sind  die  Urania  mit  ihren  vom 
Anblick  des  Stemenhimmels  tiberflilltcn  Augen,  der  kindlich  fromm 
zu  den  Gi^ttem  aufblickende  Knabe,  die  in  ihr  Spiegelbild  ver- 
sunkene  Venus  in  dieser  Hinsicht  ftusserst  glUcklich  gewtthlte 
Gegenstftnde. 

Doch  genug  von  den  Stellungeu  und  ihrer  ideellen  Beziehung. 
Wenden  wir  uns  zur  eigentlichen  TrSgerin  des  geistigen  Ausdnicks, 
zur  Miene. 
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Die  Mlenen  untemheiden  sicb  in  solcbe,  die  einen  mehr 
Oder  weniger  dauerhaften  Zustand,  eine  Lege  dea  Gemttths,  die 
sogenannte  Stimmung,  und  solche,  die  eine  plOtzIiche,  heftige 
Bewegung,  eine  Erscbatterung  desselben,  den  Affect,  auadrttdcen. 
Die  Miene  der  Stimmung  berubt  wesentlicb  auf  einer  leiaen,  meiBt 
scbwer  definirbaren,  durcb  unmericKcbea,  zwiacben  engen  Grensen 
Tariirendea  Spannen  und  Naeblassen  der  Muskeln  bewirkten  Verscbiebung 
der  beweglicben  Tbeile  des  Gesicbts,  der  Fleiscbbekleidung,  gegen 
die  feste  Unterlage,  wobei  namentlicb  das  Spiel  der  Augenbrauen 
und  Lider,  der  NasenflQgel  und  der  Lippen  in  Betracbt  kommt 
Gebt  nun  diese  Verscbiebung  so  weit,  dass  sie  die  grossen  Fllicben- 
und  Massen- VerbSltnisse  des  Gesicbts,  die  den  GrundverbXltnisaen 
der  festen  Tbeile  entsprecben  (denen  die  weicben  in  rubiger  Lage 
sicb  anscbmiegen)  zu  alteriren  beginnt,  dergestalt  dass  selbststftndige, 
der  allgemeinen  Form  der  Unterlage  widersprecbende  Vertheilungen 
der  Fleischmasse  entsteben,  wobei  denn  die  knocbige  GrundUtge 
tbeils  unangenebm  bloss  gelegt,  theils  unter  Fleiscbwulsten  begraben, 
die  Haut  aber  gerunzelt  und  gezerrt  wird  und  die  sdiOne  Einbeit 
der  Fiaeben  yerloren  gebt,  —  so  tritt  die  eigentbamlicbe  Miene 
des  Affects  ein. 

Welcbe  von  beiden  nun,  die  Miene  des  Affects  oder  die  der 
Stimmung,  rorzugsweise  fllr  die  plastiscbe  Darstellung  sicb  eigne, 
das  ddrfte  biemacb  schon  bios  vom  formalen  Gesicbtspunkt  nicbt 
zweifelbat  sein.  Denn  wenn  bei  den  Gliedem  die  Grundform  scbon 
Torberrscbend  durcb  die  massigen  Fleischtfaeile  bedingt  ist,  deren 
Contraction  die  Gerflsttbeile  folgen,  so  ist  die  Gestalt  des  Gesicbts 
dagegen  wesentlicb  durcb  die  festen  Tbeile  bestimmt,  die  in  ibrer 
Lage  gegen  einander  unverSnderiicb  sind;*)  und,  da  Oberdies  die 
plastiscbe  Anscbauung  zusammenbftngende  Massen  und  Fl&cben 
fordert,  so  wird  durcb  die  kleinlicbe,  die  GrundverbllUnlsse 
verdunkelnde  Faltung  und  Zerrung  des  dUnnen  Haut-  und 
fleisebiiberzuges,  wie  die  leidenscbaftlicbe  Miene  sie  mit  sicb 
brittgt,  die  plastiscbe  Gestalt  des  Gesicbts  nicbt  so  wobl  yeiUndert 
als  entstellt,  und  ibre  Auflinssung  scbwer,  ja  beinabe  unmOglicb 
gemacbt,  da  das  Auge  in  den  Falten  der  Oberflftche  wie  in  einem 
geknantscbten  und  Tcrscbobenen  Gewande  gleicbsam  httngen  bleibt 
und  znr  Unterlage  nicbt  durcbdringen  kann. 

Dies  von  Seiten  des  Formalen.  Aber  aucb  mimeticbe  Rttck- 
sicbten  sprecben  fllr  Ausscbliessung  des  Affects  von  der  plastiscben 
Darstellung.  Denn  erstens  kann  der  Bildbauer  nicbt  wie  der  Maler 
durcb  Darstellung  der  Umgebung  die  n&beren  Umstlinde,  die  ilussere 
Lage  der  Person  geben  und  den  Affect  dadurcb  motiviren.  Bm 

Der  einfeige  bewegUche  Gesichtsknochen  ist  der  Unterkiefer,  deseen 
Bewegnngen  aber  auch,  mit  denen  der  Qlieder  verglichen,  sehr  beschr&nkt 
Bind  nnd,  sobald  sie  irgend  xnerklich  werden,  das  Gesicht  mehr  als  irgend 
etwas  entstellen. 
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der  Isolirtheit  des  Objects  im  Bildwerk  wird  daher  der  Affect  in 
seiner  Bestimmtheit  mehr  Oder  weniger  unversllndlich  bleiben,  es 
sei  denn,  er  liesse  sich  in  der  Gruppe  durch  das  flir  jede  einzelne 
Gestalt  in  der  anderen  mit  dargestellte  Aeussere  motiviren.  Aber 
auch  da  ist  wegen  der  nothwendigen  real  kOrperlichen  Verkniipfung 
einmd  der  Kreis  miJglicher  Affecte  sebr  eng  gezogen,  und  dann 
wird  in  gewaltsamen  Gruppen  (in  denen  ein  eigentlicher  Affect 
allein  statthaben  kann)  durch  die  heftige  Muskelanstrengung  der 
betheiligten  Figuren  das  Gesicht  zu  sebr  in  Mitleidenscbaft  gezogen, 
urn  die  eigentlicbe  Miene  des  Affects  zur  Herrschaft  kommen  zu 
lassen,  dessen  Zuckung  durch  die  digemeine  von  der  Anstrengung 
bewirkte  Spannung  der  Gesichtsniuskeln  in  Schranken  gehalten  und 
zuriickgedrlingt  bleibt;  wodurch  denn  die  Darstellung  des  Affects 
zwar  ^thetich  mbglich  wird,  aber  nur  unter  einer  durch  den  Ausdruck 
des  kOrperlichen  Zustandes  wesentlich  modificirten,  nicht  unter 
seiner  eignen  unbedingten  Gestalt,  als  reine  Miene  der  Leidenscbaft. 
Zweitens  femer  ist  der  Affect  und  sein  Ausdruck,  wenn  er  nicht, 
wie  z.  B.  ein  pli^tzlicber  Schrecken,  den  Menschen  IMhmt  und 
Yersteinert,  wodurch  denn  der  Kdrper  ftir  eine  Zeit  leblos,  das 
Gesicht  zur  grilsslich  lilcherlichen  Fratze  wird  und  also  aufhOrt  ein 
Gegenstand  der  Plastik  zu  sein,  die  es  nur  mit  dem  Beseelten  und 
Lebendigen  zu  thun  hat  —  abgeseben  davon,  sage  ich,  ist  der 
Affect  und  seine  Miene  etwas  wesentlich  Transitorisches,  daher 
fQr  die  plastische  Anschauung  eigentlich  nicht  vorhanden,  nur 
malerisch  aufzufassen  und  wiederzugeben.    Plastisch  fixirt  daher 
wird  er  unnatttrlich  starr  erscheinen,  und  das  Gesicht  ebenfalls  zur 
leblosen  Maske  machen;  denn  jenes  LebensvoUe,  was  die  zur 
Action  gespannte,  gleichsam  mit  Beweguug  geladene  Stellung  der 
Glieder  hatte,  kann  bier  nicht  stattfinden,  wo  es  sich  nur  urn 
unwiUkQrliche,  ttberhinlaufende  Zuckungen  weicher  Theile  handelt, 
die  keine  Bewegung  fester  Massen  weder  voraussetzen  noch  nach 
sich  Ziehen.    Drittens  endlich  stellt  der  Affect  eine  einseitig  dis- 
harmonische  Aeusserung  des  Wesens  dar,  eine  Dahingegebenheit 
in  die  einzelne  herausgerissene  Erscheinung,  wie  sie  an  ihrem 
isolirten  einzigen  Gegenstande  darzustellen  dem  innersten  Wesen 
der  Plastik  widerstrebt.    Im  Affect  ist  die  in  der  Beherrschung 
der  Muskeln  durch  den  WiUen  ausgedrttckte  Einheit  des  Leiblichen 
und  Geistigen,  die  das  V^esen  des  animalisch  Lebendigen  ausmacht, 
'  gestdrt  und  theilweise  aufgehoben,  da  die  bios  innere,  geistige 
Erscbtttterung,  statt  sich  dem  AUes  belebenden,  den  Muskelwillen 
erregenden  Princip,  statt  sich  der  Seele  mitzutheilen ,  unmittelbar 
wie  eine  fremde  Gewalt  den  K5rper  ergreift,  und  die  Muskeln  in 
h^sliche,  unorganisch  zwecklose  Zuckungen  versetzt;  im  Affect 
hat  der  Geist  sein  Gleichgewicht,  hat  das  ganze  Wesen  seinen 
Schwerpunkt  verloren,  und  fliegt  nun  gleichsam  stUtzelos  durch  den 
Raum,  nur  getragen  vom  Schwunge  der  Leidenscbaft,  unter  der- 


-    33  ~ 


fortdauernden  Wirkung  eines  &usserlich  gegebenen  Stosses,  der 
Ursache  des  Affects.  Die  Aufgabe  der  Plastik  aber  ist  es,  ihr 
Object  wie  im  kOrperlichen  so  im  geistigen  Gleicbgewicbt  darzustellen, 
init  fixirtem  Schwerpunkt  stabil  auf  sich  selbst  nibend;  daher  nicht 
das  Leidenscbaftliche,  nicbt  das  GeistvoUe,  sondern  das  SeelenvoUe 
des  Ausdrucks  ibr  eigentliches  Gebiet  ist.  Principiell  also  wird  sie 
die  Miene  des  Affects  ausschb'e&sen  und  an  die  der  Stimmung 
sicb  halten. 

Da  aber  das  Gleicbgewicbt  der  Seele  wie  des  K5rpers,  als 
eine  nicht  zufUllige,  sondern  im  Wesen  selbst  begrUndete  und 
dasselbe  ausdrtlckende  Bestimmung,  nicbt  anders  veranscbaulicbt 
werden  kann,  als  indem  es  unter  einer  gewissen  StOrung  und  ihr 
zum  Trotz  sicb  erhaltend  dargestellt  wird,  der  KOrper  also  in  einer 
zum  Fall  neigenden,  die  UnterstUtzung  durch  besondere  Muskel- 
action  und  Gliederstellung  heiscbenden  Lage,  die.  Seele  in  einer  zum 
Affect  provocirenden  Stimmung,  so  muss  es  den  Bildhauer  be- 
sonders  reizen,  diese  Stbrung  bis  zur  ftussersten  von  seiner  Kunst 
ihm  gestatteten  Grenze  zu  treiben.  Dieses  Aeusserste  liegt  nun  da, 
wo  die  Stimmung  in  Affect  ausbrecben  will,  die  Bewep^ung  gleichsam 
unter  der  Decke  schon  sichtbar  wird,  die  Woge  zu  schwellen  beginnt, 
Oder,  wenn  der  Sturm  vorttber  ist,  die  Mienen  wieder  sich  gl&tten, 
aber  die  Spuren  der  Erregung  noch  sichtbar  sind,  der  Affect  in 
Stimmung  ausklingt.  Dies  sind  die  allgemein  gUnstigen  Momente. 
Noch  ein  andrer  Weg  steht  aber  dem  Bildhauer  offen,  das  Gebiet 
des  Affects  sich  zug&nglich  zu  machen,  nftmlich  der,  dass  er  ihn  an 
grossen  Seelen  darstellt,  die  durch  keinen  noch  so  heftigen  Sturm 
aus  ibrem  Gleicbgewicbt  geworfen  werden,  auf  deren  Antlitz  kein 
Affect  sich  die  absolute  Herrschafl  erk^mpfen,  sondern  nur  unter 
der  Decke  zeigen  kann,  mitten  in  der  Gemttthsbewegung  wie  bei 
gew&hnlichen  Seelen  nur  nach  oder  vor  dem  Ausbruch.  Wobei 
wir  es  denn  dem  KQnstler  nicht  verargen,  n^enn  er  diese  sittliche 
Apathie,  dies  geistige  Bebarrungsverm<$gen  in  seinen  idealsten  Gestalten 
bis  zu  einer  H5he  gesteigert  vorstellt,  wie  sie  (iber  die  Grenzen  des 
natOrlicb  M5glichen  hinausgeht  und  dem  Ausdruck  etwas  Ueber- 
menschliches  giebt,  das  in  der  idealen  Isolirung  des  Bildwerks  wohl 
erbeben,  im  GemSlde  aber,  wo  die  Gestalt  mit  alien  beschi^nkenden 
Zufillligkeiten  der  ftusseren  Beziehungen,  im  Complex  der  ttbrigen 
RcalitMt  auflritt,  nur  befremden  und  erk&lten  kann.  Als 
Beispiel  solcher  Darstellung  eines  ttbermenschlichen,  gleichsam 
affectlosen  Affects,  die  mit  zuin  HOcbsten  gehbrt,  was  die  bildende 
Kunst  leisten  kann ,  m5gc  die  Niobe  genannt  sein.  Immer  aber, 
es  sei  nun,  dass  er  den  Affect  an  gewdbnlichen  Seelen  im  gUnstigen 
Moment  auf  der  Grenze  der  Stimmung,  Oder  dass  er  ibn  mitten  im 
Sturm  an  ttbermenschlich  grossen  geistig  gebUndigt,  oder  an  heftig 
bewegten  Gestalten  durch  die  Spannung  der  kOrperlichen  Anstrengung 
in  Schranken  gehalten  darstellt,  —  immer  wird  der  Bildhauer  ihn 

YeriMadlattgen  d.  pUlos.  Gesellschaft  sn  Berlin.  VII.  Befl.  3 


—    34  — 


nur  in  einer  eigenthUnilich  gedHmpften  und  gemilderteir  Gestait 
zum  Ausdruck  bringen,  die  der  Miene  der  Stimmung  sich  nShert: 
eine  Abdftmpfung,  die  noch  durch  den  Yon  vorn  herein  gebotenen 
und  selbstversUindlichen  Abzug  alles  willkQrlicta  Gebftrdenhalten,  das 
in  Wirklicbkeit  seinen  Ausdruck  bedeutend  zu  steigern  und  zu 
schftrfen  pflegt,  einen  betrttchtiicben  Zuwachs  erf&hrt  und  urn  so 
entschiedener  die  plastisch  ideale  Bebandlung  der  affectvoUen  Miene 
von  der  malerisch  realistischen  scheidet. 

Ueberbaupt  aber,  eine  wie  rubmvolle  Aufgabe  es  aucb  fUr  die 
Plastik  sein  mag,  grosse  Seelen  im  Kampfe  der  Leidenscbaft  dar- 
zustellen,  wie  erhaben  der  Eindruck  aucb  ist,  den  sie  durch 
derartige  Werke  bervorbnngt,  es  wird  docb  immer  etwas  Gewalt- 
sames,  Disharmonisches  zurUckbleiben,  das  die  absolute  Befriedigung 
nicbt  aufkonmien  IKsst  und  noch  etwas  Anderes  als  das  H5cbste 
der  Kunst  zu  fordem  scheint  Und  es  giebt  aucb  noch  ein  Anderes; 
denn  es  giebt  noch  etwas  Httberes  als  die  grosse,  n&mlicb  die 
schtoe,  die  edle  Seele,  nicbt  in  einem  gewaltsamen,  voriibergebenden, 
sondern  in  ihrem  natdrlichen,  ewigen  Zustande  des  absoluten  sinnlichen 
und  geistigen  Gleichgewicbts,  einer  sanften  Regung,  einer  Stimmung 
des  Gemiiths  nur  wie  spielend  dahingegeben,  in  der  sie  sich  mttbelos 
fest  erbillt,  ohne  Furchi  je  sich  selbst  zu  verlieren,  wie  ein  scbOner 
sorglos  hingelehnter  K5rper.  Dann  liegt  Anmuth  auf  aUen  Mienen 
des  Antlitzes  und  fliesst  sanft  durch  alle  Gliedei*,  dann  wird  jede 
Stellung  gefMllig,  jede  Linie  barmonisch,  Wahrbeit  und  Scbbnheit, 
Form  und  Wesen  schmelzen  frei  ineinander,  und  die  voUendete 
Gestait  steht  da,  des  Lieblings  dor  Natur,  wie  der  Dichter  sie  singt: 


Hiermit  h&tten  wir  denn  schon  das  Gebiet  des  Typus  betreten, 
dessen  Besprechung  wir  uns  fUr  zuletzt  verspart  hatten.  Denn  dass 
etwa  SeelenschOnheit  fUr  sich,  getrennt  von  der  k((rperlichen, 
Oder  gar  in  Widerspruch  mit  ihr  darzustellen  wttre,  davonkann  in 
der  Malerei  vielleicbt  die  Rede  sein,  die  ja  Uberhaupt  die  Gestait  mehr 
als  vergttngliche,  zufMUige  Erscheinung  aufTasst,  an  der  gestaltlos 
dahinter  liegende  M^cbte  sich  manifestiren,  die  daher  recht  wohl 
den  geistigen  Schein  der  bedeutendsten  und  zartesten  Beziehungen 
auf  die  hftsslichste  und  gr5bste  Bildung  kann  fallen  lassen,  wie  sie 
das  lieblichste  Lichtspiel  darstellt  an  gleichgUltigen  und  unwerthen 
Dingen  —  davon  also,  sage  ich,  kann  in  der  Malerei  wohl,  aber 
gewiss  nicht  in  der  Plastik  die  Rede  sein,  in  der  Plastik,  deren 
Werk  sich  ganz  in  einer  Gestait  beschliesst,  die  jene  Einheit  und 
Harmonic,  deren  die  Kunst  bedarf,  direct  im  Gegenstand  selbst 
besitzen  muss,  also  vor  allem  an  der  menschlichen  Gestait  Adel  des 
Ausdrucks  verbunden  mit  Adel  der  Form,  als  untrennbare  Seiten 
ein  und  desselben  Wesens;  wie  sie  denn  auch  das  Seelenschttne  im 


Wenn  Dn  Niitur  eine  Gestait  bilden  willst  a.  s.  f. 


(Platen  Ode  7.) 
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Widerstreit  mit  der  Leiblichkeit,  wollte  sie  es  selbst,  doch  kaum 
zum  Ausdruck  briogen  kdnnte,  weil  die  Macbt  der  unedlen  Bildung 
in  der  plastiscben  Anschauung  zu  gross  ist  und  uns,  wo  wir  Zartheit 
und  Hoheit  des  Ausdrucks  erblicken  soUeo,  nur  die  Niedrigkeit  und 
Gemeinheit  des  Typus  empfinden  Ittsst.  Im  Gegensatz  also  zur 
Malerei,  die  niehr  auf  die  zufftllige,  in  der  augenblicklichen  Beziehung 
herausscblagende  Schtfnheit  der  Erscbeinung  als  auf  die  wesentlicbe, 
dauemde  Grundlage  siebt,  wird  die  Plastik  an  die  typiscbe  Form 
ibrer  Objecte  sehr  hobe  Anforderungen  stellen  mttssen. 

Und  zwar  wUrde  die  n&chste  Forderung  die  sein,  dass  die 
Bildung  mdglicbst  lebendig,  alle  Grenze  der  Gestalt  durch  feste, 
elastiscb  ver&nderlicbe,  animalisch  belebte  Materie,  also  vorwiegend 
durcb  Fleisch  und  Muskel  bestimmt,  alles  Todte  aber  und  Starre, 
alle  trttge  Masse,  das  Knocbige  sowobl  und  DttiTe  als  das  Fette  und 
Ueppige  durcbaus  verbannt  sei.  £in  Beispiel  des  scblechten, 
unplastiscben  Gescbmacks  bietet  in  dieser  Hinsicbt  die  falsche 
Ueppigkeit  der  weiblicben  Gestalten,  wie  sie  bei  modernen  Bildbauem, 
z.  B.  bei  Canovaf  beliebt  ist,  wozu  den  scb5nsten  Gegensatz 
des  gesunden  Gescbmacks  Tborwaldsen  und  die  Alten  bilden.  Mit 
dieser  ersten  Forderung  b&ngt  dann  welter  eng  die  zweite  zusammen, 
dass  das  Individuuni  im  Culminationspunkt  seiner  Krftfte,  zwischen 
Bltttbe  und  Reife  und  allenfalls  nocb  in  aufsteigender  Entwicklung, 
als  Kind,  dargestelU  werde,  wo  irgend  mOglicb  aber  nicbt  in  der 
Periode  des  kOrperlicben  Verfalls,  nicbt  im  Alter,  da  dieses  das 
Todte  des  Kdrpers  in  scbwammiger  Fettbildung  Oder  knttcberner 
Vermagerung  und  Verschrumpfung  mebr  und  mebr  hervorkehrt,  seine 
Darstellung  also,  die  fUr  dea  Maler  gerade  wegen  der  Verwitterung  der 
Gestalt  einen  gewissen  elgentbttmlicben  Reiz  hat,  prindpiell  auszu- 
schliessen  ist;  denn  man  malt  ja  wohl  verfallene  Gebftude  und  gar  lieber 
fast  als  frisehe  und  neue,  an  denen  es  nicbts  malerisch  zuzustuzen 
giebt,  aber  man  bat  sie  in  Wircklicbkeit  nicbt  gem  vor  sicb,  man  baut 
sich  keine  Ruinen  und  Baracken.  Ausserdem  trfigt  das  Alter  auch 
nocb  den  Cbarakter  der  Vergiinglicbkeit  an  sich,  den  die  Plastik 
von  ibren  Gestalten  durcbaus  fern  zu  halten  hat,  da  es  sie  immer 
gewissermaassen  zeitlos  und  ewig  hinstellt.  Denn  bei  ihr  ist  es  nicbt 
Tag,  nicht  Nacbt,  nicht  Sommer,  nicbt  Winter  wie  im  Bilde  des 
Blalers,  das  immer  gleichsam  ein  Ereigniss  darstellt,  einen  Moment 
aus  dem  Wecbselstrome  der  Dinge:  da  fragen  wir  nicbt,  wie  ist  die 
Gestalt  hergekommen,  was  begiebt  sicb  mit  ihr,  was  war  davor,  was 
wird  welter  mit  ihr  werden,  sondem  sie  ist  einfach,  sie  stebt  da  und 
bleibt  was  sie  ist.  Dazu  passt  aber  eigentlicb  nur  die  jugendfrische, 
reife.  Gestalt,  an  der  keine  Spur  von  VerSLnderlicbkeit,  geschweige 
von  Vergeben  und  Verfall  sicb  zeigt,  und  kaum  noch  eben  die 
kiodlicbe,  die  als  ein  Unvollendetes  doch  immer  aus  sich  heraus 
und  aufs  Werden,  wenn  auch  nicht  aufs  Vergeben  deutet;  denn 
nur  sie,  die  reife,  jugendliche  Gestalt,  hat  jenes  Genugsame,  Ruhende, 
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ewige  Dauer  Versprechende  an  sicta,  das  die  Plastik  tou  ihrem 
Object  yerlangt;  nur  sie  stellt  sich  dar  als  d^rat^^  *al  'ayiioms^ 
^fiara  narra, 

Aber  nicht  nur  den  Gulminationspunkt  des  Individuums  soil  die 
Plastik  auffassen,  sondern  aucb  den  der  Menschheit  in  ihm,  das 
heisst,  den  individuellen  Typus  mehr  Oder  weniger  zum  Gattimgs- 
typus  erbeben.    Denn  einmal  deutet  das  Individuum  mit  seiner 
cbarakteristiscben  Abweicbung  vom  normalen  Gleichgewicht  der 
Gestalt  auf  etwas  ausser  und  tiber  ibm  Liegendes,  wozu  es  sich 
als  blosse  zuf&llige  Erscbeinung  verhUlt;  und  als  solcbe  ist  es  der 
VergSnglicbkett  verfallen,  bildet  ein  blesses  Brucbstttck,  das  ein 
Gomplement  seines  Daseins  ausser  sich  verlangt,  und  verdient  nicht 
in  der  Isolirtbeit  und  Fixirtheit  bingestellt  und  verewigt  zu  werden, 
vf\e  die  Plastik  es  mit  ihrem  Gegenstande  tbut.  Dann  aber  und  vor 
All  em  ist  die  Plastik  keine  bloss  nachabmende,  sondern  zugleicb  eine 
trei  bildende  Kunst;  als  solcbe  aber  fQhlt  sie  sicb  berufen,  da  die 
Form  desBildwerks  die  Form  des  Runstwerks  ausmacht,  und  zugleicb 
architectoniscbe  Form  ist,  die  nattirlicbe  Gestalt  auch  rein  formal 
nacb  freien  Scb5nbeitsregeln  zu  bebandeln  und  gewissermaassen  als 
Motiv  zu  einem  Werk  scbOner  Raumgestaltung  zu  benutzen,  sie,  wo 
die  Natur  nicht  weiter  reicbt,  frei  auszugestalten  und  architectonisch- 
plastisch  zu  vollenden.    Hier  nun  bestebt  die  Aufgabe  darin,  dass 
die  Richtung,  welche  die  Natur  in  ihren  mannicbfachen  Abweichungen 
und  eben  durcb  sie  auf  einen  idealen  Zielpunkt  ibrer  Bildungen 
bekundet,  den  sie  immer  erstrebt  aber  nie  ganz  erreicht,  dass  diese 
vorerst  durcb  liebevolles  Versenken  in  sie  treu  und  richtig  gefunden, 
dann  auf  ibrer  Spur  mit  reinem,  sicbcrem  Formensinn  weiter  gegangen, 
und  endlich  Natur-  und  Kunst-Ideal,  h5chste  Wahrheit  und  hOchste 
Schdnbeit  als  frei  zusammenfallend  vereinigt  werde.    Und  dieses 
bat  denn  aucb  die  Plastik  unter  den  Httndeu  der  Griecben  vollkommen 
geleistet,  sie  bat  jenen  bOchsten  Punkt  gefunden,  und  aus  ibm  den 
Normal-Typus  zu  einem  zwiscben  den  Grenzen  des  Lieblichen  und 
Majest&tischen  der  Bildung  sanft  und  rein  gezogenen  Kreis  von  Ideal- 
Gestalten  nach  Mann  und  JUngling,  Jungfrau  und  Vfeib  aus  einander 
gelegt,  so  nahe  dem  unsicbtbaren  Brennpunkt  als  mOglich:  eine 
Leistung,  die  dem  einzelnen,  individuell  scbaffenden  KUnstler  wobl 
ewig  unmOglich  geblieben  wftre,  wenn  ibm  nicht  die  dicbtende 
Pbantasie  eines  ganzen  Volkes  mit  ihren  dem  plastiscben  Ideal 
entsprechenden  sinnlich-geistigen,  ewig  jungen,  ewig  sorglosseligen 
GOttergestalten  entgegengekommen  und  seiner  Pbantasie  jene  typische 
Steigerung  des  Seelischen  geboten  btttte,  welcbe  allein  die  fUr  das 
menscblicb  Individuelle  zu  weit  ausfallende  architectoniscb  eriiOhte 
und  vollendete  Form  der  leiblichen  Gestalt  ausfQllen  konnte,  den 
unsterblichen  Gott  an  Stelle  des  blossen  vollkommenen  Menscben^ 
der,  nocb  hOher  als  jener  Liebling  der  Natur,  das  Grosse  und 
SchOne  der  Seele,  Anmuth  und  WUrde  zu  einer  abernatQrlichen  - 
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Kinheit  verbiadet,  zu  jener  stillen  GrOsse,  jener  Ubermenschlichen, 
halb  lockenden,  halb  zurilckscbreckenden  Grazie,  die  das  Ideal  des 
Bildners  yerwirklicbt  and  das  absolut  HOchste  seiner  Kunst  ist. 

Das  U5chste,  aber  darum  nicht  das  Einzige;  nur  das  feste 
Centrum  hat  sich  mit  diesen  Typen  die  Plastik  gewonnen,  von  dem 
aus  sie  ihre  weiteren  Kreise  ins  Heroische  und  ins  Natflrliche  bis  zur 
Satyr-  und  Tbiergestalt  schlagen  kann,  in  steter  Beziebung  freilich 
zu  jenem  Mittelpunkt  der  Gestaltung^  und  unter  der  Einschrftnkung, 
dass  sie,  selbst  wo  sie  ins  individuell  Natttrliche  geht,  nur  jener 
hOchsten  irgend  wie  wttrdige  Objecte,  und  nur  in  einer  ibrem  hOcbsten 
Styl  angemessenen  Weise  darstellt,  also  nur  irgendwie  fisthetisch 
ansprechende,  sympathische  Gestalten,  die  es  werth  sind,  dass  man 
in  die  Betrachtung  ihres  isolirt  dargelegten  Wesens  sich  versenkt, 
und  die  in  dieser  Betrachtung  den  harmonischen  Genuss  zu  gewfthren 
imStandesind,  den  wirvon  jedemKunstwerk  erwarten ;  wozu  eigentlich 
disharmonische,  abstossende  Objecte,  plastisch  dargetellt,  absolut 
nicht  taugen.  Denn  in  der  plastischen  Darstellung  haben  wir  es 
einzig  und  allein  und  direct  mit  dem  einen  Object  zu  thun  und 
nicht,  wie  in  der  malerischen,  mit  einer  AufTassung  des  Objects,  die 
sehr  anziehend  und  befriedigend  sein  kann,  wenn  das  Object  auch 
iUr  sich  genommen  hOcbst  abstossend  und  nichtssagend  wfire.  So 
kann  z.  B.  das  Komische  in  der  Plastik  nur  bis  zu  jenem  sympathi- 
sirenden  LHcheln  gehen,  das  mit  einer  erwttrmenden  Freude  an  dem 
belttcbelten  Gegenstande  verbunden  ist,  wie  Kiudem  und  Ttaieren 
gegenOber,  niemals  aber  bis  zum  satirischen  mit  Missbilligung  des 
Objects  Yerbundenen  Lachen;  in  der  Malerei  dagegen  sehr  wohl  auch 
bis  zu  diesem,  weil  es  sich  mit  Billigung  der  satirischen  AufTassung 
und  Freude  an  dem  gesunden  Sinne  des  Malers  verbindet.  —  Und 
selbst  unter  dieser  Beschrttnkung  der  Auswahl  hat  der  Bildhauer 
seine  blossnatttrlich  anmuthende  Gestalt  noch  mit  einer  alles  ZufHUige 
ausschliessenden  und  dasWesentlichesteigemden  idealistischen  Strenge 
zu  behandeln  wie  kein  Maler  seine  idealsten,  bedeutendsten  Figuren. 
Jenen  Ideal -Typus  der  Plastik  aber  wird  der  Dialer  zwar  wohl 
audi  als  die  geheime  Norm  aller  abweichenden  Bildungen  der 
Wirklichkeit  kennen  und  verehren,  an  dem  das  Charakteristische 
des  Individuellen  sich  mit  Sicherbeit  messen  Ittsst ,  aber  er  wird  ihn, 
wohl  wissend,  dass  in  der  realen  Bestimmtheit  seiner  Darstellung 
das  AllgemeingUltige  nur  als  ein  frostiges  Besonderes  erscheinen  muss, 
seinen  eigenen  Figuren  so  sehr  zu  geben  yermeiden,  dass  er  selbst 
die  SchOnheit,  auch  wenn  er  sie  als  solche  darsteUen  will,  mit 
gewissen  Mftngeln  und  Abweichungen  ausstatten  wird,  die  ihr  den 
mrs  GemSUde  unerlJIsslichen  Charakter  des  Natttrlichen  und 
Individuellen  wahren.  Und  vor  dem  Hinabsteigen  ins  Unschdne 
und  Httssliche,  ja  Gemeine  der  Erscheinung  wird  er  seinerseiu  sich 
nicht  zu  scheuen  braucben,  da  er  ja  altes  das  nicht  an  sich  dar- 
stellt,  sondem  in  einem  Element  der  subjectiven  und  objectiven 
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BeziehuDgen,  das  ihm  immer  die  Nttglichkeit  giebt,  dem  Todten 
Leben  und  dem  Nichtssagenden  Bedeutang  zu  verleiben,  das  Niedrigste 
zu  adelD,  wenn  er  es  in  Geist,  nnd  das  HKsslichste  zu  verschOneD, 
wenn  er  es  in  Licht  taucht;  denn  es  bleibt  dieselbe  Sonne,  ob  sie 
vom  Goldpokal  zurttckstrahlt  Oder  in  der  Scherbe  des  Ackers  gUtzeit. 
Die  Form  des  Bildes  liegt  ja  in  der  Phantasie,  ist  geistig  und 
unsichtbar,  die  des  Bildwerks  ist  rftumlicb  und  stebt  sichtbar  vor 
Augen.  Daber  hat  die  Plastik  es  immer  mit  Darstellung  einea  mehr 
Oder  weniger  idealen  Typus,  die  Malerei  aber  ttberbaupt  nieht 
damit,  sondem  mehr  mit  dem  Individuellen  als  mit  dem  Typischen, 
mit  der  Erscheinung  als  mit  dem  Wesen  zu  thun,  nicbt  mit  schttnra 
Dingen,  sondem  mit  schttner  Auffassung  der  Dinge. 

Vie],  unendlicb  viel,  ivttre  nocb  tlber  die  Behandlung  der 
Bildung  aiif  beiden  Seiten  im  Einzelnen-  zu  sagen,  icb  mttsste  Bttnde 
sprechen,  woUte  ich  dem  Gegenstande  auch  nur  einigermaassen 
genug  tbun.  Es  babe  also  bei  diesen  ivenigen  aUgemeinen  Be- 
roerkungen  sein  Bewenden. 

Und  so  ware  ich  denn  mit  der  Betrachtung  des  Typus  und 
damit  ttberbaupt  mit  meiner  Grenzbestimmung  von  Malerei  und 
Plastik  am  Ende.  Blicken  wir  nun  zum  Schluss  noch  einmal  zurttck, 
so  muss  es  aufTallen,  wie  bei  aller  oft  sctawer  auseinanderzuhaltenden 
Verwandtsctaaft  ihrer  Gegeustfinde  und  Mittel  die  beiden  Ktinste  einen 
so  durchaus  abweictaenden  Charakter  tragen,  ein  so  verschiedenes 
Verfahren  in  Darstellung  der  tthnlichsten,  ja  der  nftmlichen  Objecte 
beobachten,  dass  es  nicht  zu  viel  gesagt  seheint,  wenn  man  plastisch 
und  maleriscta  geradezu  als  contrtlre  Gegensfttze  bezeichnet  Plastik 
isolirt,  Malerei  verknttpfl;  diese  vereinzelt,  jene  gruppirt;  diese  ist 
objectiv,  jene  subjectiv,  diese  idealistisch,  jene  realistisch,  diese  der 
Naturform  gegenttber  selbstHndig  bildneriscb,  jene  rein  nachbildend 
und  nachabmend;  diese  geht  aufs  Wesen,  aufe  Dauernde  und  Stabile, 
jene  aufs  Erscheinende,  Wandelbare  und  Plttchtige,  diese  aufs 
Typische,  AUgemeine,  jene  aufs  Individuelle,  Gharakteristische:  diese 
steht  im  Centrum,  jene  in  der  Peripheric,  diese  beschrHnkt  sich 
auf  die  httchste  Naturoffenbarung,  auf  das  animalisch  Lebendige, 
jene  umfasst  das  gesammte  Naturleben,  die  ganze  Sichtbarkeit;  diese 
ist  endlicta,  fest  begrenzt  und  abgesctalossen,  jene  geht  ins  Unendliche, 
ist  willkttrlich  begrenzt  und  unbestimmt  offen,  diese  stellt  Kttrper 
dar,  jene  Raum,  diese  ausser  der  Zeit,  jene  in  der  Zeit,  diese 
Person  und  Dasein,  jene  Zustand  und  Ereigniss,  diese  das  fern- 
abliegende  Ideale  in  unmittelbarer,  greifbarer  Gegenwart,  jene  das 
unmittelbar  Reale  in  idealisctaer,  traumhafter  Feme. 

Bei  einer  so  durchgreifenden  Verschiedenheit  mag  es  denn 
billig  Wunder  nehmen,  wie  man  doch  so  vielfach  yersuchen  konnte 
und  noch  versucht,  KOnstler  und  Aesthetiker  urn  die  Wette,  bald 
der  Malerei  die  BeschiUnkung  und  idealistisefae  Strenge  der  Plastik, 
bald  dieser  die  realistische  Frdheit  und  Keckheit  der  Malerei  zu* 
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zamothen  —  das,  sage  ich,  dQrIte  wohl  befiremden,  wenn  man 
nieht  andererseite  bedftcfate,  wie  nabe  die  Versuchung  liegt,  den 
specifischen  Eindruck,  den  man  in  der  einen  Kunst  an  ein  gewisses 
Verfkhren  gebunden  sieht,  auch  in  der  anderen  von  dem  analogen, 
bei  der  Aehnlichkeit  der  Mittel  immer  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
Qberiragbaren  zu  erwarten,  und  die  Hervorbringung  des  einen 
identischen  Eindrucks  von  beiden  zu  fordern,  je  nach  dem  man 
durch  Natur  oder  Bildung  fUr  den  einen  oder  andern  empfUng- 
licher  ist.    Dass  Beides  nun  flir  beide  Seiten  SLusserst  sch&dlicb, 
und  in  hohem  Grade  verkehrt  und  yerwerfiich  ist,  dariiber  kann 
natOrlich  kein  Streit  sein.    Dennoch  ist  ein  gewisser  Unterschied 
fOr  die  Beurtheilung  des  Geistes  zu  statuiren,  aus  dem  die  jedes- 
malige  Verkehrtbeit  hervorzugeben  pflegt.  Wenn  nftmlicb  die  Ueber- 
tragung  des  Plastischen  aufs  Maleriscbe  mehr  eine  Verirrung  des 
guten  Gescbmacks  darstellt,  der  den  tief  empfundenen,  auf  wabrhaft 
kanstleriscber  Befriedigung  beruhenden  harmonischen  Eindruck,  den 
er  vom  plastiscben  Kunstwerk  empfangen,  unter  Verkennung  der 
Verschiedenheit  der  Mittel,*  ttbereilt  und  ungeduldig  direct  auf  dem- 
selben  Wege  noch  einmal  aucb  vom  Maler  sich  verschaflft  zu  sehen 
wtlhscbt,  der  ja  den  HauptgegenstandderPlastik,die  menscbliche  Gestalt, 
ebenfalls  bebandelt,  so  ist  dagegen  das  entgegengesetzte  Verfabren 
in  den  meisten  Fallen  als  ein  Uebergriff  des  Ungeschmaeks  zu 
bezeicbnen,  der  beim  Gem&lde  in  dem  st&rker  accentuirten,  freier 
und  reicblicher  ausgebreiteten  Slo£flicben  des  Kunstwerks  sieb  wobl 
fdhlt,  wo  er  stecken  bleiben  und  docb  mit  einigem  Scbein  sicb 
einbilden  darf,  das  Werk  erfasst  zu  haben,  ohne  zur  eigentlicben, 
bier  mebr  verborgenen  und  innerlicben  Form  durcbgedi*ungen  zu 
sein,  zu  deren  Genuss  er  sieb  weder  erheben  kann  nocb  will,  die 
er  ignorirt,  negirt,  als  Ghimftre  bebandelt,  und  nun  seine  uureine 
Erscbtttterung  der  reinen  ftstbetiscben  Erregung  als  etwas  gleicb 
Oder  gar  hbber  Berecbtigtes  an  die  Seite  zu  stellen  unternimmt,  in- 
dem  er  Uberall,  wo  er  keinen  Stoff  dazu  findet,  denselben  mit  Gewalt 
hineinbringt,  und  besonders  die  Plastik  ins  Maleriscbe  verzerrt  und 
vergr5bert,  den  Typus  erniedrigt,  die  Stellungen  verrenkt,  die  Gewl&nder 
knautscht  und  zusammenhudelt,  endlicb  wohl  gar  das  Ganze  anstreicht 
und  anpinselt;  denn  in  ihrer  echten  Gestalt  kann  er  sie  nicbt 
braucben,  da  bietet  ibm  die  Plastik  zu  wenig  stoff  lichen  Reiz,  sie 
dttnkt  ibm  arm  und  frostig,  er  muss  sie  reicber,  affectvoUer,  sich 
mundgereehter  machen;  wobei  denn  wobl  auch  eine  heimliche 
p5belbafte  Feindschaft  gegen  die  siegende  Erscheinung  des  wabrhaft 
SchOnen  mit  unterlSluft,  wie  sie  im  plastischen  Kunstwerk  selbst 
dem  blttdesten  Auge  ihr  Dasein  ankttndigt,  und  stillscb^eigend  den 
Ungeschmack  widerlegt  und  vernichtet.    Dass  also  dieser  gerade 
meistens  das  Maleriscbe  gegen  das  Plastische  begUnstigt  und  nicht 
umgekehrt,  ist  ganz  natUrlich;  denn  in  der  Plastik  kann  er  sich 
schwerer  behaupten,  weil  hier  seine  innere  Disharmonie  zu  offen 
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und  abstossendf  zu  sehr  mit  HSnden  zu  greifen  zu  Tage  tritt,  und  es 
nur,  mOchte  man  sagen,  gesuqder  Augen  bedarf,  urn  das  Ectate  vom 
Falschen  zu  unterscheiden.  Die  Malerei  dagegen  bildet  vermOge  der 
Breite  des  realistischen  Elementes  in  ihr,  wegen  der  Gestaltlosigkeit 
und  Unendlichkeit  ihres  Gegenstandes,  wegen  der  nothwendigen  Herein- 
ziehung  des  Subjectiven  in  die  Darstellung,  wegen  ihrer  principiellen 
Zulassung  des  objectir  HSsslicben  und  Niedrigen,  in  der  bildenden 
Kunst,  abnlicb  wie  die  Poesie  in  der  Kunst  Uberhaupt,  den  wahren 
Scblupfwinkel  und  Tummelplatz  fUr  den  schlechten  Geschmack  und 
sein  Gefolge,  das  falsche  Ideal,  die  SentimentaliULt,  das  Verhimmelnde, 
Mystisebe,  Verschwommene,  das  Tbeatraliscbe,  das  LUsterne,  das 
grob  Realistische,  den  falscben,  naiv  rohen  Oder  selbstgeflillig 
frecben  Subjeclivismus,  —  und  wie  die  Ausgeburtep  des  anii- 
kiinstlerischen  Geistes  alle  sonst  nocb  heissen  ni5gen,  dessea 
Einfluss  in  diesen  labyrintbischluftigen  Regionen   sicb   ganz  zu 
entziehen,  fUr  KUnstler  wie  Kritiker  gleich  schwer  ist.  Daber  denn 
auch  niebt  die  Malerei,  sondern  die  Plastik,  insbesondere  die  antike^ 
von  jeber  die  Standarte  des  guten  Gesebmacks  in  der  bildenden 
Kunst  niebt  nur,  sondern  filr  alle  Kunst  ttberbaupt  gewesen,  weil 
sie  das  einfacbste  rein  durcbgefUbrte  Beispiel  der  En'eichbarkeit 
des  letzten  Ziels  alles  kUnstleriscben  Strebens  vor  Augen  stellt,  der 
tiarmoniscben  Vereinigung  von  Wabrheit  und  Seb5nbeit.   Denn  das 
Plastiscbe  im  weiteren  Sinne,  als  das  Objective,  in  sicb  Abgeschlossene, 
fest  und  einbeitlich  Gestaltete,  ist  das  in  aller  Kunst  zu  Ei*strebende, 
AUgemeingUltige,  das  Princip  und  das  Wesen  der  Kunst.   Mag  also 
Maler  und  Dicbter,  statt  wie  die  Plastik  das  an  sicb  Gestaltete  zur 
Idealgestalt  zu  erbeben,  das  an  sicb  GestalUose,  Unendlicbe,  inag 
er  das  Subjective,  ja  sein  eigenstes  Individueiles  zuni  Gegenstand 
seiner  Darstellung  macben,  so  muss  er  docb,  wenn  er  KUnstler  sein 
und  kUnstleriscb  wirken  will,  das  Subjective  niebt  als  robe  Realit&t, 
sondern,  gelHutert  und  in  die  Spb&re  des  reinen  Anscbauens  erhoben, 
selbst  als  ein  Objectives  geben,  muss  das  FlUcbtige  greifbar,  das 
Gestaltlose  gestaltet,  das  unbestimmt  Unendlicbe  fassbar  und  begrenzt 
werden  lassen,  und  so  gut  wie  der  Bildner  gerundete,  in  sicb  ab- 
gescblossene  Werke  von  geistiger  Form  liefern,  die  den  Abdruck 
desselben  Siegels  an  sicb  tragen,  mit  welchem  die  Plastik  ibre 
Gestalten  geprMgt  bat.  Und  wolUe  man  trotz  Allem  jenen  Gegensatz  des 
Subjectiven  und  Objectiven,  oder  wie  man  ibm  sonst  als  Klassisch  und 
Romantisch,  Antik  und  Modern,  Cbristlich  und  Heidniscb,  Germaniscb 
und  Helleniscb  passend  oder  unpassend  bezeicbnen  will,  wollte  man  ibn 
dennocb  als  einen  absolut  feindlichen  und  unversOhnlicben  bebaupten, 
und  jene  Einheit  der  Kunst  fQr  ein  leeres  Ideal  erklftren,  dem  jede 
Bedingung  der  MOglicbkeit  mangelt,  so  braucbe  icb  nur  einen 
Nameu  zu  nennen,  G5the,  um  die  bezweifelte  MOglicbkeit  mit  der 
erfUUten  Wirklicbkeit  zu  belegen:  was  wirklicb  ist,  ist  mOglicb. 
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£s  giebt  also  aur  eine  Kunst,  und  nur  eine  Schbnheit,  die 
Jede  auf  ihre  Art  darzustellen  benjttht  ist;  dean  mit  GOthes  Worten: 


Wie  Natar  im  Vielgebilde 
Einen  Gott  nur  offenbart. 
So  im  weiten  Kanstgefilde 
Webt  ein  Sinn  der  ewigen  Art; 
Dieses  ist  der  Sinn  der  Wahrheit, 
Der  sich  nur  rait  Schdnem  schmiickt 
Und  getrost  der  hochsten  Klarbeit 
Hellsten  Tag's  entgegen  blickt. 


Sehafft  der  Maler  in  diesem  Sinne,  so  weiss  er  sich  eias  mit 
dein  Bildner,  dem  er  seine  Strenge  nicht  benehmen,  so  wenig  wie 
dieser  ibm  seine  Freiheit  wird  TerkUmmern  wollen,  und  dann  mag 
er  Yon  seiner  freien  Warte  nur  immer  jenes  Lied  des  Faustischen 
Thtlnners  anstimmen: 


Zam  Sehen  geboren, 
Znm  Schanen  bestellt, 
Dem  Thurme  geschworen, 
Gemilt  mir  die  Welt. 
Ich  blick'  in  die  Feme, 
Ich  seh'  in  der  KAh', 
Den  Mond  und  di0  Sterne, 
Den  Wald  and  das  Beh. 
So  seb'  ich  in  AUem 
Die  ewige  Zier, 
Und  wie  mir's  gefallen, 
Gefair  ich  aucb  mir. 


Und  das  Echo  jeder  wohlgestimmten  Brust  wird  ihm  antworten: 


In  der  an  den  Vortrag  sich  aukniipfenden  Debatte  fand  unter 
anderem  noch  die  Frage  nach  der  ZuISssigkeit  der  Polychromie,  die 
der  Vortragende  bestritten  batte,  sowie  die  nach  dem  etwaigen  Vorrang 
^er  einen  Kunst  vor  der  andern,  die  im  Vortrag  zwar  beriihrt,  aber 
nach  keiner  Richtnng  entschieden  worden  war,  eine  nfthere 
Erbrterung.  Die  Wiedergabe  der  Discussion  kann  jedoch  nicht 
stattfindeu,  weil  der  Redactions-Commission  das  erforderliche  Material 
nicht  zugegangen  ist. 


Und  wie  dir's  gefallen, 
Gef&llst  da  auch  mir. 


Ueber 

den  Begriff  der  Religion  und  fiber  die 
Hauptstufen  der  religiosenEntwickelung. 


gehalten  in  der  philosophiBchen  Gesellschaft  za  Berlin  den  26.  Mai  1877 


Den  Begriff  der  Religion  und  die  Hauptstufen  der  religi5sen 
Entwickelung  vor  der  geehrten  Gesellschaft  zu  erOrtern,  dazu  bat 
mich  der  Vortrag,  den  Herr  v.  Kirchraann  vor  einiger  Zeit  ttber  die 
Reform  der  Evangelischen  Kirche  in  Lehre  und  Verfassung  hier 
gehalten  hat,  ganz  besonders  veranlasst  Aus  dem  Vortrag  selbst 
und  der  daran  sich  knttpfenden  Discussion  ergab  sich,  dass  die 
Ansichten  Uber  das  Wesen  eines  so  wichtigen  Gegenstandes ,  wie 
es  die  Religion  und  die  religiose  Entwickelung  ist,  weit  aus  ein- 
ander  gingen.  Wenn  ich  mir  nun  erlaube  auch  meine  Ansichten 
darttber  hier  zu  entwickeln,  so  ist  es  selbstverstSndlich,  dass  ich  fiber 
den  Gegenstand  etwas  besonders  Neues  nicht  bieten  kann,  nachdem 
derselbe  von  den  hervorragendsten  Denkern  aller  Zeiten  behandelt  ist. 
ich  will  mir  auch  gleich  zu  bemerken  erlauben,  dass  nach  meiner 
Ansicht  jeder,  der  Uber  das  Wesen  der  Religion  sprechen  will,  auf 
die  Ansichten  Kant's  und  Schleiermacher's  im  Wesentlichen 
fussen  muss.  Gleichwohl  hat  seitdem  die  historische  Forschung  Uber 
religiose  Entwickelung  nicht  unbedeutende  Resultate  an  den  Tag 
gebracht  und  es  ist  keine  Frage,  dass  mit  der  Erweiterung  und 
VervoUstSndigung  des  empirischen  Materials  in  einer  wissenschaftlichen 
Frage  auch  der  Begriff  sich  vertiefen  muss.  Es  ist  auch  eine  uner- 
lassliche  Aufgabe  der  freien  wissenschaftlichen  Forschung  wissenschaft- 
liche  Wahrheiten  iromer  aufs  neue  darzustellen  und  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen,  weil  die  Praxis  des  Lebens.  die  Leidenschaften  und 
Partheiungen,  nur  zu  leicht  dieselben  wieder  verdunkeln.  Dass  dies 
besonders  auch  in  unserer  Zeit  geschehen  ist,  wenn  es  sich  urn 
das  Wesen  der  Religion  und  urn  alle  damit  zusaminenhftngenden 
Fragen  handelt,  wird  wohl  niemand  leugnen. 
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Der  Gegenstand  meioes  heutigen  Vortrages  gehOrt  der  allgemein^n 
Beligionswissenschaft  an,  das  heisst,  der  Wissenscbaft  von  der 
religi5sen  Idee  und  ibrer  Entwickelung  oder  ibren  Erscheinungs- 
formen  im  Leben  der  VOlker.  Allerdings  ist  eine  Religionswissenschaft 
in  diesem  Sinne,  mit  ibren  beiden  grossen  Tbeiien,  dem.  religions* 
philosophiscbenunddembistoriscbenTbeiie,  diesicb  einer  allgemeinen 
Anerkennung  erfreute,  nicbt  vorbanden.    Denn  die  Religionspbilo- 
sopbie  Hegel's,  der  allerdings  das  grosse  Verdienst  bat,  zu  einer 
so  allgeiinenen  Wissenscbaft  den  Grund  gelegt  zu  haben,  ist  mit 
seiner  Philosophie  ttberbaupt  der  Kritik  eriegen.  Sie  ist  also  eine  noch 
anzustrebende  und  zu  lOsende  Aufgabe.  Dass  es  aber  aucb  in  der  Tbat 
eine  solcbe  allgemeine  Reiigionswissenscbaft  geben  muss,  ist  eben  so 
gewiss,  wie  es  eine  Wissenscbaft  von  dem  socialen,  politiscben  Leben, 
Tom  Recbts-  und  Kunstleben  der  V5lker  giebt.    Der  Grund  fUr  die 
spftte  Entwickelung  einer  allgemeinen,  vT>raussetzungslosen  Reiigions- 
wissenscbaft, welcbe  auf  rein  pbilosopbiscb-bistoriscber  Grundlage 
berubt,  lag  in  der  Herrscbaft  der  kircblicben  Theologie,  von  der  an- 
genommen  wurde,  dass  von  der  geoffenbarten  Lebre  aus  alles  religiose 
Leben  begriffen  werden  mttsse.    Dazu  kam  der  absolute  Gegensatz, 
den  man  zwischen  Christentbum  und  Heidenthum  macbte,  wodurcb 
es  gescbehen  ist,  dass  dem  religiOsen  Leben  der  nicbt  cbristlichen 
V51ker,  das  Judentbum  ausgenommen,  ein  viel  geringeres  wissen- 
scbaftlicbes  Interesse  zugewandt  wurde.  Dies  ist  anders  geworden, 
einmal  seit  der  Erstarkung  eines  freien  wissenscbaftlichen  Geistes,  dann 
insbesondere  durcb  die  Verbindung  der  vergleicbenden  Sprachwissen- 
scbaft  mit  der  comparativen  Mythologie,  durcb  deren  Forschungen  sicb 
fiber  das  religiose  Urleben  ein  belles  Licht  verbreitet  bat.   Wenn  es 
nun  aucb  zugestanden  wird,  dass  es  eine  von  der  kircblicben  Tbeologie 
emancipirte  Reiigionswissenscbaft  geben  muss,  so  treten  docb  bier, 
wie  in  alien  Wissenschaften,  zwei  einander  entgegengesetzte  Ricbtungen 
der  Bebandlung  uns  entgegen.  Die  eine  Metbode  ist  die  empiriscbe, 
die  bei  der  gescbichtlicben  Seite  der  Entwickelung  der  Religionen 
steben  bleibt.  Die  rein  empiriscbe  Betracbtung  des  religidsen  Lebens, 
wie  sie  etwa  der  Realism  us  anstellen  wttrde,  wendet  sicb  den 
einzelnen  Religionen  zu,  abstrahirt  daraus  das  nllen  Gemeinsame  und 
gewinnt  auf  diese  Weise  einen  abstracten  Begriff  von  Religion. 
Nadi  dieser  Betracbtungsweise  giebt  es  eine  blosse  mecbaniscbe 
Vielheit,  ein  reines  Aggregat  von  Religionen,  obne  leitende  Idee. 
Dieser  Standpunkt  ist  wissenscbafllich  unbaltbar,  weil  er  die  speculative 
Vernunft  nicbt  befriedigt,  die  ibrer  Natur  nach  von  dem  Vielen  zur 
Einbeit  und  Totalitfit  strebt,  das  Viele  unter  einer  Idee  begreifen 
will   Er  bat  aber  aucb  das  Bedenklicbe  an  sicb,  dass  es  meistens 
von  dem  subjectiven  Belieben  abbttngt,  weil  docb  die  vorbandenen 
Religionen  ibrer  GUte  nach  verschieden  erscheinen,  welcber  von  der 
s^n  der  empiriscbe  Forschei*  den  Vorzug  giebt:  man  wHhlt  unter 
andem  den  Buddbismus  wegen  der  pcssimistiscben  Ricbtung  oder 


den  KatbolicisiDus,  wegenderGeschlossenheit  undderconsequenten 
AusfUhrung  des  Gebftudes.  Es  ist  ferner  von  dem  rein  empirischen 
Standpunkt  aus  jener  hOchst  Terderblichen  Ansicht  nichts  entgegen 
zu  setzen,  nach  welcher  es  eine  Religion  an  sich,  d.  h.  eine  der 
religiOsen  Entwickelung  zu  Grunde  liegende  substaotielle  Idee 
nicht  giebt;  denn  allerdings  ein  so  leeres  Abstractum  von  Religton, 
wie  es  der  Empiriker  von  den  vielen  Religionen  gewinnt,  ist  in  der 
That  nirgendswo  anders  vortaanden  als  in  dem  Kopf  desselben, 
and  es  giebt  dann  nur  bestimmte  positive  Religionen.  Ganz  anders, 
wenn  das  religiose  Leben  als  Entwickelung  der  religittsen  Idee 
begriffen  wird,  dass  es  also,  wie  alles  Leben  von  einer  Anlage  aus 
und  zu  einem  Zwecke  bin,  sicb  entwickelt  Die  Religion  Hillt  mil 
einem  Wort  unter  die  Kategorie  des  teleologischen  Princips. 
Religion  ist  ein  Zweckbegriff.  Die  Idee  der  Religion  isi  das 
Treibende  in  dem  religiOsen  Process.  Aus  dieser  Auffassung  ergiebt 
sicb  die  speculativ-historische  Methode,  der  ich  folge. 

Es  wttre  nun  meine  Aufgabe  die  religiose  Idee  philosophisch 
zu  begrttnden,  Oder  mit  andern  Worten  das  religidse  Princip  in 
der  Religionswissenscbaft  pbilosopbisch  zu  entwickeln.  Da  die 
Rcligionsphilosopbie  aber  ein  integrirender  Tbeil  der  allgemeinen 
Philosophic  ist,  so  mttsste  ihr  Princip  wissenschaftlich  aus  dieser 
entwickelt,  und  namentlich  das  VerhKltniss  der  religittsen  Idee  zu 
den  ttbrigen  Ideen  nachgewiesen  werden,  wie  sie  in  einer  totalen 
Weltanschauung  ihre  Stelle  finden.  Dass  dies  in  einem  einzigen 
Vortrage  nicht  roOglich  ist,  wird  man  mir  zugeben;  es  wird  also 
in  dieser  Beziehung  genttgen,  wenn  ich,  um  kurz  zu  sein,  auf  einen 
frtther  hier  gebaltenen  Vortrag  ttber  den  kritischen  Idealismus 
hinweise,  aus  dem  man  ersehen  haben  wird,  dass  meine  Betrachtungs- 
weise  der  Dinge  im  wesentlichen  in  jener  Weltanschauung  wurzelt, 
welche  man  den  ethischen  Theismus  genannt  hat  Diese  Welt- 
anschauung nimmt  eine  positive  Zwecke  setzende  scbOpferische 
absolute  Intelligenz  an,  welche  eben  so  wohl  in  der  Welt  schOpferish 
wirkt  als  ttber  die  Welt  erhaben  ist,  wodurch  die  Immanenz  und 
Transcendenz  der  Gottheit  vereinigt  wird.  Zu  einer  solcben  Annahme 
babe  ich  dasselbe  Recht,  wie  diejenigen,  welche  von  dem  pantheis- 
tischen  Princip  der  blossen  gttttlicben  Immanenz  Oder  von  der 
einseitigen  Anschauung  der  blossen  abstracten  Transcendenz,  wie 
der  Deismus,  ausgehen,  Oder  wie  solche,  welche  die  Materie 
verabsolutiren  und  das  geistige  Princip  zu  einer  Accidenz  der 
materiellen  Substanz  herabsetzen,  Oder  welche  die  Welt  aus  einem 
blinden  Willen  hervorgehen  lassen.  Denn  das  sind  Hypothesen,  auf 
welche  die  denkende  Vernunft  kommt,  und  welche  durch  das 
speculative  System  selbst  zu  rechtfertigen  und  durch  den  historischen 
Process  zu  bewfthren  sind.  In  dem  Lichte  des  ethischen  Theis- 
mus also  werde  ich  den  Begriff  der  Religion  und  die  Stufen  der 
religiOsen  Entwickelung  erOrtem.   Die  absolute  positive  Liebe  ruft 
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sch5pferlsch  vernttnftige  Wesen  hervor,  welche  bestimmt  sind,  sich 
zur  sittlichen  Freiheit  und  Seligkeit  zu  entwickeln  unter  gOttlicher 
Leitung.  Von  diesem  Gesicbtspunkt  aus  ergiebt  sich  die  Religion 
als  yernflnftige  Anlage  im  endlichen  Vernunftwesen,  als 
religiOser  Trieb,  welcher  sich  vom  dunkeln  Ahnen  aus  zu  dem  hellen 
Bewusstsein  der  gottgewollten  Bestimmung  diirch  eine  Reihe  von 
Entwickelungen  erheben  soil. 

Die  Religion  als  ursprttngliche  Anlage  giebt  sich  zunHchst 
kund  als  das  Bewusstsein  absoluter  Abhttngigkeit;  aber  dieses  GefQhl 
der  AbbSngigkeit,  des  absoluten  Gebundenseins  an  objective  Mftchte, 
k5nnte  gar  nicht  zum  Bewusstsein  kommen,  wenn  nicht  zugleich 
im  Menschen  auch  das  Geftthl  des  Unabbftngigseins ,  der  Freiheit 
w&re.  Religion  und  Ethos  sind  die  beiden  Pole  im  menschlichen 
GeraUthe,  welche  ursprttnglicb  im  rcligiOsen  Glauben  ungetrennt 
verbunden  sind ;  dass  sind  Thatsachen  des  Bewusstseins.  Wir  fUhlen 
uns  unbedingt  von  einer  h5hern  Macht  abhfingig  im  Bezug  auf  Ailes, 
was  auf  den  einen  Endzweck  unserer  Bestimmung  ausgebt,  auf  die 
Seligkeit;  und  sind  uns  gleichwohl  als  PersOnlichkeit  relativ 
unserer  freien  Selbstbestimmung  bewusst.  Religion  und  Ethos, 
als  ursprttnglicb e  Anlagen,  entwickeln  sich  in  inniger  Verbindung 
mit.  einander.  Dieser  innige  Zusammenbang  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  der  wahrhaft  fromme  Glaube,  der  sich  in  der  Hingabe 
an  eine  liebende  Vorsehung  und  in  der  Ergebung  in  den 
Willen  Gottes,  wie  im  Vertrauen  auf  Gott  zeigi,  st&rkend  und 
krsriigend  auf  den  sittlichen  Gharakter  einwirkt.  So  ist  Religion 
als  Anlage  im  menschlichen  GemUth  urspriinglich  GefUhl,  Glaube 
an  eine  h5here  herrschende  Macht,  und  somit  eine  Lebensbestimmtbeit, 
in  welcher  der  Mensch  sein  Dasein  an  eine  hOhere  Welt  knUpft, 
als  von  derselben  ausgegangen  und  gesetzt  betrachtet.  Die  Religion 
als  ursprUngliche  Anlage,  als  GefQhl  absoluter  Abbangigkeit  in 
Verbindung  mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit,  ist  wesentlich  die 
Auffassung  Schleiermachers,  und  dies  erkannt  zu  haben  gegen- 
flber  ganz  einseitigen  Auffassungen  von  Religion,  wie  sie  in 
seiner  Zeit  geitend  waren,  ist  sein  grosses  und  bleibendes  Verdienst. 
Ist  die  Religion  aber  eine  ursprttngliche  Anlage  im  menschlichen 
Gemttthe,  wie  die  sittliche  Anlage,  so  ist  sie  wie  AUes  im  vernttnftigen 
Menschengeiste  Angelegte,  der  Entwickelung  bedUrftig.  Von  dem  dunkeln 
Geflibl  der  AbhSngigkeit  und  von  der  Gebundenheit  an  hObere 
MSichte  soil  die  ReUgion  sich  entwickeln  zum  Vernunftglauben,  zu 
dem  Glauben,  dass  die  Entwickelung  der  sittlichen  Freiheit,  eine  von 
Gott  gewollte,  zur  Seligkeit  fdhrende  ist  Zu  diesem  vernttnftigen 
Glauben  fUhrt  die  ethische  Betrachtung  der  binge,  und  bier  ist  es 
Kant's  Verdienst,  denselbeu  als  in  der  ethischen  Weltanschauung 
begrttndet  nacbgewiesen  zu  haben.  Kant's  Fehler  war,  dass 
er  den  Ursprung  der  Religion  im  menschlichen  Gemttthe  nicht  in 
Betrachtung  zog  und  dass  er  von  der  Entwickelung  der  Religionen 
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Dur  eine  mangelhafte  taistoriscbe  Kenntniss  hatte;  das  erstere  holte 
Schleiermacher  nach;  die  historische  EntwickeluDg  der 
Religionen  hat,  wie  erwfthnt,  besonders  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft  und  vergleichende  Mythologie  ia  einem  neuen  Lichte 
dargestelit. 

Nach  meiner  Auffassung  von  der  Religion  als  ursprUnglich  ge- 
setzter  Anlage,  als  GefUhl  der  Abbftngigkeit  ist  dieselbe  0  f  f  e  n  - 
barungsreligion,  aber  in  keinen  andern  Sinne  zunttchst,  als 
wie  tlberhaupt  die  Welt  eine  Offenbarumg,  EnthUUung  der  gdttUchen 
scbOpferischen  Tbfttigkeit  ist.  Gott  offeubart  sich  in  der  Sch5pfuDg, 
in  der  Welt  heisst:  die  gdttlicbe  Th&tigkeit  ist  eine  immanente, 
der  gOttliche  Geist  ist  in  dem  Process  endlicher  Entwickelung  mil 
erziehend,  normalisirend,  aber  wir  kOnnen  dies  nur  im  AUgemeinen 
in  der  Gescbichte  nachweisen  und  sagen,  es  trete  diese  normalisirende 
Mitwirkung  dcs  gCttlichen  Geistes,  —  aber  nie  durch  Wunder, 
sondern  auf  Grund  der  Natur-  und  Freiheitsgesetze,  —  in  den  epoche- 
machenden  PersOnlichkeiten  hervor,  in  welchen  die  gbttliche  Energie 
im  eroinenten  Sinne  wkt.  Von  diesei*  Auffassung  aus  muss  sich 
das  Kriterium  fttr  den  theologischen  Offenbarungsbegriff  ergeben. 

Von  dem  rein  historisch-empiriscben  Gesichtspunkt  aus  hat 
man  oft  naeh  dem  Ursprung  der  Religion  geforscht,  und  jenachdem 
man  die  eine  oder  andere  Stufe  der  Religion  vor  Augen  hatte  oder 
das,  was  nur  ein  Moment  in  der  religittsen  Entwickelung  war, 
darnach  fiel  die  Antwort  aus.  „Ttfiior  fedi  deus^  ist  eine  alte 
Annahme;  dabei  hatte  man  offenbar  die  aberglftubische  Furcht  der 
Volksmassen  einer  scbon  entwickelten  Zeit  vor  Augen,  und  Ubertrug 
dieselbe  auf  den  Ursprung.  In  der  That  sehen  wir  aus  abergUlubischer 
Furcht,  namentlieh  bei  den  ROmeni,  manche  neue  GOtter  entstehen. 
Die  Furcht  vor  den  mftchtigen,  zerstOrenden  Wirkungen  der  Natur 
hat  allerdings  in  der  Entwickelung  des  religiOsen  Glaubens  mit- 
gewirkt;  aber  die  Religion  entspringt  nicht  aus  einer  einzigen  Richtung 
des  Gemttths.  Ebenso  gut  kSnnte  man  dann  die  Religion  aus  den 
Empfindungen  des  Dankes  und  der  Liebe  gegen  die  mttchtigen  Weseu 
in  der  Natur  herleiten,  welche  den  Menschen  erfreuen  und  ihm 
Segen  bringen.  Eine  gleichalls  schon  im  Alterthum  aufgestellte  und 
neuerdings  wiederholte  Ableitung  der  Religion  ist  die  aus  der  Autoritttt 
der  Gesetzgeber,  zum  Zweck  das  Volk  politiscta  zu  beherrschen  und 
insbesondere  zum  Gehorsam  unter  die  Befehle  des  Herrschers  zu 
erziehen.  Crede  et  pare.  Allerdings  treten  im  religiOsen  Leben 
der  Vtilker  bedeutende  gesetzgeberische  GrOssen  auf,  welche  fUr 
das  gesammte  Volksleben  auf  Grund  des  religi5sen  Glaubens  eine 
sittlich- religiose  Lebensordnung  feststellen.  Aber  das  setzt  ja  selbst- 
verstHndlich  schon  einen  religi5sen  Glauben  voraus;  die  Gebote 
solcher  hervorragender  Mttnner  kOnuen  unm(^$lich  religiOsen  Glauben 
hervorbringen,  wenn  dieser  nicht  schon  im  Gemttthe  angelegt  ist 
Ueberdies  wttrde  eine  Religion,  die  sich  auf  blosse  Furcht  vor  einer 
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erhabenen  Autorit&t  stUtzt,  deren  Willen  und  Gebote  sich  die  Menge 
unterwirft,  ohne  sie  hoclizuschtttzen,  eine  Religion  unter  Kaechten, 
nicbt  unter  freien  Vernunftswesen  sein.   Denn  fUr  den  Einzelnen 
wttrde  es  sich  dann  nur  darum  handeln,  sich  bei  solcben  erhabenen 
Wesen  einzuschmeicheln  und  ihre  Gunst  zu  erwerben.   Man  kann 
nSmlich  gegen  die  blossenOebote  der  AutoritSt,  die  oftgenug  der  Ver- 
nunft  und  dexn  Gewissen  wiedersprechen,  keine  Achtung  baben.  Es  ist 
also  ganz  einseitig  in  den  Geboten  einer  rein  ftusseren  Autorit&t 
den  Urspning  der  Religion  zu  suchen.   Eine  neuerdings  aufgestellte 
Lefare  ttber  den  Ursprung  der  Religion  ist  die,  sie  sei  aus  dem 
BedUrfniss  nach  Causalit&t  hervorgegangen;  ttberall  vennuthe  der 
Mensch  hinter  den  Erseheinungen  eine  ihm  unsichtbare  Ursacbe; 
indem  nun  in  den  Urzeiten  die  Verstandeskr&fte  der  Mensctaen  noch 
sehr  schwach  seien,  so  bringe  er  oft  genug  Erseheinungen,  die 
in  einer  rein  zuAUigen  Verbindung  stftnden,  in  einen  ursftchlichen 
Zusammenhang,  und  so  entstftnden  die  religi&sen  Vorstellungen  von 
einer  binter  den  Erseheinungen  wirkenden  GOtterwelt.  AUerdings 
lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  dies  CausalitfttsbedUrfhiss  noch  bei 
wenig  gettbten  Yerstandeskr^ften  und  Unbekanntschaft  mit  den 
Naturgesetzen   in  der  Bilduug  religittser  Vorstellungen  eine  nicbt 
geringe   RoUe   spielt.    Aber  ohne   die  subjective  Anlage  des 
religiOsen  GefUhls  wttrde  dasselbe  allein  nie  zu  einer  religiOsen 
Entwickelung  gefUhrt  baben.  Eine  andere  Ansicht  ttber  den  Ursprung 
der  Religion  ist  die,  dass  der  Mensch,  indem  er  auf  die  Fragen, 
wie  das  Lebendige  aus  dem  Leblosen,  das  Empflndende  aus  dem 
Empfindungslosen ,  und  auf  fthnliche  Fragen  keine  Antwort  gehabt 
habe,   dies  alles  auf  eine  unmittelbar  durch  Wunder  wirkende 
Schdpferkraft  Gottes  zurttckgeftthrt  habe,  so  dass  Gott  ein  reines 
Verlegenheitswort  sei.    Aus  solchen  Reflexionen  des  Verstandes  die 
Religion  und  die  religiose  Entwickelung  herzuleiten  ist  ebenso  ober- 
fl&chlich,  als  zu  sagen,  wie  es  Aug.  Com te  und  Littrie  in  Frankreich 
thun,  die  Religion  sei  nichts  als  das  Eingesttodniss  unserer  Ohnmacht 
und  SchwSche.  Es  passt  dieser  Ausspruch  wohl  auf  gewisse  Convertiten, 
namentUch  in  hOberen  St&nden,  die  selber  jedes  sittlictaen  Haltes  in 
sich  entbehrend,  in  den  Schooss  der  allein  seligmachenden  Kirche 
zurttckkehreo,  weil  sie  einer  ttusseren  Autoritftt  in  ihrer  Schwilche 
bedQrfen,  aber  Uber  den  Ursprung  der  Religion  sagt  es  nichts. 
Wir  ttbergehen  noch  andere  Ableitungen,  wie  z.B.  aus  dem  Todtencullus 
und  ebenso  den  sogenannten  ^Euemerismus.   Yom  speculativen 
Standpunkt  aus  ist  die  Religion  als  eine  niedere  Erkenntnissweise 
des  Absoluten,  das  in  der  Form  der  Vorstellung  zum  Bewusstsein 
kommt,  gefasst  worden.    AUerdings  wird  der  Inhalt  der  religiOsen 
Vorstellungen  zum  Object  der  Erkenntniss  gemacht;.  es  wird  aus 
denselben  eine  philosophische  Lehre  gebildet,  die  im  Vergleich  mit 
einem  auf  kritisch  *  philosophischer  Grundlage  beruhenden  philo- 
sophischem  System  als  unbewiesene  Dogmatik  und  somit  in  gewisser 
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Weise  als  eine  niedere  Erkenntniss  betrachtet  werden  kann.  Aber 
die  Religion  ist  kein  blosser  Denkprocess,  durch  den  roan  sicb  in 
der  Form  der  Vorstellung  das  Absolute  zum  Bewusstsein  bringt. 
WUre  die  Religion  dies  wirklich,  also  ein  blosses  ungeschultes 
Denken,  blosse  Verstandesreflexion  tlber  das  Absolute,  dann  mttsste 
dieselbe  Uberall  da  aufhOren,  wo  die  hOhere  philosopbiscbe  Erkenntniss 
des  Absoluten  errungen  wMre.    Religion  iin  Gegentfaeil,  religi5ser 
Glaube  Oder  religiOser  Trieb  ist  ebenso  wie  der  Trieb  zum  Wissen 
eine  Function  des  mensehlichen  Gemiithes  und  beide  Functionen^ 
Glauben  und  Wissen  sind  gleich  berechtigt  als  solcbe  im  menscblicben 
Geiste.   Alle  diese  Ableitungen  und  Erkiarungen  des  Begriffs  der 
Religion  sind  einseitig,  und  erschSpfen  das  Wesen  derselben  nichl 
im  mindesten.    Um  also  meine  Ansicht  dem  alien  gegenflber  kurz 
zu  wiederholen,  so  ist  Religion  ein  Zweckbegriff  d.  h.  ein 
Princip,  welches  sich  von  dunkeler  Ahnung,  von  einer  noch  un- 
entwickelten  Anlage  aus  zum  hellen  Lichte  eines  vemiinftigen  Glaubens 
entwickeln  soil,  und  ist  somit  eine  Lebensbestimmthei 
kraft  deren  sich  der  Mensch  bewusst  wird,  dass  seine 
BestimmungzurautonomenFreibeitund  zurSeligkeit 
eine  von  der  absoluten  Intelligenz  gewollte  und  sich 
auch  unterder  leitenden  Hand  Gottes  vollziehende  ist. 
Von  der  dunkel  gefUhlten  religiOsen  Bestimmtheit,  von  dem  einfacben 
frommen  GefUhl  der  AbbSngigkeit  und  der  Gebundenbeit  an  h5here 
MSchte  bis  zur  vernUnftigen  religi5sen  Ueberzeugung,  wie  sie  aus 
der  etbischen  Betrachtung  der  Dinge  entspiingt,  liegt  die  ganze 
reiche  Entwickelung  durch  die  vcrschiedensten  Formen  der  Religion 
hindurch,  liegen  die  erhabensten  Erscheinungen  des  reliOsen  Lebens 
und  zugleich  die  furchtbarsten ,    zerstOrendsten  AuswUchse  des 
religibsen  Triebes,  kurz  die  reicbe  Geschichte  der  religiOsen  Ent- 
wickelung.   Denn  weil  alle  Entwickelung  vom  ethischen  Gesichts- 
punkt  aus  nach  Gesetzen  der  Freibeit  sich  vollzieht,  so  sehen  wir 
thatsHchlich  in  der  ganzen  sittlich-religiOsen  Entwickelung  Nonnales 
und  Abnormes  neben  einander.    Aus  dem  Missbrauch  der  Freiheit 
ergiebt  sich  die  Abkehr  des  religiOsen  Triebes  und  seine  Verirrung 
und  damit  zugleich  der  Ursprung  der  SUnde. 

Die  religiose  Entwickelung  geschiehtnatiirlich,  analog  aller  tlbrigen 
Entwickelung  endlicher  Vernunftswescn,  vom  Niedem  zum  H5hem, 
ist  somit  Evolution.  Weil  aber  ein  hbchstes  Princip  vorausgesetzt 
wird,  welches  selber  unbedingt  die  ganze  Entwickelungsreihe  setzt, 
so  verbindet  sich  die  Evolution  mit  der  SchQpfung,  wie  dies  in  der  Welt- 
anschauung des  ethischen  Theismus  licgt  Der  Kanon  ist,  wie  auf 
alien  Gebieten  vemUnfliger  Entwickelung:  Vom  Niedem  zum 
HOheren  durch  das  HOchste.  Fragt  man  nach  einem  besonderen 
Gesetz  der  religiOsen  Entwickelung  der  Menschheit,  so  kann  es  nur 
also  lauten:  Dieselben  Phasen,  welche  in  der  Entwickelung  des 
religiOsen  Triebes  das  Inviduum  durchmacht,  dieselben  kommen  in 
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Gro8sen  und  Ganzen  in  der  Gattung  zur  Erscheinung.  —  Nach- 
dem  ich  den  Begriff  Oder  das  Wesen  der  religiOsen  Idee  aus* 
einandergesetzt  habe,  schreite  ich  zur  Darstellung  der  Hauptstufen 
in  der  Entwickelung  der  Religion.  Ich  unterscheide  deren  drei: 
1.  die  mythische  Religion;  11.  die  Priesterreligion;  111.  die 
ethische  Religion.  Diese  Stufen  sind  die  Phasen  der  religiOseu 
Idee,  in  welchen  dieselbe  yom  Princip  bis  zur  httchsten  Entfaitung, 
bis  zum  Endzweck,  zur  Erscheinung  kommt.  Das  teleologisehe  Princip, 
welches  bier  angewendet  wird,  entwickelt  sich  analog  dem  Natur- 
organismus,  wie  bereits  bemerkt  worden  ist,  aber  nicht  nach 
blossen  mechaniscben  Naturgesetzen^  sondern  zugleich  nach  Freiheits- 
gesetzen.  Die  Entwickelung  der  religii^sen  idee  Ittsst  sich  begreif- 
lieherweise  ToUstfindig  nur  nachweisen,  wo  sie  sich  relativ  ganz 
entwickelt  hat,  also  nur  bei  den  Gulturv(51kern.  Es  sind  dies  vor 
alien  die  indogermanischen  und  semitischen  Vttlker,  aus 
dem  Alterthume  noch  das  aegyptische  Volk;  aber  auch  die 
mongolisch-chinesischen  V51ker  milssen  in  einer  aligemeinen 
Religionswissenschaft  mit  in  Betracht  gezogen  werden.  Die  meisten 
ttbrigen  Vdlker  sind  auf  einer  niedrigen  Stufe  der  religiOsen  Ent- 
wickelung geblieben,  oder  sind  von  einer  hbheren  auf  eine  niedere 
herabgesunken.  Denn  wir  sehen  geschichtlich  auch  eine  Erstarrung, 
eine  Verkttmmerung  oder  Verirrung  des  religi5sen  Tricbes  ein- 
treten.  Dies  zeigt  sich  bei  jenen  Vdlkem,  welche  noch  heute  auf 
einer  Stufe  des  religiSsen  Lebens  verharren,  welche  man  mit 
Fetischismus  und  Schamanismus  bezeichnet  Wenn  ich  den 
Muhamedanismus  nicht  besonders  mit  in  Betracht  ziehe,  so  ge- 
scbiebt  es,  weii  es  im  Grunde  nur  eine  unter  verftnderten  Verh&lt- 
nissen  ?nederhergestellte  abrahamitische  Religion  ist,  die  in  ein 
theokratisehes  CliuBlifenthum  ausgeartet  ist 

L  Die  mythische  Religion.  Die  ursprilngliche  Stufe  der 
religiOsen  Entwickelung  unterscheidet  sich  von  den  sp&teren  Stufen 
ganz  besonders  dadurch,  dass  die  religiOse  Bestimmtheit  des  Ge- 
miithes,  die  dunkle  Ahnung  oder  das  GefUhl  absoluter  Abhiingigkeit 
vorzugsweise  durch  die  anschauende  Phantasie  vermittelt  wird,  oder 
der  religifoe  Inhalt  tritt  in  der  Form  phantastischer  Vorstellungen 
von  g5tllichen  M&chten  auf.  Es  ist  das  religiose  Kindesleben  der 
VOlker,  und  je  begabter  ein  Volk  angelegt  ist,  desto  poetischer  ist 
die  Darstellung  des  Gdttlichen  in  der  Natur  und  im  geistigen  Leben, 
mit  einem  Wort:  das  Organ  der  religiOsen  Auffassung  ist  die 
Phantasie,  und  die  Form,  in  welcher  der  religiose  Inhalt  gekleidet 
wird,  der  My  thus.  Denn  der  Myth  us,  als  religiOser,  ist  nichts 
als  der  Reflex  des  Gdttlichen  in  der  Natur  auf  die  Phantasie  des 
fromm  erregten  GemUthes  in  der  Zeit  des  Kindesaiter  der  Ent- 
wickelung eines  Volkes,  und,  —  um  Missverstftndnissen  vorzubeugen, 
—  setze  ich  hlnzu,  Phantasie  und  Mythus  ist  auch  noch  jetzt  bei 
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den  Massen  Organ  und  Vermittelung  Hlr  fromm  erregte  Gemlilher, 
denn  die  Massen  bleiben  im  gewissen  Sinne  immer  Kinder.   £s  ist 
ferner   auf  dieser  Stufe  das  G5ttlicbe  das  Viele.  Polytheis* 
mus,    nicht  Monotheism  us  ist   das   UrsprQngliche.  Denn 
letzterer  ist  ein  Product  des  Verstandes  und  tritt  erst  in  einer 
Zeit  schon  entwickelten  religiOsen  Bewusstseins  auf.    Die  Ansicht 
also,  dass  der  Monottaeismus  das  Ursprflngliche  sei  und  der  Poly- 
tbeismus  eine  Deterioration,  widerspricht  den  Entwickelungsgesetzen 
des  menscblichen  Geistes.   Wie  man  zu  dieser  Ansicbt  gekommen 
ist,  muss  gescbichtlicb  nacbgewiesen  werden.    Vorerst  betrachte 
icb  noch  nttber  den  Mytbus  als  den  pbantastiscben  Ausdruck  des 
religi5s-erregten  Gemttthes  flU*  die  Empfindung  gttttlicber  lA^irkungen. 
Ueber  das  Wesen  des  Mytbus  ist  unendlicb  viel  geschrieben,  b&ufig 
ist  er  roit  Symbol  und  Allgorie  verwechselt,  beides  mehr  Producte 
der  Reflexion.    Es  gab  eine  Zeit,  in  welcher  man  die  Mytben  der 
V51ker  fQr  Fabeln  und  ungereimte  Erzfthlungen  des  beidniscben 
Aberglaubens  bielt,  mit  denen  man  sicb  gar  nicht  beschftftigen 
mlisse  und  die  aus  dem  gelebrten  Unterricht  auszuscbliessen  seien. 
Die  ganz  entgegengesetzte  Ansicbt  macbten  namentlicb  Creuier 
und  Andere  geltend,  welcbe  in  den  Mytben  uralte  Systeme  der 
Weisheit  saben,  oder  vielmebr  die  Reste  derselben  in  symboliscber 
Umbttllung.   Diese  Ansicht  hllngt  mit  dem  Irrtbume  zusammeo, 
dass  der  Monotheismus  das  Ursprttnglicbe  sei,  und  diese  ganze 
Anscbauungsweise  stand'  unter  dem  Einfluss  der  bibliscben  Lebre 
Yon  einem  ursprlinglicben  paradiesiscbem  Zustande  der  Mensdiheit, 
Sagen  von  einem  solchen  ursprttnglicb  vollkommenen  Zustand  des 
Menscben  treten  uns  bei  fast  alien  Culturv51kem  entgegen.  Siebt 
man  dieselben  freilicb  n&ber  an,  so  findet  man,  dass  die  Menschen 
zwar  ein  hbchst  glttcklicbes  Leben  fUbrten,  in  Unschuld  und  im 
Frieden  mit  Gott  und  Welt,  ohne  Bewusstsein  von  Gut  und  BOs, 
ohne  Uebel  der  Natur,  dass  aber  dieses  Leben  doch  im  Giunde 
mebr  Aehnlicbkeit  hat  mit  einem  tbieriscben  Yegetiren,  als  einer 
wabrhaft  menscblichen  Entwickelung.     Trotzdem  hat  man  diese 
Sagen  vom  Paradies,  vom  goldnen  Zeitalter  in  dem  Sinne  aus- 
gelegt,  als  seiea  die  Menschen  ursprttnglicb  in  einem  sittlich  voU- 
kommenen  Zustande  gewesen,  den  sie  erst  allmUblicb  durch  eigene 
Schuld  Ycrloren.   Man  hat  sich  aber  damit  nicht  begnttgt,  einen 
ursprttnglicben,  sittlich  vollkommenen  Zustand  in  den  Sagen  zu 
finden,  sondern  man  ging  noch  weiter  und  ttbertrug  diese  Voll- 
kommenbeit  auc|^  auf  die  intellectuelle  Seite  des  Menschen. 
Der  Mensch  im  Stande  der  Unschuld  hatte  aucb  ein  Yollkommenes 
Wissen  in  Bezug  auf  die  "Natur;  er  sab  den  Dingen  gleicbsam  auf 
den  Grund.   Die  Natur  war  fUr  ihn  nichts  Dunkles;  er  kannte 
unmittelbar  die  Natur  der  Dinge,  Yerstand  sie  anschauend,  hatte 
anscbauenden  Yerstand  und  schaute  Gott  unmittelbar.    Yon  dieser 
Ansicbt  gingen  Schelling  und  Creuzer  aus.    Nun  fand  der 
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Abfall  statt;  der  ursprOnglicbe  Stand  der  Unschuld,  der  Einbeit 
mit  GoU,  der  hOberen  Weisheit  ging  verloren;  aucb  das  Bewusst- 
sein  von  der  Einbeit  Gottes  ging  verloren  und  der  Menscb  verirrte 
sieb  in  die  Vielbeit  des  GOttlicben.  Allein  das  ursprilnglicbe  Licbt 
blieb  in  einzelnen  Kreisen  und  zwar  in  denen  der  Priester.  Diese 
bracbten  dasselbe  nun  den  in  Unkultur  und  in  einen  balbthieriscben 
Zustand  versunkenen  andern  VOlkern;  aber  sie  konnten  die  ur- 
sprOnglicbe  religiose  Weisbeit  niebt  direct  durcb  begrifflicbe  Ent- 
wickelung  den  VOlkern  bringen,  sondern  nur  im  Bilde.  Diese 
biklliGbe  Mittheilung  weiser  Lebren  Uber  Gott  und  Welt,  ist  die 
aiteste  syinboliscbe  Lebrmetbode,  und  diese  in  Bildern  gekleidete 
Weisheit  sind  die  My  then  oder  Symbole,  und  durcb  diese 
wurde  das  Yolk  aus  jener  Dumpfbeit  zu  einem  bOberen  religiOsen 
Leben  geweckt.  Welcbe  Anknttpfungspunkte  dies  kUnstlicbe,  von 
Creuzer  und  Andern  erdicbtete  System  bat,  und  woraus  die  so 
weitverbreitete  Meinung  fiber  den  Ursprung  der  Mytben  und  ibre 
Bedeutung  bervorgegangen  ist,  das  werde  ich  bei  der  ErOrterung 
der  zweiten  Stufe  der  religiSsen  Entwickelung  bervorbeben.  Die 
comparative  Spracbwissenscbaft  und  Mytbologie  bat  diese  Irrthttmer 
iSngst  aufgedeckt;  und  bat,  wie  icb  scbon  erwttbnt  babe,  Licbt 
liber  die  ursprttnglicbe  religiose  Entwickelung  verbreitet.  Die 
Forschungen  fiber  den  Ursprung  der  Mytben  bei  den  indogermani- 
schen  YOlkerp,  als  den  Hauptti^gern  der  Cultur  neben  den  semi- 
tischen  V51kern,  bei  denen  aber  die  erste  Stufe  der  religiOsen 
Entwickelung  verwiscbt  und  unkenntlich  geworden  ist,  geben  uns 
ein  klares  Bild  von  dem  ursprtlnglicben  religiOsen  Leben,  wie  es 
beginnt  da,  wo  die  Menscbbeit  fiber  den  Zustand  des  balbthieriscben 
Lebens  binausgekommen  ist,  und  wo  die  religiOsc  Anlage,  die 
EmpfUnglicbkeit  ftir  das  GOttlicbe  sicb  zu  entwickeln  beginnt  Wir 
sehen  hier,  dass  keine  Erscbeinungen  einen  so  mUchtigen  Eindruck 
auf  das  fllr  das  GOttliche  emplHngliche  Gemtltb  und  auf  die  Phan- 
tasie  des  fromm  erregten  Menscben  roacbten,  als  die  Erscbeinungen 
im  Himmelsraum  und  am  Himmel.  In  den  Erscbeinungen  des 
Gewitters,  der  Wolken,  des  Regens,  des  Sturmes,  der  Winde  und 
sodann  der  Sonne,  des  Mondes  und  der  Sterne,  in  alien  Bewegungen 
und  VorgSngen  dieser  bimmlischen  Erscbeinungen  fand  das  religiOs 
gestimmte  GemHtb  die  Symptome  einer  Welt  fiber  uns,  die  durch 
raftchtige  Wirkungen  in  die  diesseitige  bineinragt,  von  deren  Walten 
er  sicb  in  seinem  ganzen  Dasein  abbMngig  fQblte,  und  welche  zu 
einer  JebensvoUen  hOberen  Welt  der  religiOse  Trieb  vermittelst  der 
naiven  Phantasie  gestaltete,  natOrlicb  nach  der  Analogie  der  irdiscben 
ZustSnde,  in  welcben  ein  Volk  sicb  befand.  Je  weiter  wir  in  die 
Urzeit  zurttckgreifen ,  desto  grotesker  und  phantastischer  sind  die 
Wesen  des  religiOseu  Glaubens.  Das  naive,  religiOs  gestimmte 
Gemfltb  sah  in  der  erregten  Phantasie  im  Blitze  eine  durch  den 
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Hifumelsrauin  schiessende  Schlange,  oder  einen  Pfeil,  einen  ge- 
flttgelten  Phallus;  in  der  Sonne  ein  leuchtendes  Rad,  einen  glftnzen- 
den  Vogel,  einen  himmlischen  Schild,  einen  Edelstein;  die  Regen- 
wolken  sind  milchspendende  KUhe,  oder  zottige  Thierfelle;  die  sich 
aufthiirmenden  Wolken  ein  Gebirge  oder  es  sind  Riesen,  die  zum 
Kampfe  mil  den  LichtgOttern  sich  erheben ;  im  RoUen  des  Donners 
vernahra  man  das  Brttlien  eines  LOwen  oder  eines  Stiers  oder  h5rte 
das  Fahren  eines  Wagens;  im  Sturm  das  Bellen  und  Heulen  eines 
Hundes ;  der  Regenbogen  ist  der  Bogen  eines  Gottes  zum  Abscbiessen 
der  Pfeile.  Die  Wolken  sind  Larven,  Tarnkappen,  ja  die  Segen 
spende  Wolke  ist  yielfach  als  ein  mUtterliches  Wesen  gefasst;  diese 
WolkenmUtter  tragen  in  ihrem  Schoosse  Blitz,  Donner,  Regen  und 
Sturm.  Die  Mtttter  der  meisten  G5tter  lassen  sich  urspriinglich 
auf  WolkengOttinnen ,  WolkenmUtter  zuriickfUhren.  So  gestaltete 
sich  denn  fUr  die  religiose  Phantasie  eine  lebensvoUe  Welt  g5tt* 
licher  oder  himmlischer  Wesen,  —  die  indogermanische  Bezeichnung 
fUr  die  G5tter  ist  „die  Himmlischen";  —  diese  Wesen  haben  zwar 
ttbermenschliche  Krttfte,  sonst  aber  sind  sie  Hhnlicher  Natur^  wie 
die,  welche  der  Mensch  in  seiner  Umgebung  kennt,  sind  Thiere, 
die  mit  ihm  leben,  Wesen,  wie  er  selber  ist,  lebend  und  sich 
bewegend  in  einer  Welt,  in  einem  Local,  wie  das  unsere  ist,  mit 
GrSsern,  Blumen,  Pflanzen  u.  s.  w.  Diese  himmlischen  Wesen  sind 
seine  GStter,  und  in  deren  Leben  und  Treiben  steht  dem  irdischen 
Leben  eine  habere,  himmlische  Welt  gegeniiber;  von  dem  Walten 
dieser  Welt  fUhlt  das  Volk  in  seiner  Existenz  sich  abhUngig,  und  sucht 
die  Gunst  der  g(ittlichen  Wesen,  hat  Veilrauen  zu  ihnen,  unterwirft 
sich,  demttthigt  sich  vor  ihnen,  ist  voll  Dank  erfttUt  filr  die  Gaben, 
welche  es  sichtlich  aus  ibren  Hftnden  empfUngt,  kurz  es  tritt  ein 
Verhftltniss  zwischen  Menschen  und  Gdttern  ein,  wie  das  der  Kinder 
zu  den  Eltern.  Diese  GOtterwelt,  die  phantastische  AufTassung 
natttrlicher  Vorgdnge  unter  und  am  Himmel  ist  aber  eine  doppelte, 
wie  die  natttrlichen  Erscheinungen  selber  ihm  Wohl  und  Wehe 
bringen,  so  sind  die  G5tter  theils  gute,  theils  bOse  Wesen  und  diese 
scheinen  ihm  in  den  natttrlichen  Vorgangen  in  einem  Kampf  sich 
zu  befinden,  wie  besonders  im  Gewitter,  in  welchem  der  Lichtgoti 
mit  den  dunklen  Wolken-  und  Blitzriesen  k&mpft. 

Hier  liegt  der  Ursprung  jenes  Dualismus,  den  wir  ttberall 
auf  der  mythischen  Religionsstufe  iinden,  der  in  den  Mythen  aus- 
gesprochen  ist  von  den  lichten  G5ttern  und  den  iinstern  D&monen, 
den  KtUnpfen  des  Lichtgottes  mit  Giganten,  Titanen,  Riesen  und 
wie  diese  Wesen  sonst  heissen.  Zu  diesen  GOttern  tritt  nun  noch 
eine  Art  gOtterfthnlicher  Wesen  in  der  Luft  und  in  den  Wolken: 
die  Geister  der  Verstorbenen,  die  auf  den  Nachbleibenden  noch 
ihren  Einfluss  haben.  Unter  diesen  giebt  es  auch  eine  Zweiheit 
guter,  seliger  Geister  und  Plagegeister.  Die  phantastiscben  £r- 
zUhlungen  von  dem  Leben  und  Wirken  dieser  G5tterwelt  sind  das, 
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was  wir  Mythen  nennen,  die  uns  je  naeh  der  Begabung  eines 
Volkes  einen  mehr  Oder  weniger  reichen  Scbatz  poetischer  Natur- 
anscbauungen  bieten.  Scbon  J.  Paul  in  der  Leyana  sagt  sebr 
ricbtig:  ^Wisst  ihr  denn  ntcbt,  dass  es  eine  Zeit  giebt,  wo  die 
Pbantasie  nocb  stftrker  als  im  JttDgliiigsalter  sebafft;  nftmlich  in 
der  Rindheit,  worin  auch  VOlker  ibre  GOtter  sebaifen  und  nur 
dorcb  Dicblkunst  reden.^  Greuzer  meinte  zwar,  wenn  in  den 
Mytben  der  alten  Zeit  weiter  nichts  wMre,  als  solcbe  Pbantasie- 
producte,  dann  wftre  es  nicbt  der  MUbe  wertb,  sich  damit  zu  be- 
scbfifligen.  Allein  gerade,  dass  auf  Grund  des  Mytbus  erst  Heii- 
gionssysteme  entstanden  sind,  zeigt,  wie  alles  vom  Einfacben  und 
Natqrlicben  aus  sicb  entwickelt  bat,  und  nicbt  umgekebrt  wie 
Greuzer  meinte. 

Der  Guitus  in  dieser  Periode  ist  naiy  und  einfacb.  Gebet 
undOpfer  sind  fast  die  wicbtigsten  gottesdienstlicben  Handlungen; 
spfltertreten  dazu  die  GOtterfesle,  die  die  nacbabmende  Darstellung, 
Veransebaulicbung  des  Mytbus  sind.  Das  Opfer  entspringt  aus 
dem  nairen  Verbftltniss,  welcbes  sicb  der  Menscb  zu  seinen 
GOttern  giebt:  es  ist  der  Ausdruck  des  GefUbls  der  Freude,  der 
Dankbarkeit,  der  HUlfsbedUrftigkeit,  der  Notb,  welcbes  alles  aus 
dem  ursprUnglicben  GefUbl  der  Abbftngigkeit  bervorgebt.  Es  ist 
femer  wobl  zu  bemerken,  dass  auf  dieser  Stufe  der  mytbiscben 
Religion  es  noch  kein  eigentliches  Priestertbum  giebt,  oder  viel- 
mehr  ein  allgemeines  Priestertbum.  Das  Familienoberbaupt  voli- 
ziebt  fUr  die  Seinen  das  Opfer.  Erst  allmfthlich  wird  es  Sitte,  dass 
eigends  dazu  bestimmte  Priester  die  Opfer  fUr  den  ganzen  Stamm, 
als  Vertreter  des  Stammoberbauptes,  darbringen.  Gleicbwohl  liegen 
in  dieser  Zeit  schon  die  Anflinge  eines  besondern  Priesterthums, 
ond  dieselben  bftngen,  abgeseben  von  den  Ubrigen  Opfern,  ganz 
besonders  mit  dem  SUhnopfer  zusammen.  Es  ist  ein  tiefgewurzelter 
Glaube  in  der  menscblichen  Natur,  dass  die  Uebel  in  der  Welt, 
welcbe  die  Einzelnen  wie  die  Gesammtbeit  trelTen,  Strafen  fUr  die 
Scbuld  und  die  SUnden  sind,  und  da  diese  von  den  GOttern  ver- 
h&ngt  werden,  so  bedarf  es  der  SUhne.  Dies  wird  nun  fUr  die 
Priester,  die  bisber  nocb  wenig  Einfluss  batten,  eine  besondere 
Handbabe,  um  ibren  Einfluss  zu  erb5ben  und  die  Gewissen  der 
Einzelnen  zu  beberrscben.  Sonst  ist  auf  dieser  Stufe  Religion 
ond  Sittiiebkeit  nocb  in  ungesonderter  Einbeit.  Freilicb  ist  das 
GefUbl  der  Abbftngigkeit  Yorherrschend  vor  dem  Bewusstsein  der 
Frcibeit 

Der  Grundcbarakter  der  mytbiscben  Naturreligion  bleibt  zwar, 
modifizirt  sicb  aber  dennocb  wieder  durch  verscbiedene  Stufen 
bindurcb,  welcbe  nMber  zu  cbarakterisiren  mich  zu  weit  fUbren 
wttrde.  Nur  das  folgende  will  icb  dariiber  bemerken.  Die  ur- 
sprttnglicbe  Mytbenbildung  knttpft  sicb,  wie  wir  geseben  baben,  im 
Wesentlicben  an  die  bimmlischen  Erscbeinungen  an,  wenngleich 
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das  irdische  Naturleben  der  lebengebenden  Erde  nicht  davon  aus-^ 
geschlossen  ist.  Wahrscheiniich  mit  der  Auswanderuug  der  V51ker 
in  fremde  Lender  hMngt  es  zusammen,  dass  die  ursprttnglichen 
Mythen  localisirt  werdeo,  d.  h.  die  sich  in  ihnen  kundgebende 
Geschicbte  wird  an  ein  irdiscbes  Local  angeknUpft.  Mit  der  all- 
mUhlichen  Entwickelung  bekommen  die  Gutter  dann  bestimmte  Be- 
ziebungen  zum  sittlicheu  und  socialen,  wie  zum  politischen  Leben;  sie 
yerknUpfen  sich  mit  der  Geschicbte  des  Volkes  und  so  entsteht 
aus  dieser  Verbindung  von  Gbttermythen  und  den  ErzShlungen 
Yon  den  Thaten  grosser  geschichtlicher  PersOnlichkeiten  die 
Heroensage. 

Die  mythische  Stufe  der  religiOsen  Entwickelung  ist  die .  ur- 
sprUnglicbe  der  Menschbeit,  und  zwar  bei  alien  VOlkern,  wenn  sie 
auch  bei  manchen  durch  die  spfttere  Stufe  ganz  unkennbar  ge- 
worden,  oder  bei  andern  nur  in  sebr  verkUmmerter  Weise  zum 
Vorschein  gekommen  ist.  Bei  den  Indogermanen  liegt  sie  Uberal! 
klar  vor;  hier  ist  die  religibse  Entwickelung  die  relativ  normalste 
gewesen.  Was  die  semitischen  V51ker  betrifft,  so  sehen  wir 
insbesondere  in  der  religi5sen  Entwickelung  des  israelitischen 
Volkes  noch  Uberall  das  ursprUngliche  mythische  Element  hindurch- 
leuchten.  Wesen  wie  die  Cherubim  und  Seraphim  gehOren 
ursprUnglich  der  mythischen  Gewitterscenerie  an,  und  erinnem 
an  ^hniicbe  phantastisch  componirte  Wesen  bei  andern  Vblkern. 
Jehovah,  ursprQnglich  der  israelitische  Natur-  und  Stammgott, 
fllhrt  auf  den  Wolken  umher,  thront  in  der  Wolke,  seinem  himm- 
lischen  Zelte.  Dampf  geht  aus  von  seiner  Nase  und  ver2;ehrendes 
Feuer  von  seinem  Munde.  In  Blitz  und  Donner  fiihrt  er  hierab 
auf  den  Sinai  und  in  T5nen  der  Donnerposaune  redet  er.  Man 
lese  die  Schilderungen  vom  Erscheinen  Jehovahs  in  den  Psalmen  und 
Propheten.  Die  Anschauung  unterscheidet  sich  in  Nichts  von  den 
ahnlichen  Vorstellungen,  welche  die  andern  Vttlker  von  dem  Blitz- 
und  Gewittergott  haben.  Der  polytheistische  Zug  in  dem  Charakter 
des  jUdischen  Volkes  ist  ja  auch  bekanntlich  nur  allmfthlich  und 
mit  grosser  MUbe  durch  den  Monotheismus  der  Weisen  erstickt 
worden.  Selbst  in  der  in  einen  verstSndigen  Moralismus  zum 
gr5ssten  Theil  aufgel5ssten  Religion  der  Chinesen  sehen  wir 
noch  Spuren  der  ursprUnglichen  mythischen  Religion.  Nach  den 
volksthUmlichen  Anschauungen  ist  Himmel  und  Erde  Vater  und 
Mutter,  wie  Uranos  und  Gaea.  In  den  atmosphMrischen  Erschei- 
nungen  giebt  der  Himmelsgott  Wahrzeichen.  Auf  alten  Naturdienst 
deutet  femer  der  Glaube,  dass  bei  Sonnen-  und  Mondfinsternissen 
ein  grosser  Drache  das  Himmelsgestirn  verschlungen  hat,  und  dass 
man  denselben  durch  L&rmen  mittelst  Trommeln  und  Pfeifen  ver- 
scheuchen  kann.  Ebenso  sind  die  Sterne  Gtttter,  wie  FlUsse  und 
Berge  und  die  Seelen  der  Verstorbenen.  Ueberall,  bei  alien  Vttl- 
kcm,  wenn  auch  oft  noch  so  sebr  verwischt,  zeigen  sich  auf 
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der  entwickelten  Religionsstufe  Spuren  der  uralten  mythischen 
Religion. 

Ich  habe  in  dem  Bisherigen  den  relativ  nonnalen  Verlauf  der 
£ntwickelung  der  mythischen  Religionsatufe  betrachtet,  die  am 
Ende  zur  Gestaltung  einer  leben^yoUen  persOnlichen  G5tterwelt 
fiihrte.    ADein  schon  auf  dieser  Stufe  beurkundet  sich  eine  Ver- 
kammerung  und  Verirrung  des  religibsen  Triebes,  welches  theils 
httchst    wabrscheinlich   durcb   mindere  Begabung   eines  Volks- 
stammes,  theils  durch  eine  minder  glttckliche  Beschaffenheit  der 
Localit&t^  in  welcher  ein  Volk  lebt,  bediDgt  ist.   Man  kann,  wie 
bereits  erwfthDt,  bei  alien  VOlkem  die  Erscheinung  beobachten, 
dass  die  kindlich-naiye  Phantasie,  das  erste  Organ  der  religiOsen 
Vorstellungswelt,  und  das  noch  ungeschulte,  unkritische  Denken 
dahin  fUhrt,  dass  die  Menschen  Erscheinungen,  welche  in  einer 
rein  zufHUigen  Verbindung  mit  einander  steben,  in  einen  ursttch- 
lichen  Zasammenhang  bringen.    Wenn  nun  solche  Erscheinungen 
fUr  die  Menschen  von  mttchtiger  Wirkung  gewesen  sind  und  eot- 
weder  woblthatige  Oder  schttdliche  Folgen  fUr  sie  gehabt  haben, 
dann  wird  die  yermeintliche  Ursache,  die  zugleich  als  etwas  Ge- 
beimnissyolles  aufgefasst  wird,  Gegenstand  religiOser  Verehrung. 
Femer  sehen  wir  schon  auf  der  Stufe  der  ursprttnglichen  Reli- 
gionsentwickelung  den  Wabn  entstehen,  als  kOnne  man  durch 
irgend  einen  Zauber  die  gOttlichen  Wesen  zwingen,  irgend  ein 
beiiebiges  Begehren  unsererseits  zu  erfUllen,  oder  sie  n5thigen,  die 
Zukunft  zu  olTenbaren.    Wenn  nun  neben  dieser  Schw^che  des 
Verstandes  und  diesem  Glauben  an  Zaubermittel,  die  auf  eine  un- 
sicbtbare  Welt  wirken,  der  religiose  Trieb  nicht  stark  genug  ist, 
sich  relativ  normal  zu  entwickeln,  dann  sehen  wir  die  V51ker  auf 
dieser  niedrigen  Stufe  der  Religionsbildung  verharren,  auf  der 
Stufe  des  Fetischismus  und  Schamanismus,  abnormer  reli- 
gi5ser  Bilduogen,  von  denen  auch  auf  der  entwickeltsten  Religions- 
stufe  oft  noch  Spuren  blieben.    Gleichwie  der  normale  Process  der 
mythischen  Religion,  wie  wir  sehen  werden,  zu  einer  Religion  des 
SchGnen  bei  den  Griechen  fUhrt,  so  sehen  wir  hier  den  religiOsen 
Trieb  sich  zum  Hfisslichen  und  Fratzenhaften  gestalten.   Das  haben 
zwar  diese  religiOsen  Yorstellungen  mit  denen  der  normal  ver- 
laufenden  mythischen  religiOsen  Entwickelung  gemein,  dass  ttberall 
in  der  Natur  unsichtbar  wirkende  Wesen  hinter  den  Erscheinungen 
geahnt  werden.    Aber  dem  Fetischanbeter  wird  Alles,  auch  das 
Niedrigste,  wenn  es  irgendwie  seinen  Blick  fesselt,  zum  Gegenstand 
der  Verehrung,  von  dem  er  glaubt,  dass  sein  Besitz  ihn  schtttzt, 
den  er  aber  sofort  wieder  wegwirft,  wenn  er  wfthnt,  dass  er  sein 
GelOste  nicht  erftlUt  hat.    Eine  ganz  besondere  Verehrung  bei  alien 
VOIkern  haben  bekanntlich  die  Meteoriten,  und  auch  heute  geniesst 
der  schwarze  Stein  zu  Mekka  die  weiteste  Verehrung,  ein  Rest 
eines  Fetischdienstes  in   einer  monotheistischen  Religion.  Die 
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Sebwttehe  des  religittsen  Triebes  Mtet  es  nicht  sur  Vorstellang 

eines  Zusammenhanges  des  Vielen  in  der  Natur  kommen ;  der  Blick 
des  Fettsehdieners  geht  nur  so  weit,  als  seine  Sinnlichkeit  reicht 
Man  hat  freilich  nicht  mit  Unrecht  gesagt^  dass  auch  in  dieser 
niedrigen  religi5sen  Bildung  noch  ein  Zuchtmittel  fiir  den  Menschen 
liege  f  indem  der  Wilde  seinem  Fetiscb  sich  unterwirft  und  ihm 
Gehorsam  leisteU  —  Der  Scbamanismus  erscheint  dem  Fetischis- 
mus  gegentiber  insofern  etwas  h5ber,  als  er  offenbar  eine  Ver- 
irrung  des  religidsen  Triebes  ist  auf  Grund  einer  schon  vorauis- 
gegangenen  bttberen  Entfaltung  des  religibsen  Lebens.  Denn  wir 
sehen  bier  besondere  Priester,  die  den  Zauber  durcb  Gebet  und 
andere  Mittel  versteben  und  die  G5Uer  dadurcb  zu  lenken  wissen. 
£s  sind  rituelle  Handlungen  von  magischen  Wirkungen,  wie  sie 
aucb  in  b5beren  religidsen  Entwickelungen  geObt  werden. 

B.  Die  Priesterreligionen.  Die  Entwickelung  des  reli- 
giOsen  Bewusstseins  h&lt  gleicben  Scbritt  mit  der  Aufkliirung  und 
Bildung  des  Bewusstseins  Uberfaaupt  Die  Stufe  der  mytbisehen 
religiiisen  GlaubensYorstellungen  ist  bedingt  *  durcb  ein  einfaches 
Leben  im  innigen  Anscbluss  an  die  Natur;  es  ist  das  Kindesalter 
der  religi5sen  Entwickelung;  Hirtenleben  und  Ackerbau  ist  die  Be- 
scbftftigung  der  Stftmme,  die  den  Boden  ibres  Landes  in  der  Kegel 
als  das  Mutterland  betracbten,  aus  dem  sie  als  Urbewobner  selbst 
hervorgegangen  sind.  Der  autochtbonische  Glaube  ist  fast  bei  alien 
Vdlkern  ursprilnglicb.  AUein  mit  dem  Beginne  des  st&dtischeh 
Lebens  und  den  Anf^ngen  eines  eigentlichen  Staatslebens,  mit  den 
Elementen  der  Kunst  und  Wissenschaft  baben  auch  die  religibsen 
Glaubensvorsteliungen  eine  grosse  Umwandlung  erfahren,  und  es 
hat  sich  aucb  hierin  ein  Gegensatz  ergeben  zwiscben  dem  reli- 
gi5sen  Glauben  der  Gebiideten  und  der  ungebildeten  Masse,  die 
dem  alten  mytbisehen  Glauben  treu  bleibt.  Vielfach  hat  auf  die 
Verftnderung  der  Glaubensvorsteliungen  auch  Auswanderung  aus 
der  Urbeimatbt  siegreicbe  Unterwerfung  anderer  VOlker  einen 
grossen  Einfluss  gehabt.  So  drangen  a  rise  he  St&mme  aus  dem 
FUufstromland  in  die  Gangesgebiete  vor  und  machten  die  alten 
Bewohner  zu  Sclaven.  —  Die  Glaubensvorsteliungen  be!  den  Ge- 
biideten des  Volkes  sind  reiner  geworden,  theosophische  Specu- 
lation greift  Piatz,  und  es  macht  sich  vor  alien  die  Natur  des 
DenkenSf  insofern  dasselbe  auf  Einbeit  und  Totalit&t  dringt, 
geltend:  aus  dem  Polytheismus  bildet  sich  der  Monotheia- 
mus,  der  freilich  verscbiedene  Formen  annehmen  kann;  ich  nehme 
das  Wort  natUrlicb  im  weitesten  Sinne,  und  begreife  also  auch 
Pantheismus  und  Dualismus  darunter.  Auf  dieser  Stufe  sehen 
wir  nun  vor  ailem  neben  einem  kriegeriscben  Adel  das  Priester- 
thum  sich  mit  Macht  entfalten;  sein  Einfluss  erstreckt  sich  ganz 
besonders  auf  die  grosse  Volksmasse;  doch  beugen  sich  ihm  auch 
die  M&chtigen.    Die  Priester  baben  die  Konst  inne,  durcb  Opfer 
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und  Gebet,  die  Httlfe  der  Gtttter  zu  gewinnen  und  den  Zorn  der 
Gutter  zu  versbhnen;  ihren  religiOsen  Functionen  wird  eine 
Zauberkraft  beigelegt;  ihre  Kunst,  ihre  Lebre  wird  durch  Tradition 
innerbalb  der  Familie  erhalten,  und  vereii)t.  £s  beginnt  das 
Streben  der  Priester,  das  gesammte  Leben  des  Volkes  in  eine  be- 
stimmte  Ordnung  zu  bringen,  die  unter  gOttliche  Autoritdt  gestellt 
und  als  Ausfluss  gOttlicber  Offenbarung  betrachtet  wird.  Damit 
beginnt  die  zweite  Stufe  der  religi5sen  Entwickelung :  Die 
Priesterreligion.  Dies  soil  aber  nattirlich  nicht  beissen  —  ich 
muss  das  ausdrttcklicb  bemerken^  urn  jedem  MissverstHndniss  vor- 
zubeugen  — ,  als  trete  jetzt  eine  Religion  auf,  die  von  Priestem 
erfunden  sei,  sondern  nur  dies,  was  aucb  aus  meiner  Begriffs- 
bestimmung  der  Religion  bervorgeht;  —  dass  Priester  als  die  Ge- 
bildeteUf  die  Weisen  des  Volkes,  yon  Fr5mmigkeit  beseelt,  die 
herrscbenden  Glaubensvorstellungen  des  Volkes  in  ein  System 
bringen,  welches  das  ganze  Leben  unter  gOttlicher  AutoritMt  regelt 
und  leitet.  Wie  ist  dies  nun  mOglich  bei  der  grossen  Verschieden- 
heit  der  religiOsen  Glaubensvorstellungen  der  Masse,  die  im 
Grossen  und  Ganzen  in  ihrem  mythischen  Wunderglauben  befangen 
bleibt,  und  den  reineren  Glaubensvorstellungen  der  Gebildeten, 
wie  sie  sich  allmfthlich  gestaltet  haben?  Der  Masse  ihren  alien 
mytbiseben  Glauben  zu  nehmen,  ist  unmOglich,  weil  er  mit  dem 
Leben  und  der  ganzen  Vorstellungswelt  derselben  auf  das  innigste 
verwachsen,  und  fast  unvertilgbar  ist.  So  behielt  das  indische 
Volk  seinen  alten  Glauben  an  den  Naturgott  Indra,  weil  der 
Brahma  der  Piiester  ihm  viel  zu  spiritualistisch  war.  Es  bleibt 
also  nur  das  Mittel,  die  reinere  Lebre  von  Gott  und  Welt  auf 
Grand  des  mythischen  Glaubens  auszubilden,  oder  die  Mythen  in 
ein  theosophisch es  System  umzuschaffen,  sie  als  Symbole 
und  Allegorien  zu  einer  Glaubenslehre  zu  gestalten.  Die  MOg- 
lichkeit  einer  solchen  Umwandlung  der  mythischen  Volksreligion 
in  ein  theosophisches  System  liegt  in  der  Verwandtschaft  des 
Organs  der  naiven  Volksphantasie  mit  dem  der  theosophischen 
Speculation,  die  im  Wesentlichen  auch  aus  der  Phantasie  bervorgeht, 
nur  dass  die  mythische  Volksreligion  eben  Product  der  naiven  Volks- 
phantasie ist,  w&hrend  das  theosophische  System  eine  Begri£Ps- 
dichtung  ist.  So  lageiiie  sich  auf  die  alte  mythische  Volksreligion, 
gleiehsam  wie  bei  den  Erdschicbten  in  der  Entwickelung  der  Erde, 
eine  neue  Schicht  der  priesterlichen  Lebre  ab,  und  es  ist  die 
Aufgabe  der  mytbologischen  Kritik  aus  der  neuen  Gestaltung  die 
ursprUnglichen  Glaubensvorstellungen  der  Naturreligion  zu  erkennen. 
Es  ist  der  Irrthum  von  Plato  bis  auf  unsere  Zeit  gewesen,  als 
sei  der  symbolische,  allegoriscbe  Sinn  das  UrsprUngliche  gewesen, 
und  die  durchschimmernden  mythischen  Anschauungen  das  Spfttere, 
Abnorme,  wftbrend  es  durch  die  neuesten  Forschungen  in  Ueber- 
einsthnmung  mit  den  historischen  Entwickelungsgesetzen  klar  ge- 
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worden  ist,  class  das  Umgekehrte  der  Fall  gewesen.  So  wurden 
aus  den  lichten  uud  finstern  GOttern,  die  aus  dem  natUrlichen 
Dualismus  von  Lichterscheinungen  und  finstern  Gewitterphftnomenen 
hervorgehen,  gute  und  b5se  Dftmonen.  Der  Gegensatz  wird  auf 
die  sittliche  Welt  Uberiragen,  und  in  weiterer  Entwickelung 
bildet  sicta  daraus  z.  B.  bei  der  persiscben  Ariern  der  Gegensatz 
Ton  Aribman  und  Ormuzd  in  dem  priesterlicben  System  des 
Parsismus. 

Zur  nMhern  Gharakteristik  der  zweiten  Stufe  der  religiOsen 
Entwickelung,  auf  welcber  die  priesterlicben  Religionssysteme  ent- 
stehen,  will  icb  nun  nocb  Folgendes  anfUbren.  Dass  ein  solches 
System  eine  das  ganze  Leben  umfassende  Lebre  ist,  dass  diese 
von  der  Gottbeit  eingegeben  ist,  das  babe  icb  scbon  erw&bnt  Der 
monotheistiscbe  Zug  bringt  sicb  den  vieien  GOttern  der  mythiscben 
Religion  gegenUber  so  zur  Geltung,  dass  diese  zu  dieneuden 
Werkzeugen  des  bbcbsten  Gottes  berabgesetzt  werden.  Hier  baben 
wir  den  Ursprung  der  En  gel  und  Dttmonen,  als  dienender 
Geister,  und  damit  ist  der  Monotheismus  des  gebildeten  Bewusst- 
seins  mit  den  polytbeistischen  Vorstellungen  des  Volks  vermittelt. 
Diese  Mittelwesen  werden  im  weitern  Verlauf  der  religiOsen  Ent- 
wickelung gerade  dann  notbwendig,  wenn  die  Transcendenz  der 
Gottbeit  so  boch  gesteigert  wird,  dass  sie  in  ihrer  Erhabenbeit 
sicb  mit  der  irdiscben  Welt  nicbt  vermiscben  daif,  so  dass  der 
bbcbste  Gott  Untergottheiten  zur  Vollstreckung  seines  Willens 
bedarf.  Hiermit  hftngt  nacb  einer  Seite  der  Ursprung  der 
Logo  si  dee  zusammen.  —  Von  grosser  Wicbtigkeit  ist  ferner, 
dass  alle  Priesterreligionen  ibre  wesentlicbe  Festsetzung  erbalten 
durcb  grosse  Persdnlichkeiten,  die  als  Religionsstifler  aiierkannt 
und  verebrt  werden,  auf  welcbe  aucb  ein  Tbeil  der  „beiligea^ 
Scbriften  zurUckgefUbrt  wird,  die  freilich  wieder  den  Stiftern  von 
der  Gottbeit  inspirirl  sind.  Hier  bildet  sicb  nun  um  die  Person- 
licbkeit  der  Religionsgrttnder  eine  neue  Art  Mytben,  welcbe  icb 
zum  Unterscbiede  von  den  religi5sen  Naturmytben  der 
ersten  Periode  etbiscbe  Mytben  nennen  m5cbte.  Denn  ebenso 
wie  jene  die  pbantasievolle  Auffassung  gStllicb  geglaubter  Wir- 
kungen  in  der  Natur  sind,  so  sind  diese  Mytben  der  Reflex  der 
Wirkungen,  welcbe  von  gewaltigeu  Persbnlicbkeiten  auf  Phan- 
tasie  und  GemUtb  des  Volks  ausgeben.  Es  ist  eine  sebr  ver- 
kehrte  Vorstellung,  wenn  man  meint,  es  tbnte  das  der  Religion 
Abbrucb,  wenn  man  die  wunderbaren  ErzSlblungen  von  dem  Grtin- 
der  einer  Religion  Mytben  nennt.  Der  Mytbus  ist  etwas  sebr 
Reales:  er  ist  der  Ausdruck  des  fromm  erregten  Gemilthes,  der 
gestaltenden  Pbantasie,  welcbe  erfUUt  ist  von  dem  Grossen,  Ge- 
waltigen,  welches  in  der  Person  des  Stifters  den  GlSlubigen  ent- 
gegentritt.  Gerade,  wo  die  meisten  religibsen  Mytben  entstehen, 
da  berrscbt  aucb  das  innigste  Gottesbewusstsein,    die  grOsste 
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FrOmmigkeit,  der  oflfenste  Sino  ftir  die  gOttlichen  Offenbarungen. 
Dass  die  Mythen  ttberbaupt  eine  Welt  yon  Wundera  entbalten,  das 
tbut  der  Religion  selbst  keinen  Abbrucb.  Denn  Wunder  sind  eben 
die  Wiederspiegelungen  des  GOttlicben  einer  transcendenten  Welt, 
in  der  naiven  Pbantasie  des  frommen  JaemUthes,  der  mytbiscbe 
Glaube  ist  ein  Wunderglaube.  ,,Das  Wander  ist  des  Glaubens 
liebstes  Rind.^  Was  bat  man  sicb  abgequftlt  mit  den  Wundern, 
z.  B.  der  christlicben  Religion!  Mit  welcber  pedantischen  Gelebr- 
samkeit  ist  der  Begriff  des  Wunders  untersucbtl  Welcben  Wust 
Yon  Gelehrsamkeit  giebt  es  Uber  die  M5glicbkeit  oder  Nothwendig- 
keit  der  Wunder,  und  zu  welcben  seltsamen  Verlrrungen  gelangten 
manche  sonst  einsicbtsvolle  Mftnner  in  der  Auslegung  der  biblischen 
Wunder!  Es  ist  mit  Recht  gesagt,  dass  selbst  die  kircblicbe 
Orthodoxie,  wenn  sie  an  die  Erklftrung  der  Wunder  gebt,  ganz  in 
die  Interpretationsweise  des  vulg&ren  Rationalismus  verfUllt.  Man 
sucbt  den  Ursprung  der  Wunder  auf  einem  ganz  falscben  Gebiete, 
w&hrend  sie  die  Strablen  sind,  welcbe  ausgebend  ?on  dem  GOtt- 
licben in  der  Natur  und  in  grossen  Pers5nlicbkeiten  von  der  fromm 
erregten  Pbantasie  zu  farbenreicben  und  glanzvollen  Bildern  ge- 
staltet  werden. 

So  wobltbMtig  die  Religionen  der  Weisen  und  der  Priester 
aucb  fiir  die  religiOse  Erziebung  wie  fUr  die  Bildung  ttberbaupt 
gewirkt  baben,  so  baben  sie  docb  im  Verlaufe  der  Zeit  fast  ttberall 
den  fbrdernden  Cultureinfluss  verloren,  indem  dieselben  in 
Hierarcbieen  sicb  umwandelten,  welche  in  grossen  Zttgen  ttberall 
dieselben  Erscbeinungen  zeigen  und  zwar  Erscbeinungen  der 
dQsteren  und  greuelvollsten  Art.  Man  denke  nur  an  die  Menscben- 
opfer,  die  sogar  bei  den  Galliern  unter  der  Herrscbaft  der  Druiden 
bis  zu  Massenopfern  getrieben  worden,  an  die  Verbrennung  der 
Ketzer  und  an  andere  Greuel,  wie  sie  der  religiose  von  Priestern 
angefacbte  Fanatismus  ausgefUbrt  bat.  Der  Ursprung  der  Hierarcbie 
gebt  aus  dem  Widersprucb  zwischen  Wissen  und  Glauben  hervor, 
wie  er  sicb  allm&hlicb  mit  der  wacbsenden  Bildung  ergiebt.  Wenn 
dann  das  Priesterthum  nicht  im  Stande  ist,  die  Bildungskeime  zu 
unterdrttcken,  und  das  Volk  auf  dem  Niveau  des  Glaubens  und 
Wissens  zu  balten,  wie  es  das  priesterlicbe  System  verlangt,  so 
bleibt  nicbts  anderes  ttbrig,  als  mittelst  Zwang  und  Gewalt  das- 
selbe  aufrecbt  zu  erbalten.  Denn  man  will  eben  die  Herrscbaft 
Uber  die  GemUtber  nicht  aufgeben.  Zu  Statten  kommt  der  Hierar- 
cbie immer  der  Glaube  der  Massen,  welcbe  an  den  veralteten 
relrgiSsen  Vorstellungen  mit  ZUbigkeit  festhalten,  ;und  gedankenlos 
in  den  gewobnten  Gleisen  weiter  wandeln.  Der  eigentlicbe  Gottes- 
dienst  wird  zu  einem  ftusseren  Formel-  und  Ceremoniendienst,  und 
das  ganze  System  erstarrt  in  todten  Formen. 

Die  Hierarcbie  legt  sicb  das  Recbt  des  Zwanges  bei  fttr 
ibre  Gebote  und  Lehre.    Diese  bierarchiscbe  Religionsgesellscbaft 
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wird  dadurch  zu  einer  Art  Staat  im  Staate,  insofern  Dur  ILusser- 
liche  Handlungen  erzwingbar  sind.  Glaubens-  und  Gewissens- 
zwang  ist  die  unausbleibliche  Folge,  wenn  die  Priesterreligion  zur 
Hierarcfaie  entartet  Was  das  Verhttltniss  der  hierarcbischen  In- 
stitution zum  Staat  betrifit,  so  bat  dasselbe  geschicbtlieh  sieb  ver- 
scbieden  gestaitet.  Beide,  der  geistlicbe  wie  der  weltlicbe  Staat^ 
geben  Hand  in  Hand,  so  lange  das  gemeinscbafllicbe  Interesse  sie 
verbindet,  und  so  lange  sie  sieb  einander  bedUrfen,  um  ihre  abso- 
lute Herrscbaft  aufrecht  zu  erhalten,  und  die  Massen  in  Unter- 
wttrfigkeit  und  Gehorsam  zu  fesseln.  Geben  die  Interessen  aus- 
einander,  dann  beginnt  der  Kampf  zwiscben  Staat  und  Kircbe,  es 
kann  dann  entweder  durcb  den  Sieg  der  letztern  zu  einer  voll- 
stUndigen  hierarcbischen  Thcokratie  koinmen,  oder  die  Religion 
muss  sieb  den  Staatszwecken  unterordnen,  wird  zum  Mittel  berab- 
gesetzt  zur  Beherrschung  der  superstiti5sen  Menge,  wie  bei  den 
ROmern.  Hat  sieb  ein  Staat  zu  einem  wirklichen  Recbtsstaat 
entwickelt,  dann  kann  daneben  eine  hierarcbische  Kirchengemein- 
scbaft  nicht  bestehen,  wenn  der  Staat  nicht  in  einem  immerwUbren- 
den  Kampf  um  seine  Existenz  ringen  will. 

In  den  Priesterreligionen  ist  das  Bewusstsein  ausgebildet  yon 
der  Schuld  und  der  SUndhaftigkeit  der  Einzelnen  wie  der 
Gattung,  und  ebenso  das  Bewusstsein  der  UnmOglichkeit  dauernde 
Beflriedigung,  dauerndes  GlUck  in  diesem  Erdenleben  zu  finden, 
das  vielmehr  ein  Jammerthal  ist,  voll  von  Leiden,  MUbsal  und 
Uebeln.  Daher  kann  weder  das  Gewissen  Rube  finden,  well  der 
Menscb  sich  seiner  Uuzulftnglicbkeit  bewusst  ist,  die  gOttlichen 
Gebote  zu  erfUllen,  noch  kann  der  tief  in  der  menscblicben  Natur 
liegende  Trieb  nach  GlUckseligkeit  befriedigt  werden.  Hieraus  ent- 
stehen  in  fast  alien  Religionen  der  zweiten  Stufe  zwei  Erscheinun- 
gen.  Wenn  sich  nttmlich  mit  diesem  Bewusstsein  der  Glaube 
verbindet,  dass  wenn  man  der  Welt  entsagt,  man  nicht  nur  Ruhe 
und  Frieden  finden,  sondern  auch  durcb  Fasten,  Beten  und 
Kasteiungen  und  durcb  gUnzliche  Absonderung  in  einen  Zustand 
gelangen  kann,  in  welchem  der  Geist  sich  zum  Anscbauen  der 
Gottbeit  emporschwingt,  so  entstebt  die  Askese  und  dasMOnchs- 
thum,  das  der  Hierarchic,  wenn  es  zur  Macht  gelangt,  die  Hand 
reicht  oder  dessen  jene  sich  fUr  ihre  Zwecke  bedient.  Beide  lehren 
dann  die  Weltverachtung ,  wegen  der  Nichtigkeit  des  irdischen 
Lebens,  und  weisen  auf  ein  jenseitiges  Leben  hin,  zu  dem  das 
Priesterthum  den  Weg  zeigt  und  die  Pforte  5ffnet,  wenn  man  seinen 
Lehren  glaubt  und  gehorcbt  Sodann  aber  entstebt  von  jenem 
Bewusstsein  aus  das  BedUrfhiss  nach  Erl5sung  und  nach  Gnade 
und  Rechtfertigung.  Dies  alles  wird  dann  von  der  herrschenden 
Priesterschaft  in  ein  System  gebracht,  und  daraus  entstebt  a)s 
g5ttliche  Anordnung  eine  besondere  Heilsordnung,  welcbe  die  Kirche 
bandhabt 
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Das  von  den  Religiooen  der  zweiten  Entwickelungsstufe  hier 
Gesagte  findet  auf  die  priesterlictaen  Systeme  alter  und  neuerer 
Zeit  Anwendung,  auf  das  Bramahnenthum ,  das  Druidenthum,  auf 
den  Parsismus,  auf  die  Lehre  des  Kongfu-tsee,  und  auf  die  jUdische 
Theokratie,  wie  auf  die  christlich-katholische  Hierarchie,  natttrlich 
unter  besondern  Modificationen,  die  in  einer  ausftihrlichen  Geschichte 
der  Religion  zu  entwickeln  sind. 

Man  k5nnte  nun  einwenden,  dass  nicht  alle  Vblker  des  Alter- 
thums  die  hier  ctaarakterisirte  Religionsentwickelung  durcbgemacht 
haben  und  dass  die  ganze  Theorie  nur  zum  Theil  anwendbar  sei. 
Icb  mass  natttrlich  zugeben^  dass  die  hellenische  Religion 
Yon  einer  eigentlichen  priesterlichen  Lebensordnung  nichts  weiss, 
und  dass  dieselbe  gleichwohl  eine  hohe  Stufe  der  Entwickelung 
erreicht  hat,  ja  von  Vielen  weit  ttber  die  priesterlichen  Religionen 
des  Alterthums  gestellt  wird.  Allein  ich  mache  auch  nicht  geltend, 
dass  tiberall  die  mythische  Religion  in  eine  priesterliche  Uber- 
gegangen  ist  und  dass  dies  ttberhaupt  ein  unbedingt  nothwendiger 
Entwickelungsgang  sein  muss,  wenn  derselbe  auch  die  Regel  ist. 
Die  Sache  verhftlt  sich  nSimlich  so:  Die  mythische  Religion  ist,  wie 
nachgewiesen  ist,  im  Wesentlichen  ein  Product  der  naiven  Phantasie 
auf  Grand  des  frommen  Geftthls  der  AbhSngigkeit  von  hdheren 
MSchten.  Treten  nun  bei  einem  Volke  die  Bedingungen  nicht  ein, 
"^elche  zur  Entwickelung  einer  priesterlichen  Religion  erforderlich 
sind,  worUber  ich  vorhin  einige  Andeutungen  gegeben  babe,  so 
kann  sich  die  mythische  Religion  erhalten  und  dennoch  eine  h5here 
Stufe  der  Entwickelung  annehmen,  mit  geringen  Anstttzen  eines 
Priesterthams.  Das  ist  in  der  That  in  der  griechischen  Religion 
der  Fall  gewesen;  dass  aber  gerade  das  hellenische  Volk  in  seinem 
rehgibsen  Leben  die  mythische  Religion  fest  gehalten  und  keine 
priesterliche  Gestaltung  darbietet,  das  lag  ohne  Zweifel  zum  Theil 
in  der  grossen  Begabung  desselben  und  insbesondere  gerade  in  dem 
glanzvoUen  Reicbthum  seiner  schOpferischen  Phantasie.  Die  phan- 
tasievoUe  Auffassung  des  GOttlichen  in  der  Natur  und  in  grosi^en 
geistigen  Erseheinungen  ist  ja  der  My  thus.  Aber  bei  den  Hellenen 
erheben  sich  die  Gestaltungen  der  religibsen  Vorstellungen,  welche 
aus  der  naiven  Voiksphantasie  arsprttnglich  hervorgingen ,  zu  der 
H5hekttnstlerischerProductionen.  Die  mythenbildende  Phantasie 
entwickelte  sich  zur  productiven  kttnstlerischen  Phantasie. 
Die  religi5sen  Mythen  wurden  durch  Sftnger  und  Dichter  schdne 
Dichtungen.  Und  in  diesem  Sinne  ist  die  Religion  der  Hellenen  eine 
Religion  des  SchOnen.  Die  ursprtthglichen  mythischen  Natur- 
anschauungen  von  dem  Walten  der  GOtter  bildeten  sich  zu  einer 
Welt  idealer  Gestaltungen,  und  wtthrend  auch  in  Griechenland  die 
Volksmasse  vielfoch  dem  alten  mythischen  Volksglauben  treu  er^ 
geben  blieb,  ward  die  Religion  der  Gebildeten  ein  Cultus  des 
SchDnen;  anstatt  der  Priester  gestalteten  S&nger,  Dichter  and 
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KttQStler  die  GegenstMnde  des  religiOsen  Glaubens.  Eine  solche 
Religion  des  SchOnen,  welche  ebensowohl  das  sittliche  wie  das 
eigentliche  religi5se  Element  in  die  ttsthetische  Sph&re  gllnzlieh 
hineinzieht,  kann  auf  die  Llinge  ebensowenig  das  religiose  Gemttth 
und  dessen  BedUrfbisse  befriedigen,  me  sie  gleichfalls  in  der 
Kaiogatbie  die  sittliche  Anlage  sicb  nicbt  selbststSndig  und  rein 
genug  entfalten  ISsst.  Aber  der  Umstand,  dass  die  gesamrote 
Lebensordnung  des  griecbiscben  Volkes  nicbt  nacb  einem  priesterlich- 
taierarchiscben  System  auf  Grund  theosopbiscber  Lehren  gestaltet 
worden  ist,  bat  die  bOcbst  bedeutende  Folge  gehabt,  dass  sicb  bei 
den  Griecben  die  Wissenschaft,  insbesondere  die  Pbiiosopbie  mit 
Freibeit  entwickelt  hat,  meist  in  Opposition  mit  dem  Volksglauben, 
seltener  in  milder  Accommodation  an  denselben,  die  indess  der 
i^eien  Entfaltung  des  philosopbischen  Geistes  nicbt  bindemd  ent- 
gegengetreten  ist. 

III.  Die  etbische  Religion.  Erst  auf  der  dritten  Stufe 
der  Entwickelung  erbebt  sicb  der  religittse  Geist,  indem  er  die 
friiheren  Stufen  als  Momente  derselben  erkennt  zu  seiner  reli- 
gi5sen  Bestimmung,  zur  etbischen  Religion,  die  im  Geflihl  und 
in  der  Phantasie  ebenso  sebr  ibre  Wurzeln  hat,  wie  sie  vor  der 
Vemunft  gerecbtfertigt  ist;  die  Religion  wird  zu  einem  vernttnftigen 
Glauben;  das  religiose  Gewissen  weiss  sicb  in  Einheit  und  Ver- 
sbhnung  mit  dem  gOttlichen  Liebeswillen.  Es  wird  der  Glaube 
herrscbend,  dass  nicbt  ftusserliche,  ceremonielle  Handlungen,  nicbt 
Opfer,  nicbt  Lippendienst  und  knecbtiscber  Bucbstabenglauben  ?or 
Gott  gerecht  machen,  sondern  allein  die  reine  Gesinnung,  der 
sittliche  Wille,  die  Bruder-  und  Menschenliebe,  und  dass  nur  ein 
aus  wahrhaft  sittlich-religiOsen  Geiste  hervorgehendes  Handeln  und 
Leben  ein  Gott  wohlgefHUiges  sei,  dass  wir  aber  bei  aller  unserer 
Unzulttnglicbkeit  und  Schuld,  wenn  wir  unser  Wollen  und  Handeln 
mit  dem  bOcbsten  Ideal  Tergleichen,  auf  VersObnung  und  Gnade 
bei  Gott  boffen  dttrfen,  dass  es  aber  zu  deren  Vermittelung  eines 
besondern  Priesterstandes  im  Gegensatz  zum  Laienthum  nicbt  mehr 
bedarf,  denn  jeder  ist  bier  Priester.  Das  allgemeine  Priestertbum 
der  ersten  Stufe  ist  jetzt  in  erbObter  und  gereinigter  Bedeutung 
wiederhergestellt.  Aber  wie  diese  Stufe  einen  vernttnftigen  Glauben 
zeigt,  dfer  die  Bltttbe  der  vertieften  Wissenschaft  und  Weisbeit  ist^ 
ebenso  ist  das  Geflihl  und  Gemttth  den  frommsten  Erregungen  zu- 
gttnglich;  es  erblttht  der  Glaube,  dass  die  Geschicke  der  Einzelnen 
wie  der  VOlker  von  einer  Macht  der  Liebe  geleitet  und  gelenkt 
werden,  und  dass  wir  zur  sittlichen  Freibeit  und  SeUgkeit  berufen 
sind.  Zu  einer  solchen  etbischen  Religion  haben  allerdings  die 
moisten  Priesterreligionen  es  nicbt  gebracht,  nur  der  Buddhis- 
mus  hat  auf  dem  Grunde  des  Brabmaismus  dazu  den  Ansatz 
gemacht,  aber  nur  das  Gbristenthum  seiner  Idee  nacb,  und 
nacb  den  Intentionen   seines  Stifters,   kann   vorzugsweise  die 
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ethische  Religion  genannt  werden.  Das  Christentbum  ist  in  seiner 
Reinheit,  vie  gesagt,  wesentlich  etbische  Religion  und  ist  es  ge- 
worden  durch  eine  gotterftllite  Persbnlicfakeitf  durch  einen  sittlich- 
religidsen  Genius^  einen  Gott  auf  Erden,  vie  die  fromme  Phantasie 
sich  Yorstellt.  Das  Christenthum  ist  daher  nicht  schlechthin  etwas 
Neues,  sondern  die  Frucbt  der  bisbei'igen  religiOsen  Entwickelung 
unter  Leitung  der  absoluten  Intelligenz  oder  des  absoluten  Liebes- 
willens.  £s  war  im  Wesentlicben  Resultat  eines  Tom  Uellenismus 
durcbdrungenen  Judenthums.  Dass  der  Stifter  der  cbristlicben 
Religion  nicbts  anderes  vollte,  als  die  Erlbsung  von  dem  Joche 
todter  Satzungen  und  leerer  ilusserer  Cercmonien,  yon  dem 
Knecbtssinn  gegen  das  Gesetz,  das  lebren  uns  die  evangeliscben 
und  apostoliscben  Ufkunden,  wenn  man  sie  nicbt  nacb  dog- 
roatischen  Vorurtbeilen ,  sondern  mit  wissenscbaftlicber  freier 
Kritik  prfift,  und  docb  mit  emster,  religiOser  FrOmmigkeit 
zu  erkennen  strebt.  Ueberall  tritt  uns  der  Gedanke  entgegen,  dass 
vir,  geleitet  von  einer  liebenden  Vaterhand,  Gottes  Kinder  sind, 
dass  der  reine ,  fromme  Gott  ergebene  sittlicbe  Sinn  allein  uns  vor 
Gott  recbtfertigt.  Religion  und  Etbik  sind  im  Kern  des  Gbristen- 
tbums  innig  Tereint,  es  ist  die  VersObnung  zwiscben  Endlicben 
und  Unendlieben,  und  gerade  darin  liegt  die  weltUberwindende 
und  erlttsende  Kraft  desselben.  Mit  Recbt  hat  man  in  neuerer 
Zeit  die  Cbristologie  zum  Hauptgegenstand  der  wissenscbaftlicben 
Forscbung  gemacbt.  Es  kommt  darauf  an,  die  grosse  PersOnlicb- 
keit  des  Stilters  von  allem,  was  Mytbus,  Tbeosopbie  und  Hierarcbie 
an  dieselbe  gekntJpft  baben,  zu  entkleiden,  damit  wir  ibn  in  seiner 
einfacben  menscblicben  GrOsse  erkennen,  als  reli^Osen  Genius,  in 
dessen  Herz  die  gOttliube  Energie  eingescblagen  und  der  der  wahre 
£rl5ser  und  Heilbringer  fUr  die  Menscben  geworden  ist.  Seine 
Heilsordnung  war  einfach  die,  durcb  frommen  und  sittlicben 
Lebenswandel  dem  bimmliscben  Vater,  dessen  Kinder  die  Menscben 
sind  und  die  sicb  folglicb  als  Rrtider  acbten  und  lieben  sollen, 
Genilge  zu  leisten.  Nur  in  dem  Streben  nacb  reiner  sittlicber 
Gesinnung  und  deren  Retbtttigung  liegt  zugleicb  die  Hingabe  und 
Liebe  zu  Gott.  Die  bistoriscb-kritisebe  Scbule  innerbalb  der  pro- 
teslantiscben  Theologie  bat  das  grosse  Verdienst,  dass  sie  das 
Leben  und  die  Person  Jesu  nicbt  nacb  geltenden  Dogmen  oder 
nacb  einer  speculativen  vorgefassten  Idee  betracbtet,  sondern  kritiscb- 
historiscb  prttft,  wie  sicb  die  damalige  Zeit,  insbesondere  die  Umgebung 
den  Rabbi  von  Nazaretb  tbatsftcblicb  vorgestellt  bat,  und  nacbweisst, 
welche  RttckscblUsse  daraus  auf  die  Person  Jesu  in  ibrer  gescbicbt- 
licben  Erscbeinung  zu  macben  sind.  Je  mebr  uns  der  Meister 
von  Nazaretb  eben  durcb  die  Resultate  dieser  Forscbung  im 
bellen  menscblicben  Licbte  erscbeint,  deso  erbabener  und  g5tt- 
lidier  wird  uns  das  Rild  dieses  einzigen,  wunderbaren  Religions- 
stifters,  in  Vergleicb  mit  welcbem  Ruddba,  den  icb,  wie  gesagt, 
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gleichfalls  als  Stifter  einer  ethiscben  Religion  betrachte,  gaiiz  in 
den  Schatten  tritt. 

Wenn  also  durch  Jesus  Yon  Nazareth  der  Grund  gelegt  wurde 
zu  einer  rein  etbischen  Bellgioa  und  zwar  mit  uniYerseller  die 
Menschheit  umfassender  Bedeutung,  so  tritt  uns  doch  sofort  die 
Erscheinung  entgegen,  dass  dieselb^  gleich  im  Anfang  ihrer  £nt- 
wickelung  wieder  in  die  Stufe  der  mythischen  und  allmftblich  auf 
die  der  priesterlicben  zurilcksinkt.  Diese  Erscheinung  hat  ibrea 
Grund  in  dem  grossen  Abstand  des  religiOsen  Bewusstseins  des 
grossen  Stifters  und  der  Masse,  welche  die  von  demselben  aus- 
gehenden  sittlich-religi5sen  Erregungen  empf^ogt.  Denn  das  belle 
Licbt  des  religiOsen  Bewusstseins  wird  in  seinem  vollen  Glanze 
nur  von  Wenigen  erkannt;  in  der  Menge,  obgleich  sie  erfiillt  ist 
von  der  GrOsse  der  PersOnlichkeit,  strablt  es  nur  gebrochen  und 
getrUbt  wieder,  und  die  in  den  fromm  erregten  Gemiithern  neu  ge- 
weckten  Glaubensvorstellungen  verbinden  sich  sofort  mit  den  alten 
Anschauungen  der  mythischen  und  der  Priesterreligion.  Wir  erkennen 
deutlich  in  den  synoptischen  Evangelien,  wie  oft  |die  nMcfaste  Um- 
gebung  den  Meister  nicht  verstand,  in  welchem  Wunderglauben  alle 
befangen  waren,  so  dass  er  sich  nicht  selten  den  berrschenden  Vor- 
stellungen  accommodiren  niusste;  wie  keine  Spur  da  ist,  von  einer 
Reflexion,  dass  das,  was  ihnen  das  fromm  erregte  GemUth  und  ihre 
lebbafte  Phantasie  vorstellte,  auch  nach  dem  wirklichen  ge- 
schichtlichen  Verlauf  so  gescbehen  k5ante.  Es  war  daher  ganz 
natUrlich,  dass  sich  um  die  grosse  PersOnlichkcit  Jesu  von  Nazareth 
bald  ein  reicher  Kranz  von  Mythen  und  WundererzMhIungen  legte, 
welche  den  Ausdruck  wiedergeben  von  dem  gewaltigen  Eindruck, 
welche  die  grosse  PersOnlichkeit  auf  die  fromm  erregten  Gemlither 
hinterlassen  hatte.  Und  bier  seben  wir  nun  ganz  besonders,  was 
ich  schon  vorbin  bemerkt  hatte,  wie  sich  um  einen  grossen  religi5sen 
Genius,  um  sein  Leben  und  Wirken  ebenso  mythische  Aulfassungen 
in  den  frommen  und  einfachen  Gemiithern  ergeben,  wie  auf  der 
ersten  mythischen  Stufe  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des  G5ttlichen 
in  der  Natur. 

Wie  weit  sich  die  religiose  Auffassung  der  Apostel  und  des 
glMubigcn  Volkes,  welches  fUr  das  neue  Licbt  empfUnglich  war, 
allmUhlich  von  dem  ursprUnglich  reinen,  bumanen  und  etbischen 
religiOsen  Bewusstsein  des  Stifters  entfernte,  das  seben  wir  ganz 
besonders  in  dem  Cardinalpunkt  der  christlichen  Religion,  in  dem 
Glauben,  dass  Jesus  der  Messias  sei. .  Die  messianiscben  Erwar- 
tungen  der  Zeit  und  insbesondere  der  nftcbsten  Umgebung  Jesu 
waren  viel  m'ehr  auf  eine  Errettung  und  Befreiung  von  demJoche, 
welches  auswlirtige  UnterdrUcker  und  zuletzt  Rom  auf  das  jUdische 
Land  legte  und  von  der  Knechtschaft  des  ftusserlichen  Gesetzes 
gerichtet,  als  auf  eine  wirklich  sittlich-religiOse  Befreiung  and 
£rl5sung,  auf  eine  innere,  geistige  Wiedergeburt.   Der  Weise  voii 
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Nazaredi  mustte  oft  genug  jeae  geCrQbte  und  unlautere  Auffassung 
▼on  ftm  als  Messias  zuiUdcweisen,  und  ala  daa  Yolk  dennoch  nicht 
nachliess,  ihn  als  einen  irdiaehen  Erretter  und  Befreier  za  betrachten, 
nnd  als  sogar  beim  Johannes  Baptista  Zweifel  entstand,  ob  er 
wirklich  der  Messias  sei ,  da  konnte  er  ihnen  mit  Recht  sagen : 
was  sucbt  ihr  nach  einem  Messias,  ich  bin  derjenige,  der  Eucb 
den  rechten  Weg  zeigt,  der  each  frei  macht,  es  bedarf  dazu 
eurerseits  einer  sittlichen  Wiedergeburt,  einer  wahren  Sinnesum* 
wandlung,  und  dass  ihr  euch  einander  als  Brilder  eines  Vaters  der 
Liebe  betraehtet  Wenn  ihr  Ton  solcher  Gesinnung  seid,  dann 
wird  daa  Reich  Gottes  seinen  Anfang  nehmen.  Trotzdem  hielten 
die  ersten  Apostel  —  es  waren  lauter  ungebildete  und  ungelehrte 
Lente  —  mit  ihren  Anhllngem  an  dem  Glauben  fest,  dass  Jesus  der 
Messias  sei,  dass  er  gestorben,  aber  auferstanden  sei  und  bald  in  den 
Wolken  des  Himmeis  wieder  erscheinen  werde,  um  das  jOdische  Reich 
in  aller  Herrlichkeit  und  Macht  wiederherzustellen.  1st  in  diesem 
Glauben  nicht  ein  starker  Rest  von  dem  specifisch  jadischen 
Messiasglauben  zurtlckgeblieben,  der  dem  messianischen  Bewusstsein 
des  Stifters  fern  lag? 

In  der  That  sehen  wir  auch,  dass  die  ersten  Anhi&nger  Jesu 
aus  dem  Judenthum  in  dem  neuen  Glauben  nur  das  vollendete 
Judenthum  erkannten,  und  somit  noch  im  Judenthum  selbst  stehen 
blieben.  Bekanntlich  kam  erst  durch  Paul  us,  diesen  Glaubens- 
heroen,  die  Sache  eine  andere  Wendung  durch  den  universellen 
Gbarakter,  welchen  er  dem  Glauben  an  Jesu  und  an  seine  Oflfen* 
barung  beimass,  und  durch  den  Gegensatz,  in  welchen  er  als  Heiden- 
apostel  zu  dem  Judenchristenthum  trat.  AUein  der  Paulinismus, 
insofem  er  auf  die  jadische  Ansicht  yom  SUndenfall  und  vom 
Sahnopfer  sich  stUtzte,  ist  der  Grund  geworden  zur  kirchhch- 
hierarchischen  Ausbildung  der  ursprtinglichen  christlichen  Glaubens- 
▼orstellungen.  Denn  auf  Grund  derselhen  sprach  er  die  Lehre  aus, 
dass  in  dem  gekreuzigten  Ghristus  die  unmittelbare  Oflfenbarung 
eines  neuen  g5ttlichen  Heilswillens  erfolgt  sei.  Nicht  durch  die 
Werke  des  Gesetzes,  sondem  durch  den  Glauben  an  das  in  Christo 
erschienene  Heil,  an  seine  Wiederkunft  und  an  die  Auferstehung 
aller  Giaubigen,  werden  alle  ohne  Unterschied  gerecht  vor  Gott. 
Freilich  ist  nach  Paulus  mit  dieser  glftubigen  Hingabe  an  Ghristus 
ein  sittlicher  Wandel  die  unmittelbare  Frucht,  reicht  aber  allein 
zur  Recbtfertigung  Tor  Gott  nicht  bin. 

Das  Christenthum,  wie  es  sich  zunftchst  im  Streit  zwischen 
Jaden-  und  Heidenchristenthum  entwickelte,  blieb  im  Grossen  und 
Ganzen  die  Religion  des  armen,  niedern,  gedrlickten  Volkes;  die 
Tomehme  Welt,  die  Aristokratie,  wollte  mit  dem  Glauben  desselben 
Dichts  gemein  haben;  ja  wegen  der  christlichen  VerkQndigung  ron 
Gieichheit,  Freiheit,  BrUderlichkeit  hielt  man  die  Christen  fttr  staats- 
gefl&hrlich  und  befiirchtete  yon  ihnen  eine  sociale  UmwMlzung;  dass 
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aber  4ie  Ghristliche  Religion  genide  unler  4en  niedereii  Kltawi  so 
schneUe  Auabreitung  fond,  bei  Juden  u^d  Heidea,  das  lag  b^swdm 
in  dem  uiMYerseUeQ  Charakter  der  ^nfacbeo  vnd  erbabeiiQa  Sitteft* 
lehre.   Dem  gedrUckten  und  verwahrlosten  Volke  ersobiea  die  Ver- 
kttttdigung  der  Brudertiebe  und  der  Kindschafl  der  Menschen,  GoU 
dem  Vater  gegenUber,  wie  eine  bimmlische  BotsebaflL   Dass  die 
cbristlicbe  Religion  gerade  in  den  niederen  Schichtea  einea  solcben 
Boden  bei  firomm  erregten  Gemttthern  fand,  dies  batte  andererseits 
aber  die  Folge,  da$#  das  Leben  und  Wirken  des  Stifters  wie  das 
der  crsten  Verkttnder  des  Eyangeliums  immer  mebr  mytbiairt  and 
dass  Alles  mit  Wundern  erfUUi  ward.   Zu  der  mytbiscben  Geslat- 
tung    der    cbristUcben  Glaubeosvorstellungen    trat    aber  babi, 
besonders    ini    Gegensatz    zu    dem    pbilosopbiscb  gebildeten 
Heidentbum,  ein  tbeosopbiscbes  Element,  wie  wir  dies  im 
Jofaanneseyangelium  seben.    In  demselben  liegen  Wundererscbei- 
nungen  des  popullU*en  Glaubens  und  tbeosophiscbe  Ideen  unvermittelt 
nebeneinander,  wie  ja  oft  genug  speculative  Ideen  und  Eingebungen 
der  Pbantasie  an  einander  grenzen.  Das  Cbristentbum  wird  mehr  und 
raehr  im  Streit  mit  dem  gnostiscben  Ricbtungen  und  dem  Ebionitis- 
mus  zu  einem  tbeosopbiscben  System  ausgebildet.  —  Was  die 
ilusserliche  Gestaltung  der  cbristlicben  Gemeinde  betraf,  so  wuchs 
die  biscbOflicbe  Gewalt  mehr  und  mebr.    Als  dann  vollends  die  neue 
Religion  vom  Staate  anerkannt  und  gescbUtzt  ward,  da  ward  aus 
der  urspKttnglicben   etbiscben  Religion  Jesu  von  Nazaretb  eine 
Priesterreligion  mit  den  Keimen  zur  bierarchiscben  Ausbildung; 
der  jUdisch  monotbeistische  Rigorismus  ward  modificirt  dureb  den 
unvertilgbaren  polytheistischen  Zug  im  Heidenebristentbum.  Die 
Ausbildung  der  Kircbenverfassung  entwickelte  sieb  dagegen  ledigUcb 
nacb  dem  Vorbilde  der  jttdiscben  Theokratie.   £s  kam  nun  fdr  das 
Priestertbum  und  die  sich  bildende  Kirche,  wegen  der  Gegen^tze 
innerbalb  des  Cbristentbums  selbst  und  zu  der  beidniscben  Pbilo- 
sopbie,  darauf  an,  die  Lehre,  wozu  nun  die  neue  Religion  geworden 
war,  fest  zu  setzen,  also  zur  Dogmenbilduog  zu  schreiten.  Da 
seben  wir  denn  wieder  dieselbe  Erscbeinung,  wie  sie  uns  bei  alien 
Priesterreligionen  entgegentritt:  die  vorbandenen  mytbiscben  Glaubens- 
vorstellungen,  wie  sie  im  Volk  sich  verbreitet  haben,  werden  formu* 
lirt,  indem  in  dieselben  ein  tbeosophiscber  oder  philosopbiseh- 
speculativer  Gebalt  gelegt  wird.   Dazu  kam  die  Tendenz  der  Kirctae, 
eine  solche  Formel  zn  finden,  welche  am  geeignetsten  war,  das 
kircbliche  Interesse  der  Herrschaft  Uber  die  Glttubigen  zu  fQrdem. 
Analysirt  man  ein  kirchliches  Dogma  seiner  geschichtlichen  Entstebung 
nach,  so  linden  wir  fast  in  jedem  Dogma  ein  dreifaches  Element, 
ein  mythiscbes  oder  populftr-religi5ses,  ein  speculatives 
und  ein  aus  hierarcbischer  Tendenz  entsprungenes.  So  ist  z.  B. 
Cbristus  nach  dem  ursprttnglichen  traditioneUen  Volksglauben  ein 
wunderbar  erzeugter  Mensch,  ausgerttstet  mit  ungewdbnlichen  Gabon 
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des  GeIsM  und  Herzens,  der  gr588te  der  Propbeten  unier  den 
Mensebefi,  nacb  Paulus  aber  der  den  Menscben  das  Hell  bringende 
Oottessobn,  der  Urmenscb,  durcb  den  Gott  eine  neue  Heilsanstalt 
IBr  die  sUndige  Menscbbeit  grttnden  Ittsst;  nacb  dem  Evangelium 
Johannes  in  gesteigerter  Weise  der  gOniicbe  Logos,  wie  si'cb  diese 
Idee  in  der  griechisob-alexandriniscben  Philosophie  entwickelt  hatte. 
Nan  batten,  als  es  darauf  ankam  das  cbristologiscbe  Dogma  fest  zu 
setzen,  die  Bisebttfe  das  Interesse ,  das  Dogma  so  zu  formuliren,  dass 
darin  die  Tolle  Gottheit  Jesu  ansgesprochen  ward;  deon  um  so 
hdber  standen  sie  als  seine  Nacbfolger.    Die  kircblicben  Dogmen  sind 
daber,  wie  seit  Scbleiermacber  angenomroen  wird,  nieht.  blosse 
Beschreibungen  frommer  Gemtitbszust&nde,  gleicbsam  blosse  Bilder 
des  religiOsen  GefUhls,  sondem,  wie  gesagt,  eine  Verkntlpfung 
inytbiscber  Glanbensvorstellungen  mit  tbeosopbiscben  Ideen  und 
hierarchiscben  Eiementen.    Das  konnte  in  einer  Zeit  sieb  entwickein, 
in  welcbcr  aucb  die  Gebildetsten  noch  im  Wunderglnuben  befangen 
wareo,  wo  so  wenig  Spuren  bei  den  fromm  erregten  Gemtitbern 
Ton  einer  kritiscben  Betracbtungsweise  vorbanden  war  und  die 
Kenntniss  der  Natur  und  dcren  Gesetze  sicb  auf  ein  ganz  beschei- 
denes  Maass  bescbriinkte.    So  ist  aucb  die  kosmologiscbe  An- 
8€hauung  dcs  Chiistentbunis  eine  mytbiscb-tbeosopbiscbe :  die  Erde 
ist  der  Mittelpunkt  der  Welt,  tiber  der  Erde  ist  der  Himmel,  wo 
Gott  thront  und  ihm  zur  Becbten  Cbristus  sicb  befindet,  dazu  die 
Engel,  die  Ueiiigen,  die  Mutter  Gottes;  unter  der  Erde  ist  die  Be- 
binsuDg  der  Todten,  welche  der  Auferstebung  cntgegenbarren. 
JesQs  machte  bekanntlicb  dem  Jobannes  den  VorwuH;  er  wolle  den 
n^aen  Geist,  der  von  ibm  ausging,  in  die  alten  Formen  giessen. 
Diese  BefUrcbtong  Jesu  bat  sicb  spMter  bewabrbeitet.    Denn  der 
neue,  eibische  Geist  des  Gbristentbums  ward  in  die  alten  Formen 
des  Juden-  und  Heidentbums  gefasst,  freilicb  mit  einer  gewissen 
Notbwendigkeit,  insofern  das  Ghristentbum  sicb  niedem  Bildungs- 
kreisen  und  alten  Anscbauungsweisen  acommodiren  rousste.  Das 
ward  nocb  in  erb5btem  Maasse  der  Fall,  als  es  fUr  das  ktibn  vor^ 
dringcnde  germaniscbe  Barbarentbum    fasslicb   gemacbt  werdcn 
rousste.   Nun  wird  man  gem  zugeben,  dass  das  Cbristentbum  um- 
gfwandelt  zu  einer  Priesterkircbe  fttr  die  verderbte  rbmiscbe  Welt 
wie  fQr  die  Bobeit  und  Dukultur  ein  segensreicbes  Zucbtmittei 
gewesen  ist  und  dass  es  seine  culturbistoriscbe  Aufgabe  somit 
I    erfllllte.   Allein  der  ursprilnglidi  reine,  humane,  etbiscbe  Gbarakter 
ging  damit  verloren  und  es  bildete  sicb  zu  einer  Hierarchic  im 
Verlauf  des  Mittelalters  aus,  wie  sie  nicbt  schlimmer  sicb  entwickein 
konnte.   Es  bat  sicb  im  Protestantismus  dagegen  allerdings 
cine  Beaction  erboben,  um  die  cbristlicbe  Beligion  von  dem  speci- 
fisch  jadiscben  und  hoidnischen  Eiementen  zu  reinigen,  wic  sie 
besonders  im  Katbolicismus  heiTortraten.    Aber  weil  die  Beformation 
wieder  an  dem  Paulinismus  anknUplte,  in  welcbem  die  Keimc  der 


eg 


Hierardiie  liegen,  so  ist  aueh  der  Protestantismus  PriesterreUgioii 
gebliebea,  iB  velchem  es  ja  Ricbtungen  giebt,  welehe  aich  von  dtf 
weaentlichen  Grundlage  des  Katholicismus  nicht  unterscheideiL 

Was  die  kircblicbe  Theologie  als  Wissenschaft  betrifit,  soweit 
sich  dieselbe  zur  q>eculativeii  Tbeologie  eotwickelt  batte,  so  bat 
Ka  Dt  ja  bekanntlicb  jeden  Dogmatismus  in  Bezug  auf  die  trans- 
cendente  Well  in  seinem  Grundirrtbum  nacbgewiesen,  insofern  er 
zeigte,  dass  die  angeblicb  adaequate  Erkenntniss  des  Absoluten 
ein  tttuscbender  Sebein  sei,  weii  von  einem  wirklicben  Erkennen 
naeb  den  imanenten  Gesetzen  unseres  Geistes  nur  in  Bezug  auf  die 
Erscbeinungswelt  die  Rede  seiu  k5nne.  Die  naebkantisebe  Pbilosopbie 
bat  zwar  mit  Recbt  geltend  gemaebt,  dass  eine  so  scbroffe  Trennung 
zwiscben  Erscbeinung  und  Ding  an  sicb  unbaltbar  sei,  und  dass  es, 
wenn  es  (Iberbaupt  ein  Wissen  gebe,  aucb  eine  Erkenntniss  des 
der  Erscbeinungswelt  zu  Grunde  liegenden  Realwesens  geben  mOsse; 
aber  anstatt  diese  Erkenntniss  des  Dinges  an  sicb  als  eine  annabemde, 
im  unendlicben  Prozess  zu  verwirklicbende  auizufassen,  verfiel  jene  wieder 
durcb  die  Lebre  von  der  Identitat  des  Denkens  und  Seins  in  den 
alten  Dogmatismus,  und  dass  dieser  wieder  in  der  Tbeologie  wie 
Pbilosopbie  emporkam,  gescbab  insbesondere  durcb  den  Einfluss  der 
Uegel'scben  Pbilosopbie,  welcbe  bekanntlicb  aucb  in  jedem 
kircblichen  Dogma  eine  rein  begrifflicbe  Dialektik^sucbte  und  fand. 
Die  kritiscb-bistoriscbe  Scbule  innerbalb  der  protestantiscben 
Tbeologie  macbte  dem  ein  Ende,  so  dass  es  sicb  jetzt  zunftchst  gar 
nicbt  mebr  darum  bandelt,  ob  ein  Dogaia  wabr  Oder  falscb  ist, 
sondern  darum,  wie  die  kircblicben  Dogmen  als  die  formulirten 
Glaubensvorstellungen  des  religi5sen  Zeitbewusstseins  entstanden  sind. 

Icb  babe  in  grossen  Zagen  den  Entwickelungsgang  des  reiigidsen 
Bewusstseins  nacbgewiesen.  Dass  die  Ueber^nge  von  der  einen 
Stufe  zur  andern  keine  pl5tzlicben,  sondern  allmfibliche  sind  und 
dass  sie  durcb  mancberlei  Formen  vermittelt  werden,  das  ergiebt 
sicb  aus  dem  Begriff  der  Entwickelung  von  selbst.  So  rechne  icb 
zu  den  vermittelnden  Ricbtungen  zwiscben  Priester-  und  etbiscber 
Religion  die  M  y  s  ti  k ,  als  Ausdiiick  der  Recbte  des  Herzens  und  des 
religi5sen  GefUbls  gegen  die  dtlrre  Scbolastik  und  die  Verttusserlicbung 
des  Cultus,  den  Rationalismus  als  die  Auflebnung  des  gesunden 
Verstandes  gegenUber  dem  gedankenlosen  supranaturalistiscben 
W under  und  Buchstaben-Glauben.  Die  Begriindung  und  die 
Er^rterung  dieser  Uebergangsformen  wUrde  die  Grenzen  des  Vorlrags 
Uberscbreiten.  Wie  mannigfaltig  sicb  daber  das  religi5se  Lcben 
aucb  innerbalb  der  drei  tiauptstufen  gestalten  kann,  so  scheint  mir 
das  doch  cine  unumst5sslicbe,  in  der  Gescbicbte  bestebende  Tbatsache 
zu  sein,  dass  dasselbe  Uberall  zu  der  Entwickelung  derjenigen  Stufe 
drSngt,  auf  welcber  Etbos  und  Religion  auf  das  innigste  ver- 
bunden  sind.  Die  religi5se  Idee  im  Sinne  des  etbischen  Tbeis- 
m  u  s  findet  damit  ihre  Bestfitigung  in  der  Gescbicbte  der  Religioneu. 


Diese  WeUansehauung  belraditet  Alles  unf  er  dem  ethlschen  Gesiehts- 
punkt  und  sieht  als  das  Endziel  der  siUlich-religiOsen  Entwickelang 
die  voUendete  PersOnlicbkeit  an,  deren  Entwickelung  zur  Freiheit 
tind  Selig^dt  eine  von  dem  absoloten  Liebeswillen  gewollte  ist. 
Dadurch  erbllt  die  Religion  ihre  Zweckbeziehung  und  zeigt  sich  als 
tdeologischer  Begriff.  So  wird  fUr  alle  Vernunflwesen  die  Harmonie 
zwischen  Etbos  and  Religion  das  bdcbste  Gut  und  die  Liebe  zu 
diesem  relativ  hOchsten  Gut  inyolvirt  die  Liebe  zu  dem  absolut 
h5cbsten  Gut,  zu  Gott,  als  dem  absoluten,  sebOpferiscben  Liebes- 
willen.  Das  Geftthl  der  Lebensgemeinscbaft,  in  welcber  der  Einzelne 
mit  Gott  sicb  findet,  ist  subjectiv  ecbte  und  wabre  FrOmmigkeit, 
deren  objectiver  Ausdruck  der  Cultus  der  Gemeinde  ist,  in  seiner 
robesten  Form  bis  zu  ttsthetisch  scbOnen  Gestaltungen. 

Wenn  icb  als  das  bOchste  Ziel  der  religiOsen  Entwickelung  die 
etbische  Religion  bezeiebnet  und  angenommen  babe,  dass  diese 
in  der  cbristlicb*religiOsen  idee  ibren  bttchsten  und  tiefsten  Ausdruck 
gefunden  bat,  dass  also  das  Bewusstsein  von  der  bOcbsten  Entwickelungs- 
stufe  des  religiOsen  Triebes  real  geworden  ist,  insofern  mit  Recbt 
behauptet  werden  kann,  dass  in  dem  Glauben  an  Jesum,  als  sttndloses, 
gottgleicbes  Wesen,  die  Idee  der  vollendeten  sittlicb-religitfsen 
PersOnlicbkeit  innerbalb  der  Mensehbeit  offenbar  geworden  ist,  — 
worn  aber  gleichwobl  andererseits  die  Thatsacbe  nicht  rerkannt 
werden  kann,  dass  die  unvollkommenere  Religionsentwickelung,  die 
Priesterreligion,  aucb  innerbalb  des  Cbristenthums  die  herrscbende 
ist,  ja  wenn  es  endlicb  bei  den  Schranken  dieses  Erdenlebens  fast 
als  eine  Unmtfglicbkeit  erscheint,  dass  jemals  in  demselben  das 
sittlieb-religittse  Ideal  erreicbt  werde,  so  ist  leicbt  genug  dem  Zweifei 
Raum  gegeben,  ob  nicht  jenes  Ideal  eine  Illusion  sei,  und  ob  es 
nicht  der  Wirklichkeit  Tielmehr  entsprftche,  eine  solche  Entwickelung 
zu  einem  Ideal  bin  ganz  aufzugeben,  und  Tielmehr  alles  Leben, 
nicht  teleologisch  zu  betrachten,  sondern  als  einen  perennlrenden 
Naturprocess  anzuseben,  der  das  Resultat,  sei  es  des  Zufalls  Oder  einer 
mechaniscben  Nothwendigkeit  oder  einer  unpers&nlichen  logischen  Ver- 
nunftoder  eines  blinden  Willens  Oder  Ton  irgend  etwas  anderem  sei,  nur 
nicht  eines  absoluten  persl^nlichen  Willens.  In  der  That  beherrscht 
ja  diese  naturalistisch-pantbeistische  Weltanschauung  unsere 
ganze  Zeit.  Fttr  unser  Zeitbewusstsein  Ist  die  entschiedene  Neigung 
charakteristiscb,  das  gesammte  geistige,  sittliche  wie  religil5se  Leben, 
sich  unter  denselben  Kategorien  und  Gesetzen  Tollziebend  zu  denken, 
nach  welcben  sicb  das  Naturleben  bewegt.  Aucb  wftre  es  ja  nach 
der  andern  Seite  bin  nicht  schwer  Ton  der  Vergangenheit  und 
Gegenwart  die  dttstersten  Bilder  zu  zeiebnen,  um  der  pessimistischen 
Ansehauung  Tollen  Raum  zu  geben.  Die  Erfabrung  lehrt,  dass  eber 
die.  sittliche  Bildung  im  Grossen  und  Ganzen  sich  gleich  geblieben 
ate  das  ein  Mehr,  eine  Zunahme  der  sittlichen  Qualittft  des  Lebens 
stattgeftiiiden  bat.    Einer  bOheren  sittlich-religiOsen  Entwickelung 
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.stebt  der  fast  unttberwindlich  erscheinende  gewaltige  Unlerschied 
2wi8chen  den  wahrhaft  Gebildeten  und  dem  grossen  Haufen  entgegen. 
Dieser  bleibt  in  religibser  Beziebung  stets  auf  einer  niederen  Stufe 
des  Bewusstseins,  so  dass  eine  grosse  Menge,  zu  der  aucfa  Gebildete 
und  besonders  die  Frauen  gebbren,  religiOs  immer  einer  ge- 
wissen  Bevormundang  bedarf  und  sie  aucb  haben  wilL  Ueberdies 
bedarf  es  fUr  die  8ittiieb*religi(tee  Erziebung  der  grossen  ungebiideten 
Masse,  Yiel  stSrkererer  und  bandgreiflicberer  Mittel,  um  sie  in 
Gottesfurcht  zu  erbalten.  Selbst  Plato,  dessen  Weltanschauung  docb 
auf  einem  reinen  Monotbeismus  beruhte,  war  der  Ansicht,  dass  der 
Polytheismus  fUr  die  Masse  nicbt  zu  entbehren  sei,  weil  sie  religids 
durcb  My  then  erzogen  werden  mtlsse.  Wie  berechtigt  nun  aber 
aucb  der  Pessimismus  in  der  religiiisen  £ntwickelung  ist,  so  ist  es 
docb,  wie  erwUhnt,  tbatsttchlicb,  dass  gerade  in  derselben  das  Ideal 
einer  vollendeten  sitUich-religi(5sen  Pers5nlichkeit  dem  Menscben  zum 
Bewusstsein  gekommen  ist,  und  was  einmal  im  Geiste  geboren  ist 
und  mit  der  Vernunft  im  Einklang  steht,  das  wird  und  muss  sich 
verwirklicben.  Die  LOsung  des  Problems  ergiebt  sich  nur  durch  die 
Annabme,  dass  die  religi5se  Entwickelung  ibr  Ziel  nnr  erreichen 
kann  in  einem  unendlicheu  Process;  das  Streben  nacb  dem  Unendlichen 
ist  das  Wesen  aller  endlichen  Vemunftwesen.  M5glichst  innige 
Harmooie  zwiscben  Vernunft  und  Natur  Oder  besser  zwiscben  SittUeh- 
keit  und  GlUckseligkeit  nacb  dem  Ideal  eines  heiligen  Willens  soli 
erreicbt  werden,  als  eine  gOttlicberseits  gewollte,  also  in  Vemehmen 
und  Lebensgemeinschaft  mit  Gott.  Das  ist  das  wahre  Ziel  aiier 
wahrhaft  sittlich-religi5sen  Entwickelung.  Es  ist  nur  zu  erreichen 
im  unendlichen  Process.  Diese  Annabme  ist  ein  Vernunftpostulat, 
welches  sich  aus  der  ethischen  Betrachtung  der  Dinge  ergiebt.  Aber 
dieser  unendliche  Process  ist  nicbt  bios  eine  logische  Folge  von 
dem  gegebenen  Princip  aus,  sondern  er  findet  seine  Oewlibrung  in 
dem  religi5sen  Glauben  aller  V51ker  an  Unsterblichkeit,  an 
Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode. 

Die  Unsterblicbkeitsidee  ist  in  unserer  Zeit  sebr  in  Misskredit 
gekommen,  und  wer  davon  ernstlich  spricht,  wird  selbst  von  Philo- 
sophen  Uber  die  Acbsel  angeseheu.  Nun  ist  dies  zwar  ganz  be- 
rechtigt denen  gegenttber,  welche  mit  directen  Beweisen  fUr  die 
pers5nliche  Unsterblichkeit  auftreten.  Denn  sie  ist,  wie  AUes 
Transcendente,  nur  eines  indirecten  Beweises  f^hig,  der  wiederum 
nur  fiir  den  ganz  evident  ist,  der  die  Principien  anerkennt,  voa 
denen  ausgegangen  wird.  Es  wUrde  zu  weit  ftthren,  die  GrQnde 
zu  entwickeln,  weshalb  unsere  modeme  Gcistesrichtung  diese  Idee 
so  zu  sagen  zuriickgestellt  bat;  ich  will  nur  bemerken,  dass  dies 
mit  seinen  Grund  darin  hat,  dass  die  meisten,  wenn  sie  sich  mit 
dieser  Vorsteiiung  beschttAigen,  dies  nicbt  anders  zu  thun  vermdgen 
als  im  Anschluss  an  die  mythischen  Vorstellungen  und  an  die  Lehren 
4er  Priesterreligion  von  dem  Leben  nach  dem  Tode.  Da  ist  es  dana 
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Mtttriid^  dass  wenn  das,  was  attf  b«ddeA  SUtfea  der  rel^iOseii 
fiMWH&ehing  liber  Foildauar  der  Seels  iiach  dem  T0de  angegebefi 
Wild,  wiiWcb  die  wabre  Unsterblictakeit  sein  sell,  es  daiin  far  jedeik 
wiflMDsebaftHcben  Gelat  und  jedes  wabrbaft  fromme  Gemfttb  besaer 
isl,  auf  allea  LAen  nacb  dem  Tode  zu  yerzicbten.  Diese  Idee 
bit  B&mlidi,  wie  zu  erwarten  ist,  ibre  Entwidcelung  gebabt  von  der 
arsprODglidieii  an,  bis  zur  httchsten  Stufe  des  religiOsen  Bewusst^ 
seins.  Nair  und  einfach  sind  die  Vorstellungen  ven  der  Seelen- 
fbrtdauer  auf  der  my  this cb en  Religionsstufe:  das  Fertleben 
gesdiietat  in  ibnlicher,  wean  aucb  sebattenbafter  Weise^  itet  der 
Bebiifsung  der  Todten  Oder  an  einem  scbOneren  Ort  ftr  die  Be- 
Tonugtien,  wie  im  Diesseits.  bald  entwickelten  siob  dann  die 
mytb^en  Vorstellungen  Ton  einem  Ort  der  Busse,  der  StraflB  fUr 
die  B5sen,  Anscbauungen,  die  sicb  zusammenfassen  in  Himmel  Utid 
HOlIe  als  entsprecbenden  Bereicben  flir  die  Guten  und  BOsen.  So 
kindlicb  diese  Vorstellungen  aucb  sind  ron  einer  jensettigen  Be- 
strafung:  so  sprieht  sicb  docb  darin  nacb  meiner  Meinung  eine  scbtfne 
Seite  der  menscblicbenNatur  aus,  n&mlidi  das  im  Gewissen  der  Menscb- 
heit  lebendtge  Gerecbtigkeitsgeflihl  und  der  Glaube  an  eine  gOttlicbe 
Strafgerecbtigkeit  in  der  Welt,  wie  nacb  def  Seite  des  unverdienten 
Leidens,  der  Verwabrlosung  durcb  die  Scbuld  da*  Natur  und  der  Ge- 
sellsdiaft,  der  Glaube  an  eine  gerecbte  Ausgleicbung.  Die  Priester- 
religion  benutzt  nun  diese  Vorstellungen  fllr  ibre  Lebensordnung:  die 
Bierarcbie  macbt  daraus  ein  Lobn-  und  Scbrecksystem^  urn  die 
Massen  im  Glauben  und  im  Geborsam  zu  erbalten,  und  die  wider- 
liche  Bntwickelung,  welcbe  insbesonders  die  populftre  Vorstellung 
in  der  Lebre  bei  den  Brabmanea  und  in  der  Bierarcbie  des  Mittel- 
alters  genommen  bat,  bat  besonders  die  Abneigung  gegen  den 
Uasteitlicbkeitsglauben  in  alter  und  neuer  Zeit  benrorgebraeht  Der 
Gedanke  an  das  Leben  im  Jenseits,  und  an  die  ewige  Fortdauer 
wird  scbon  im  Diesseits  zor  Qual  und  ^Ih  roit  Scbre^en.  So 
sehr  also  aucb  die  Unsterblicbkeitslebre  mit  Recbt  in  Misskredit 
gekommen  ist,  so  ist  es  docb  ganz  rerkebrt,  sie  als  eine  willktlr- 
liche  Illusion  zu  beseitigen.  Denn  diese  religitfse-  Idee  bat  in  der 
gescbicbtlicben  EntwidLelung  ibre  objectiye  Realitttt  und  zwar  ist 
sie  im  Leben  der  VOlker  ein  wicbtiger  Factor  der  Entwickelung  ge- 
worden.  Man  vergegenwHrtige  sicb  nur,  dass  unter  andem  die 
Lebre  Mabumed's  tiber  das  jenseitige  Leben  zum  grttssten  Tbeil 
den  knegeriseben  Entbusiasmus  der  Streiter  des  Propbeten  und 
ihre  kriegeriscben  Erfblge  erklttrt.  Als  religi5se  Idee  findet^  wie 
gesagtf  die  Uni^terblictdLeitslebre  auf  der  etbiscben  ReKgionsstufe  in 
dem  veniUnftigen  Glaaben  an  eine  unendlicbe  Entwiekdung  des 
hkdiriduellen  Geistes  zur  voUendeten  sittlicb-religidsen  Perstfnlicb- 
kdt  ibre  Bestttigung  und  ibre  tiefere  Bedeutung.  Das  Wie?  der 
pers5nlidien  Fortdauer  des  Geistes  ist  ftlr  una  nacb  dem  gegen- 
wirtigen  Staad  nnsers  Wissens  nicbt  zu  erkennen.   Grtlnde  gegen 
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eine  solche  Foiidaaer  laasen  allerdings,  besondera  Ton  i«r 
Naturwissenschaft  aus,  genug  anfttbren;  aber  da  diese  our  Geltitiig 
haben  kttnnen  fttr  das  Reich  der  Erschemungen,  so  sind  sie 
massgebend,  um  die  Verwiridichung  einer  Idee  als  unmOglich  nacb- 
zuweiseoy  welche  im  religidsea  Bewusstsein  der  Menschheit  ibre 
ReaiiUt  bat  und  aus  dem  frommen  Glauben  des  religiOsen  GemQtbs 
entspruDgen  ist,  und  deren  Verwirklichung  dem  TernttnftigeD  Ge- 
danken  nicht  wiederspiicbt 

Im  Licbte  der  etbiscben  Idee,  im  Gegensatz  zu  der  natura- 
listiscben  Betracbtung  des  Geisteslebens  babe  ieh  den  Begriff  der 
Religion  und  die  Entwickelungsstufen  der  religiOsen  Idee  einer  Er- 
Orterung  unterzogen.  Die  vorurtbeilsfreie  uud  kritiscb  bebandelte 
vergleichende  Gescbicbte  der  Religionen  Ittsst  die  von  mir  angegebenen 
drei  EntwidLelungsstufen  deutlich  erkennen,  aber  so,  dass  zu  der 
blichsten  Stufe  der  religittsen  Idee,  der  etbiscben  Religion,  nur 
die  AnfUnge  vorbanden  sind,  wttbrend  die  unvollkommnere  Religions- 
stufe,  die  Priesterreligion ,  noch  im  Grossen  und  Ganzen  die  berr- 
schende  ist  Aber  wir  seben  aucb,  dass  in  der  am  weitesten  fort* 
gescbrittenen  Culturwelt  der  christlicben  V51ker  schon  bei  einem 
Theile  derselben  seit  Jahrbunderten  der  Kampf  und  das  Ringen  dauert 
aus  den  Fesseln  der  mittelalterlicben  bierarcbiscben  Lebensordnung 
sicb  zu  befreien  und  das  sittlicb  religiose  Leben  nach  dem  etbiscben 
Kern  der  cbristlicben  Religion  zu  gestalten.  Wie  weit  dies  bei  den 
Scbranken  des  Erdenlebens  mOglicb  ist,  ist  scbwer  zu  bestimmen. 
Das  Hauptbindemiss  ist  der  weite  Abstand  der  Bildung  in  der 
menscblicben  Gesellscbaft.  In  dem  Masse  aber,  als  es  gelingen 
wird,  das  Volksbewusstsein  zu  bilden  und  zu  Teredeln  und  die 
Kluft  der  Bildung  geringer  zu  macben,  in  dem  Masse  wird  der 
Kampf  gegen  die  Hierarcbie  wirksamer  und  die  AnnHberung  an  die 
b5cbste  reiigittse  Stufe,  an  eine  Gestaltung  des  Lebens  im  Licbte 
der  etbiscben  Religion,  eine  grOssere  werden. 


Discussion. 

Prof.  Michelet  Der  so  eben  gehOrte  Vortrag  bat  wobl  Seiten, 
denen  icb  zustimmen  kann,  obgleicb  aucb  Mancbes  daran  auszusetzen 
wlU*e.  Zunttcbst  ist  es  bald  gesagt,  dass  der  HegePscbe  Standpunkt 
in  der  Religionsphilosopbie  nicbt  mebr  baltbar  seL  Mit  kelner 
Silbe  ist  aber  angedeutet,  warum  er  dies  nicbt  mebr  sein  soUte. 
Ja,  recbt  dialektiscb,  wiewobl  die  Dialektik  des  Herrn  Vortragendea 
besondere  Passion  eben  nicbt  ist,  wird  in  einem  Hauptpunkte  He^l 
beigepflicbtet,  wenn  es  beisst,  er  babe  mit  Recbt  nidtt  sowobl  eiM 
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Philosophie  der  Theologie,  als  Tielmehr  eine  Philosophie  der  Religion 
gesehrieben:  also  nicht  Gott  ate  einen  Gegenstand  der  Wissenschaft, 
fiondern  efaer  den  Menaehen,  inwiefern  er  sich  zu  diesem  Gegenstande 
verbalte,  in  Betracht  gezogen,  ma  Aristotelea  in  aeiner  Metaphysik 
(Xll,  7)  so  schOn  ausdrttckt,  daas  die  Th&tigkeit  der  Vernunft, 
womit  sie  das  GOttliebe  denke,  der  Besitz  dieses  Gegenstandes  selber 
sei;  so  dass  diese  ThUtig^eit  gOtilicher  sei,  als  was  die  Vemunft 
GOttliches  zu  haben  scheine. 

Was  dann  die  drei  Hauptepocben  der  Entwickelung  der  Religion 
belriflt,  so  sind  die  drei  Stufen,  die  der  Vortragende  angab,  docb 
viederum  denHegel'schen  sebr  ILbnlicby  indem  Hegel  die  orientaliscben, 
die  Uassiseben  Religionen,  und  zuletzt  die  christlicbe  unterscheidet 
Der  Vortragende  nennt  zwar  die  letztere  die  etbiscbe  Religion.  Docb 
bleibt  er  sicb  nicht  consequent,  indem  er  dann  aucb  Yon  der 
zweiten  Stufe  sagt,  dass  sie  auf  Moral  gegrttndet  sei,  und  von  der 
dritten,  dass  sie  es  zur  Anerkennung  der  unendlichen  Pers()nlicbkeit 
bringe;  was  docb  fiber  den  bios  ethiscben  Standpunkt  binausgebt 
Die  zweite  Stufe  nebmen  dann  nacb  Hegel  die  etbiscben  Religionen 
ein,  zu  denen  er,  ausser  den  klassiscben,  aucb  die  jttdische  recbnet. 
Naber  erkllirt  dies  Hegel  so,  dass  sie  die  Religionen  der  Weisbeit  seien, 
in  denen  der  Gegenstand  Gottes  ein  endlicber  etbiscber  Zweck  sei, 
w&brend  er  die  orientaliscben  Religionen  als  die  Religionen  der  Macbt 
bezeicbnet  Im  Cbristentbum  endlicb  babe  Gott  sicb  selbst  als 
unendlicbe  PersOnlichkeit  zum  Gegenstande  und  diese  seine  eigne 
Offenbarung  zum  Zweck. 

Indem  ferner  der  Vortragende  die  Religion  unter  einen  etbiscben 
Gesicbtspunkt  bringt^  kommt  er  wieder  einigermassen  in  ein 
dialektiscbes  Gedr&nge.  Er  definirt  n&mlich  die  Religion,  wie 
Schleiennacber,  als  ein  AbhangigkeitsgefUbl;  und  docb  weiss  er  zu- 
gleich  aus  Kant,  dass  das  etbiscbe  Handeln  vielmebr  auf  Autonomic 
des  Willens  berube.  Damit  gerttth  er  in  die  Autonomic  der 
Transscendenz  und  der  Immanenz  des  GOttlicben,  aus  der  er  keinen 
Ausweg  weiss.  Und  ieb  mOcbte  ibm  bier  das  von  ibm  so  boeh  ge- 
haltene  Vorbild  Kants  vor  Augen  fQbren,  der  diesen  Widersprucb 
besser  lOst,  als  durcb  das  Aucb  der  Glaubenspbilosopbie,  welcbes 
keine  LOsung  ist  Kant,  der  in  seiner  Scbrifl:  „die  Religion  inner- 
balb  dw  Grenzen  der  reinen  Vemunft^,  der  HegePscben  Religions- 
pbilosopbie  nKber  steht,  als  es  scbeint,  und  aucb  Yon  Hegel  desbalb 
grosse  Aneitennung  gefunden  bat,  liimmt  allerdings  das  Christen- 
tbam  im  etbiscben  Sinne,  wie  der  Vortragende,  steht  aber  zugleicb 
auf  dem  Sprunge,  dieses  Etbiscbe  in's  Metapbysische  umscblagen  zu 
lassen;  was  freilich  erst  Hegel  YoUstttndig  gelungen  ist.  Kant  sagt, 
dieDogmen  der  Religion  kttnnten  immerbin  an  sich  metapbysiscb- 
trausscendente  Bedeutung  baben;  ftir  uns  baben  sie  nur  den 
moraliseben  Sinn,  dass  die  Idee  des  Guten  Gottes  Sobn  sei,  der, 
Yom  fiunmel  zur  Erde  berabgekommen,  Wobnung  in  unserm  Geiste 
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aufgeschlagen  habe,  um  uns,  ate  Meister  des  Guten  dieraad,  lu 
erlOsen.  Das  bat  Hegel  nun  in  die  m^pbysische  Bedeutung  erbobMi, 
indem  er  die  Idee  des  Guten,  als  die  Personification  des  bessern 
Selbsts  in  uns  fasste,  ate  die  ewige  PersOnlicbkeit  des  Geistes,  irie 
fob  es  nannte,  die  unser  eignes  Wesen  ausmacht,  und  der  tthnlicii 
zu  werden,  wir  bestrebt  sein  mttssen.  So  sagt  Cbristus:  Ich  bin 
im  Vater,  Ibr  in  mir,  und  so  seid  aucb  Ibr  im  Vater.  Ate  diesttr 
ewigen  Idee  nicbt  ganz  entsprechend,  sind  wir  ibr  transscendent;  so 
viel  wir  aber  von  ibr  an  uns  dargestelH  baben,  ist  das  GSttlicbe 
uns  immanent,  und  damit  dieser  Gegensatz  ausgeglioben. 

Der  Vortragende  kann  ibn  nicbt  ausgldcben,  weil  er  seinen 
Standpunkt  als  einen  etbtecben  Tbetemus  bezeicbnet,  in  welcbem 
das  Gttttlicbe  uns  eine  extramundane  PersOnlicbkeit  bleibt.  Weil  ich 
diesen  Standpunkt  bekttmpfe,  bat  Rosenkranz  mir  einen  etbiscben 
Atbeismus  zugescbrieben,  als  ob  icb  das  GOttlicbe  in  Abbttngigkeit 
vom  mensdilicben  Geist  setzte,  weil  es  nur  in  ibm  erscbiene.  Es 
ist  wabr,  icb  nebme  den  Geist  nur  ate  menschlicben  Geist,  als  Erd- 
geist  an.  Aber  unsere  Religion  lebrt  uns  eben,  dass  Gott  Mensch 
geworden,  und  der  menscblicbe  Geist  das  Ebenbild  des  gdttlicben 
sei.  Wenn  aber  Gott  so  vorzugswetee  im  Menscbengetete  seine 
Wobnung  aufgescblagen  bat,  so  beisst  dies  nicbt,  dass  es  in  Ab- 
bl^ngigkeit  von  ibm  sei.  Sondern  vielmebr  umgekebrt,  der  g5ttlicbe 
Geist,  als  das  Wesen,  ist  das  AUgemeine,  welcbes  im  Einzelnen  das 
Dominirende  bleibt.  Nidit  icb  babe  die  Vemunft,  sagte  Ficfate, 
sondern  sie  besitzt  micb.  Und  wenn  der  mensdilicbe  Geist  den 
gttttlicben  Geist  trtfgt,  so  ist  es  nur  das  Substrat,  das  Accidenz,  ttn 
welcbem  der  gbttlicbe  substantielle  Inbalt  seine  ewige  Pers5nlidikeit 
ewig  zur  Erscbeinung  bringt. 

Sein  Wesen  balf  icb  ibm,  wie  er  das  meine  hegen. 

Was  das  Einzelne  betrifit,  so  will  icb  nicbt  nUber  darauf  eingeben, 
nur  dies  berausbeben,  dass  icb  nicbt  der  Ansicbt  bin,  die  Rdigion  babe 
mit  dem  Polytheismus  begonnen.  Die  erste  Religion  war  nimlieh  ein 
Nftturmonotbetemus,  die  Anbetnng  der  Sonne,  des  Feuers^  des 
Himmels,  bte  dann  allerdings  diese  Einbeit  sidi  zersplitterte,  und  in 
einen  Naturpantbeismus  tlberging,  der  weiter  in  dem  klassischen 
Polytbeismus  der  vieleu  etbiscben  Zwecke  sicb  zusammenfisste,  bis 
Inder  und  Araber  zum  abstract  geistigen  Monotbeismus  fortscbritteB, 
welcber  endlicb  Im  Christentbum  wieder  die  edetete  Naturgestalt  in 
seiner  Offenbarung  erkor,  indem  er  die  ewige  Perstfnlidikeit  des 
Geistes^  in  der  Einbeit  der  gtfttlicben  und  der  menscblicben  NaSur 
zur  Anerkennung  bracbte. 


Dr.  Lasso n.  Nur  auf  wenige  Gesicbtspunkte  aus  der  Fttlle 
deijenigen,  die  der  Herr  Vortragende  angeregt  bat,  will  ieb  in  aUer 
Kttrze  eingeben.   Der  Vortragende  bat  den  ttberwiegend  ethiadien 
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Chmkler  aller  Edigim  richUg  erkannt,  we&n  er  sm  «l8  Lebeiis- 
bestimmtheit  ftisst,  yermftfe  deren  der  Memch  seiner  ▼en  Gott 
gesotiten  und  dnrcfa  Gottes  Leitung  zu  realisirendea  Bestimuung 
lur  Freifaeit  und  Seligkeit  sich  bewusst  werde.   Dennoch  hai 

dem  herrschenden  Vorurtheil,  als  sei  Religion  weaentlich  ei»e 
Form  des  theoretischen  Verhaltens  noch  zu  weit  nachgegeben,  indem 
er  als  den  Inbalt  der  Religion  doch  wieder  Uberwiegend  die  Form 
der  Vorstellang  und  das  Dogma  betont,  das  doch  recht  verstanden 
Oberail  nur  Vehikel  fUr  das  religiose  Leben  als  die  Haupt- 
stche  ist.  Religion,  wenn  mit  dem  Worte  docb  ein  bestimmler 
Begrsf  verbonden  werden  soli,  ist  die  Gemeinsehaft  des  sittlicben 
BHdens  und  deshalb  ttberall  wenigstens  im  Keime  als  Kirch e  vor- 
handen^  wenn  auch  diese  eigentlich  erst  im  Christenthume  sich  von 
den  andern  Fomen  ethischer  Lebensgemeinschaft,  insbesoi^ere  vom 
Siaate,  in  aller  Bestimmtfaeit  abgesondert  hat  „Der  firomme  Glaube^ 
soil  niM^  dem  Vcntragenden  ,,starkcnd  auf  den  sittlichen  Character 
wirken.^  Aber  der  ^^Glaube^  ist  ja  selber  schoa  ^ttliche  Thtttigkeit, 
ein  Werk  der  reinen  Innerlichkeit;  er  enthttlt  nichts  theoretisches 
als  solches,  sondem  .ist  vein  praktisch  und  Quellpunkt  aller  Praxis. 
Der  Glaube  im  religiOsen  Sinne  ist  nicht  eine  Summe  von  Vor- 
stellang^, sondem  ein  Verhttltniss  des  Wi liens  des  endlichen 
Sabjeets  zum  Will  en  des  absoluten  Subjects.  — 

Wenn  femer  als  der  Inbalt  der  Religion  das  Bewusstsein  der 
Bestimmung  zur  Freiheit  und  Seligkeit  angegeben  vird,  so  scheint 
mir  der  Vortragende  im  Widerspruche  zu  sich  selber  zu  stehen, 
wenn  er  doch  wieder  auf  die  Ableitung  aus  dem  „GefUhle^  und 
speciell  ans  dem  Geftihle  der  „Abh&ngigkeit^  zurUckgreift  Die 
Religion  ist  ron  vornherein,  was  sie  im  Verlauf  ihrer  Entwickelung 
immer  vpilstftndiger  wird:  eine  Erscheinung  desethischen  Lebens, 
der  Torntlnftigen  Willensbestimmung,  und  die  Religionspbilosophie 
ist  der  abschliessende  Theil  der  Ethik.  Danach  muss  man  auch 
die  bistorische  Entwickelung  der  Religion  begreifen.  Der  Vortragende 
sehUesst  sich  wenigstens  dem  Grundgedanken  der  Hegerschen  Lehre 
an,  dass  er  das  historisch  sich  realisirende  religiOse  Leben  als  eine 
Entwickehing  der  idee  der  Religion,  von  einer  Anlage  aus  und 
za  einem  Ziele  hhi  auffasst.  Dann  htttte  er  aber  auch  das  Ein- 
theUungsprincip  der  historischen  Entwidcelungsphasen  aus  dm 
Momenten  eben  dieser  Idee,  also  eben  aus  dem  ethischen  Leben 
mtnehmen  sollen.  Etwa  so:  Eben  jenes  siltliche  Leben,  welches 
Rdigion  heisst,  steht  zunHchst  noch  im  Dienste  des  selbststLchtig- 
sinnlichen  Triebes;  denn  Gott  ist  gttnstig  oder  ungUnstig,  giebt 
Glttck  Oder  UnglUck,  (und  muss  durch  fiussere  Handlungen  begtttigt 
and  TersOhnt  werden.  Das  sittliche  Leben  erscheint  zweitens  als 
ein  noch  ttusserlidier  Dienst  des  Gesetzes,  das  noch  nicht  in  seiner 
ioDem  VernOnftigkeit  begrttndet,  sondem  als  der  zuftllige  Wille  und 
BefM  Gottes  als  des  ttberm&chtigen  aufgefasst  wird.   £s  wird  end- 


liefa  in  seiner  Toiien  Wabrlieit  als  die  DebereinsltmBuing  dee  innemen 
Lebeneprineips  mil  dem  heiiigen  LiebeswiUen  Gotles  als  des  ab- 
solaten  Sobjects  im  praktiscben  Bewusstsein  eiigrillte.  Docb  ob 
diese  Eindieilung  eine  Zustimmung  finden  kDnne  Oder  nicbt:  die- 
jenige,  die  der  Vortragende  Yorgezogen  hat,  kann  keinenfUls 
genttgen. 

Mythiscbe  Stufe,  priesterliche  Stufe,  etbisebe  Stufe:  das  ist 
ttberhaupt  kaum  eine  EintheiluDg  zu  nennen :  denn  die  charakteristrenden 
Begriffe  sind  nidit  unter  einer  Gattung  zu  subsumieren.  Mythiacb,. 
das  bezeichnet  tine  Form  des  theoretischen  Vorstellens  von  Welt 
und  Gtfttern;  priesterlich,  das  bezieht  sich  auf  eine  Form  der 
kirchlicben  Institution;  ethisch  endlich,  das  bezieht  sich  auf  das 
praktische  Verhalten  zum  Absoluten  und  ethisch  ist  ja  llberdies  nicbt 
bios  eiiKB  besondere  Stufe  sondern  alle  Religion  ihrem  Begriffe 
nach,  nur  in  Yerschiedener  Klarheit  der  Anschauung.  Mythiseh^ 
priesterlich,  ethisch  —  das  kann,  ja  das  muss  auf  jeder  Stufe 
wieder  zusammen  sein,  und  der  Vortragende  hat  in  der  That  selber 
diese  Verbindung  auf  jeder  der  Stufen  nachgewiesen,  zum  deut- 
lichen  Zeichen,  dass  sie  nach  diesen  Merkmalen  nicbt  unterschieden 
werden  kOnnen.  Warum  soil  auch  die  mythiscbe  Verrmittelung 
durch  ansohauende  Phantasie  sich  nicbt  mit  priesteriichen  Institutionea 
Oder  dem  reinsten  ethischen  Lebensgehalte  Yertragen?  Dass  die 
Merkmale,  die  der  Vortragende  angiebt,  nicbt  geeignet  sind,  die  Yer- 
schiedenen  Entwickelungsstufen  auseinander  zu  haiten,  zeigt  sicb 
darin,  dass  er  in  seinen  nliheren  AusfUhrungen  jedesmal  die  M erk- 
male,  die  jede  Stufe  charakterisiren  soUen,  mehr  oder  minder  bei 
Seite  gesetzt  hat. 

Die  Einwendungen,  die  ich  gegen  die  EinzelausfQhrungen,  ins- 
besondere  gegen  diese  Art  der  Ableitung  des  Mythus  rein  ays  Natur- 
erscheinungen,  nicbt  Yielmehr  aus  der  inneren  Anschauungsform  des 
Geistes,  zu  erheben  hstte,  abergehe  ich.  Nur  so  Yiel  will  ich  noch 
bemerken.  Die  Anschauungsweise  des  Vortragenden  scheint  mir 
dem,  was  man  Rationalismus  zu  nennen  pfiegt,  allzu  nahe  Yorwandt,^ 
auch  da  wo  der  Rationalismus  im  offenbarsten  Unrecht  ist  Der 
Vortragende  erkennt  in  der  concreten  Religionsform  zu  wenig  die 
Gesanuntthtttigkeit  des  Volksgeistes  und  seiner  immanenten  Ent- 
wickelungsgesetze,  zu  sebr  nur  die  Wirksamkeit  der  „Gesetzgeber^ 
die  fttr  das  Volk  eine  sittlich-religittse  Lebensordnung  feststelien^ 
ja  den  absichtlichen  Trug  der  Priester,  welche  die  „Herrschaft  fiber 
die  Gemtither  nicbt  aufgeben  woilen^  der  Bischtffe,  die  an  einer 
bestimmten  Form  des  Dogmas  „ein  Interesse  haben.^  So  wiliktti'- 
lich  und  ohne  innere  GrUnde  hat  sich  docb  wohl  in  der  Kirche 
nichts,  am  wenigsten  das  Dogma  gebildet  Mit  diesem  Rationalismus  ^ 
der  Anschauung  hangt  die  Ansicht  des  Vortragenden  Yom  Christen* 
thum  und  seiner  Geschichte  zusammen,  die  ich  in  keinem  Punkte 
theilen  kann.   Das  Christenthum  ist  als  besondere  Religionsform 
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^mde  wie  die  Religion  ate  Gattong  ein  Prineip  von  unendlichem 
Gehalt,  welclies  ans  seiner  Anlage  und  ursprHnglichen  Uobestimmt- 
heit  heraus  aeinen  ganzen  Reicbthum  allmKhlich  im  geschichtlichen 
Process    verwirklicht    Die    einzelnen    EntwickeiuDgsstofen  des 
Christenthums  sind  keine  zufillligen  Producte  der  WillkUr,  der 
Hemchsiieht  und  des  Truges,    sondern   innerlich  nothwendige 
Realisationen  der  im  Prineip  des  Ghristenthums  enthaltenen  Momente. 
1st  die  Religion  ein  ^Zweckbegriff^  nach  dem  Spracbgebrauche  des 
Vortragenden,  der  freilicb  den  gemeinten  Begriff  kaum  angemessen 
bezeicbnet,  —  so  ist  aach  das  Christentbum  speciell  ein  Zweck- 
begriff.    Dass  Jesus  Ton  Nazareth  „einen  frommen  und  sittlieben 
Lebenswandel**  woUte,  dagegen  zeugt  die  Geschichte  aufs  aller 
deutlichste.   Die  Apostel  intfgen  ^ungelebrte^  Leute  gewesen  sein; 
dass  Paulus  Oder  Jobannes  oder  die  andem  beiligen  Scbriftsteller 
auch  ^ungebildete^  Leute  gewesen  sein  soUen,  davon  wird  man  sicb 
scbwer  Uberzeugen  lassen*  wenn  man  den  unerscbOpflicben  Reich- 
ihum  ibrer  Anscbauungen  Yon  gbttlicben  nnd  menschlicben  Dingen 
erwSgty  einen  Reicbtbum,  den  keine  wissenscbaftlicbe  Erkenntniss, 
keine  sittliche  Lebenserfabrung  bisber  erscbOpft  bat  noch  jemals 
erschOpfen  wird.   Icb  wttrde  nicht  mit  dem  Vortragenden  sagen: 
das  Gbristentbum  sei  9,wegen  der  UnfUbigkeit  der  Masse  auf  die 
myihisebe  und  priesterlicbe  Stufe  zurttckgesunken^;  sondern  diese 
Stufen  sind  ebensowobl  im  Prineip  des  Gbristentbums  begrtlndet, 
wie  die  weiteren,  die  im  gescbiehtlicben  Process  aus  jenem  bervor- 
geben.    Den  Gbarakter  ^einer  einfacben  und  erhabenen  Sittenlebre^ 
hat  das  Gbristentbum  nie  getragen  und  wird  niemals  auf  ibn  be- 
scbrilnkt  werden.  Niebt  Sittenlebre  entbttlt  das  Gbristentbum,  sondern 
Heilslehre,  Lebre  vora  ReicbeGottes  und  den  Wegen,  die  zu  dem- 
selben  fUbren:  Bekehrung,  Widergeburt  und  Glauben.    Aufgabe  der 
Religionspbilosopbie  aber  kann  es  niemals  sein  zu  zeigen,  was  Religion 
sein  so  lite,  sondern  zu  begreifen,  was  die  vorbandene  Religion 
in  ibrer  inneren  Vemfinftigkeit  wie  in  dem  organiscben  Process  ibrer 
gescbiehtlicben  Genesis  wirklicb  ist.    Wenn  dieses  Begi^eifen  gelingt, 
so  mag  man  aucb  Einsicht  gewinnen  in  das  treibende  Moment  der 
Entwickelung  fUr  die  Zukunft.    Aber  der  Einzelne  soil  ebensowenig 
init  seiner  Uberlegenen  Klugbeit  in  der  bestebenden  Religion  das 
Product  der  Vernunfl  aller  Jahrtausende  meistern,  als  er  auf  socialem 
Oder  politisch-recbtlicbem  Gebiete  das  durcb  die  verntinftige  bistorische 
Entwickelung  Gewordene  ungestraft  aus  vermeintlicber  besserer  Ein- 
sicht umzusttirzen  unternebmen  darf  zu  Gunsten  eines  ertrliumten 
socialistiscben  Utopiens  oder  eines  naturrecbtHcben  Idealstaats.  AUe 
Religion  ist  bistorische  Erscbeinung;  eine  Vemunftreligion  oder  Natur- 
religion  mag  sonst  recht  lebrreich  oder  erbaulich  sein:  Religion  ist 
sie  ttberbaupt  nicbt. 

Der  Vortragende  hat  widerbolt  betont:  „die  Massen  bleiben 
Kinder;  Phantasie  und  Mythus  bilden  noch  jetzt  bei  den  Massen 
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die  VennittelttBK  filr  die  Religion;  Bildlichkeit  und  Phaatasie- 
ansebauttug  sind  uoeh  jelzt  die  unaustilgiMren  Bedttrfnisse  der 
Menscfaea.^  Haben  nun  wir,  die  wir  etwa  das  AbiturieDten^fixamen 
auf  einem  preusaiscben  Gymnasium  und  noch  sonst  ein  paar  Examina 
binter  uns  haben,  wirklich  das  Recbt,  uns  in  diesem  Punkte  so 
stola  von  den  ^Massen**  absusondern?  Sind  Bildlichkeit  und  Pbanlasie- 
anschauuog  nicht  auch  fUr  uns  unaustilgbare  BedUrfnisse?  Eine 
^einfache  und  erhabene  Sittenlebre^  wird  den  Menschen  niemals 
die  Stelle  der  Religion  vertreten  kttnnen,  so  wenig  den  mchst- 
gebildeten  wie  den  Massen.  Uebrigens  kann  iob  nicht  finden,  in 
welcbem  Punkte  sich  auch  noch  der  Protestantismus  als  Priester- 
religion  erweisen  soUte.  Theologen-,  Pastoren-,  Staatskirche,  das 
passt  bier  und  da;  Priesterkirche  passt  sicber  nirgends  auf  den 
Protestantismus.  Mystik  endlich  ist  alles  eher  als  ^Ausdnick  der 
Rechte  des  Uerzens  und  des  religiOsen  Geflihls^;  was  man  Mystik 
nennt,  ist  vielmehr  religiose  Lehre  und  Leben  unter  dem  vorwiegenden 
Gesichtspunkte  der  Immanenz,  wie  icb  dereinst  nacbgewiesen  su 
haben  glaube. 

Wenn  schliesslich  der  Vortragende  als  Beweiss  fttr  die  MOg- 
lichkeit  der  Unsterblichkeit  das  anfUbrt,  dass  alle  GegengrUnde  gegen 
dieselbe  ibre  Beweiskraft  nur  ftir  Erscheinungen,  nicht  fUr  die  wahre 
an  sich  seiende  Welt  haben,  so  gilt  genau  derselbe  Beweis  auch 
fUr  die  Mdglichkeit  der  W under,  die  der  Vortragende  gleich  wohl 
bOcbst  energisch  ausscbliesst  Denn  die  stncte  Naturcausalittt  gilt 
doeh  sicber  nicht  weiter  als  im  Reiche  der  Erscbeinungen.  Warum 
soUte  —  im  Sinne  des  Vortragenden  —  in  der  an  sich  seienden 
wahren  Welt  der  absolute  Geist  nicht  absolute  Macht  des  unmittel- 
baren  Eingreifens  haben? 

Meine  Einwendungen  m5gen  unserm  Yerebrten  Collegen  zeigen, 
mit  welcher  Aufmerksamkeit  und  Tbeilnahme  ich  seinen  interessanten 
AusfUhrungen  zu  folgen  micb  bemUht  babe. 


Dr.  Bergs  on.  Obgleich  ich  mit  dem  Herrn  VcHtragenden  in 
vielen  Punkten  Ubereinstimme,  so  babe  ich  doch  in  Bezug  auf  die 
Gardinalfrage  ttber  den  Begriff  und  Ursprung  der  Religion  eine 
ganz  andere  Ansictat.  £r  leitet  dieselbe,  nach  dem  Yoi^nge 
Schleiermacber's,  aus  dem  GefUhle  der  Abbttngigkeit  her,  ich  da- 
gegen  aus  dem  sogenannten  metaphysischen  Bedilrftiiss,  welches 
bei  jedem  Menschen  und  jedem  Volke,  frUher  oder  spftter,  je  nach 
dem  erlangten  Grade  der  Kulturbildung  mit  Nothwendigkeit  stets 
auftritt.  Dieses  metaphysische  Bedtlrfniss  Kussert  sich  in  dem  er- 
wachenden  Drange,  ttber  die  wichtigsten  Probleme  unseres  Daseins 
und  Denkens  einen  genUgenden  Aufschluss  zu  erhalten.  Diese 
Probleme  betreffen  die  wichtigen  Fragen,  ttber  die  Erschaffung  der 
Welt,  Uber  das  Dasein  Gottes,  ttber  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
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ttbtr  die  Freibeit  des  WiUens  u.  s.  w.  Jede  Religion  aucht  nim 
alie  diese  Fragen  in  mebr  oder  minder  genQgender  Weise  «i  be- 
antworten,  und  kommt  dem  metapbysisehen  Beddrfkiisa  eines  jeden 
Menschen  und  dea  ganzen  Volkes  durcb  Aufstellung  ibrer  Dogmen 
bereitwillig  entgegen.  Somit  ist  die  Religion  fUr  das  Volksbewusst- 
sein  daseelbe,  ivas  die  reine  Metaphysik  fUr  den  Pbilosophen  dar- 
stallt  Man  kann  daher  die  Religion  als  eine  populHre  Metapbyaik 
betracbten,  welcbe  in  allgemein  verstfindiictaer  Weise  die  genttgende 
und  trostreiebe  Beantwortung  aller  jener  wicbtigen  metapbysiscben 
Probleme  alien  ibren  Glaubensgenossen  verscbafft 

Der  Herr  Voitragende  bat  diese  metapbysiscbe  Aufifossung  vom 
Begriff  und  Ursprung  einer  jeden  Religion  in  seinem  so  gebalt* 
reieben  und  erscbOpfenden  Vortrag  wenig  oder  gar  nicht  berttck- 
sichtigt.  Ich  bielt  es  daber  fttr  passend,  diese  Lttcke  bier  durcb 
meine  Gegenbeoierkung  nacbtrtiglicb  zu  ergttnzen. 


Dr.  Eberty.  Mir  ist  die  RStbselbaftigkeit  des  meiscblichen 
Daseins,  der  Umfang  und  der  Urgrund  aller  Religion.  Der  Menscb 
umspannt  mit  seinen  Gedanken  die  Welt«  Irgend  eine  Zuftlligkeit 
tritt  daiwiscben  und  zerreisst  dieses  Netz  des  Zusaiumenbanges. 
Dass  in  seiDem  Innern  Friede  sei,  dass  die  Tbaten  den  Gedanken 
entsprecben,  das  verleiht  Trost  in  diesen  Confiicten;  es  ist  die 
etbische  Seite  der  Religion.  Aber  aus  diesem  sittlichen  Ernst 
erblUht  aucb  der  Glaube  an  eine  tlber  die  Zuf&Uigkeiten  hinaus- 
ragende  Dauer  der  Gedanken,  an  ihre  belebende  Kraft  und  Be- 
deutung.  Der  Okeanos,  welcber  die  Erde  uinflutbet,  die  Unend- 
lichkeit,  welcbe  die  Welt  umgiebt,  das  sind  Bilder  des  die  Welt 
zusammenbaltenden  Geistes,  der  zugleich  immanent  und  transcendent 
ist  Diese  Einbeit  ist  menscblicben  und  g5ttlicben  Geistes,  bildet 
das  Wesen  der  Religion;  Tersetzt  diese  Idee  das  Ich  in  Abbftngig- 
keit,  so  erbebt  sie  das  Ich  aucb  wieder  in  dem  Bewusstsein  seiner 
Allgemeinbeit.  So  entbttlt  die  Religion  die  VersOhnung  des  Realise 
mus  mit  dem  Idealismus  in  dem  Geftlhl  und  in  der  Vorstellung. 
Sie  auf  alien  Gebieten  des  Geistes  herzustellen,  ist  Aufgabe  des 
Philosopben.  Philosophic  und  Religion  sind  aber  Geschwister. 
Wie  die  Pbilosophie  die  TrOsterin  des  Denkens,  so  ist  die  Religion 
die  des  denkenden  wie  des  fUblenden  Menschen.  Der  Menscb,  der 
durcb  die  Religion  die  Harmonic  seines  Bewusstseins  wieder  ge- 
winnt,  wird  aber  dadurch  zu  werkthfttiger  Liebe  erweckt;  denn 
nur  der  Seelenfriede  giebt  uns  die  Kraft  Anderen  zu  belfen.  So 
geht  denn  die  Religion,  als  VersObnerin  tiber  Alles;  aus  ihr  wird 
der  Menscb  wieder  geboren:  ibr  Licbt  ist  die  MorgenrOtbe  der 
Klarbeit  in  den  Wirrnissen  des  Daseins. 


T.  Kirchmann.  Der  Redner  hat  im  Eingange  seines  Vor- 
trages  erklftrt,  dass  sein  ethischer  Tbeismus,  auf  welchem  seine 
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gante  Ausftthrung  beruht,  nor  eine  An  nab  me  sei,  zu  der  er  ftber 
d>en80  seinerseits  berechtigt  sd,  wie  Andere  zur  Anndiiiie  des 
Pantbeismus,  oder  Deismus,  dea  Materialismva  Oder  dea  blindeo 
Willena.  Damit  bat  der  Redner  selbat  anerkannt,  dasa  ihm  Beweise 
fUr  seiDe  Gnindlage  feblen,  und  wenn  er  sicb  auf  die  geachiebt- 
liebe  EniwickeluDg  der  ReHgionen  zur  Bewabrbeitung  aeiaer  An* 
nabme  attltzt,  so  ist  dieae  Reehtf^rtigung  unzureicbend,  da  diese 
EntwickeluDg  sicb  nocb  aus  andem  AufDuauugen  erklttren  Utost 
und  ttberdem  der  gescbicbtlicbe  Tbeil  seines  Vortrages  nur  daa, 
was  seiner  Annabme  entspriebt,  benrorgehoben  hat,  Entgegea- 
stehendes  aber  nicht  berttbrt  hat  Der  Vortrag  bewegt  sicb  somit 
wesentlich  in  Hypothesen,  und  es  sind  daher  direkte  Angriffe  gegen 
denselben  nicht  mttglicb;  jedweder  kann  sicb  ja  den  Himmel  naeh 
seiner  Weise  aufbauen,  und  es  bleibt  mir  daher  nur  tibrig,  die 
Bedenken  bervorzuheben,  die  selbst  unter  Zulassung  jener  Annabme 
sicb  gegen  der  Ausflihrungen  des  Redners  erbeben. 

Der  Redner  beruft  sich  fortwShrend  auf  „die  religiose  Idee^, 
,  auf  eine  ^religittse  Anlage  und  einen  religi5sen  Trieb  im  Men- 
schen^;  allein  die  Idee  ist  ein  durchaus  unbestimmter  Begriff;  man 
weiss  nicht,  ob  das  Wort  ein  Wissen,  ein  bios  im  Denken  be- 
stebendes  Prinzip  bezeichnet,  Oder  ob  damit  auch  eine  reale,  ihr 
selbst  einwohnende  Macht  sicb  zu  entwidLeln,  gemeint  ist  Ebenso 
ist  die  „Anlage^  ein  hOchst  biegsamer  Begrilf,  der,  gleicb  der  ^•ruim 
des  Aristoteles  gegentlber  der  kviytw,  in  der  „Anlage^  schon  alles 
das  setzt  Oder  hineinverlegt,  was  bei  ihrer  EntwidLelung  heraus- 
kommen  soli.  Der  Begriif  der  Anlage  giebt  daher  keine  Er- 
klttrung  fUr  die  spMtere  Realitttt,  sondem  wiederholt  nur  in  der 
Form  der  M5glichkeit  denselben  InhaH,  den  die  Realitttt  geboten 
hat  und  dessen  ErklSrung  man  eben  verlangt.  So  ist  z.  B.  die 
Lebenskrafl  auch  nur  eine  solche  Anlage,  in  welche  man  als 
Kraft  alles  hineinverlegt,  fUr  welches  man  bei  der  Entwidielung 
der  Organismen  keine  Erklfirung  aus  physikalischen  und  chemischen 
Gesetzen  zu  gehen  yetmag;  sie  ist  deshalh  mit  Recbt  von  der  neuem 
Wissenschait  aufgegehen  worden.  Auch  der  Zusatz  „religi0se 
Anlage^  ttndert  bierin  natttrlich  nichts;  denn  es  soli  ja  erst  das 
Wesen  und  der  Inhalt  der  Religion  entwickelt  werden.  Solche 
Anlage  ist  allerdings  ein  Tortreffliches  Mittel,  alles  aus  ihr  ab- 
zuleiten;  aber  nur  deshalh,  weil  das,  was  die  Gescbichte  und  die 
ThUtigkeit  der  Menschen  produzirt  hat,  zuvor  potentiell  in  sie 
hineingelegt  worden  ist;  eine  Erklttrung  des  realen  Herganges  ist 
sie  aber  nicht 

Der  Redner  legt,  nach  dem  Vorgange  Kant's,  das  Ziel  der 
Religion  in  die  vollendete  Sittlichkeit  des  Einzelnen,  aber  dabei 
wird  doch  immer  von  einem  „religi5s-sittlichem^  Bewusstsein, 
von  einer  „sittlich-religi5sen^  PersOnlichkeit,  von  einem  „sitt- 
lich-religi^sem**  Lehen  gesprochen,  was  in  der  letzten  Periode  sich 


Terwiriiliolm  nM.    Was  badmiteC  da  dioser  Zaaatz  ^religiOs^? 
Auf  das  Geflihl  loum  er  oieht  gehm^  denn  aaeh  die  Sittlidiknit 
iierulit  mtf  und  Terwirklicht  sich  duteh  em  das  gauze  hebm 
durchdriBgeades  siMiches  GeAihl.   Offenbar  wird  damit  anerkaimt, 
dass  neb  en  dem  ^ttlichen  noeh  ein  weiterer  Inhalt  in  der  Retigimi 
«DthaIlen  ist,  nftmlich  eine  Lehre  tlber  das  Wesen  und  die  NaUir 
Gottes  und  sein  YeiMltniss  zur  Welt  and  za  dem  Menschen,  sei 
es,  dass  er  die  Welt  gescbaffen  hat  oder  dass  er  sie  regiert, 
Oder,  wie  der  Redner  sich  ausdrttcdft:  i^dass  die  Bestunmung  des 
^Menschen  ¥on  der  absoluten  Intelligenz  gewollt  ist,  nm  unter  der 
^leitenden  Hand  Gottes  sich  YoUzieht.^  Mag  man  diese  Lehre  nun 
auch  kdn  Dogma  nennen,  so  besteht  doch  in  ihr  ein  Wissen  des 
Menschen  yon  einem  seienden  Gott  der  in  der  Welt  sich  wiiiiend 
erweissi  und  es  tritt  dann  fiir  die  Religionswissenschaft  die  Frage 
auf:  Enthftlt  dieses  Wissen  oder  Glaaben  die  Wahrheit,  d.  b. 
bestebt   auch   in  Wirlclicbkeit   dieses  Wesen  und  diese  seine 
ThUtigkeit,  von  welcher  dieser  Glaube  Kunde  gi^t?  Ich  will  dem 
Redner  gern  zugebent  dass  das  AbhftngigkeitsgefUhl,  namentlieh  bei 
unkultivirten  V51kern  und  bei  weniger  gebildeten  Mensdien  und 
zwar  gerade  bei  den  frdmmsten  am  meisten  dafilr  spricht,  dass 
dieser  Glaube  die  Wahrheit  enthalte;  aber  es  kann  doch  Niemand 
dieses  AbbUngigkeitsgefUbl,  was  ja  mit  den  inhalt  der  verschie- 
densten  Religionen  sich  gleichmftssig  verkntlpft,  als  ein  fieweis  flltr 
die  Wahrheit  seines  Inhaltes  behaupten.   1st  dies  nun  nicht  der 
Fall,  so  schwebt  diese  ganze  Lehre  der  Religion  in  der  Luft,  ob- 
^leich  offenbar  in  ihr  die  letzte  Grundlage  fttr  ihre  sittlichen  An- 
weisungen  enttaalten  ist  und  eine  Liebe  zu  Gott  nicht  mbglich  ist, 
wenn  ieh  nicht  von  seinem  Dasein  und  seiner  obgenannten  Wirk- 
samkeit  fest  (Iberzeugt  bin.  —  Dies  ist  der  wunde  Punkt  fUr  jede 
Religion,  so  wie  sie  auf  Zeiten  Ubergeht,  die  in  ihren  sittlichen 
und    wissenschaftlichen   Fortschritten   Qber  jene   Zeit  hinaus- 
gekommen  sind,  wo  die  Religion  ihre  Stiftung  und  Begrttndung 
erhielt.    Die  moderne  Theologie  und  auch  der  Redner  bilft  sich 
hier  mit  dem  Begriff  der  Entwickelung.   Allein  was  soil  sich 
denn  entwiekehi?  Offenbar  doch  nicht  Gott  selbst,  nicht  seine 
Eigenschaften,  nicht  die  Unsterblidikeit  des  Menschen  u.  s.  w.;  viel- 
mehf  kann  sich  nur  unser  Wissen  um  diese  Dinge  entwickeln, 
wabrend   diese  Realitttten   von   dieser  Entwickelung  unbertlhrt 
bleiben.  1st  dies  richtig,  so  liegt  in  dieser  Entwickelung  unseres 
Wissens  oder  Glaubens  das  Anerkenntniss,  dass  der  Glaube  der 
frOheren  Jahrbunderte  zum  grossen  Theile  aus  Unwabrbeiten  be- 
standen  hat  und  dass,  wenn  diese  Entwickelung  weiter  fortgeht, 
was  der  Redner  wohl  nicht  bestreiten  wird,  auch  das,  was  er 
heute  als  die  religi5se  Wahrheit  proklamirt,  zur  Unwahrbeit  warden 
wird.   Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  die  christliche  Theologie 
aich  gegenttber  den  Fortschritten  der  Wissenschaften  und  der 
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Lebensgestaltungen  nur  dadurch  erhalten  kann,  dass  sie  in  jedem 
Jahrhundert  einen  Theil  ihrer  Dogmen  als  unwahr  Oder  yendtet 
faUen  Utest.  So  war  schon  Kant  nur  noch  auf  drd  Dogmen 
reduzirt,  auf  Gott,  Freiheit  und  Un8teii>lichkeit;  alles  uidere  er- 
kUrte  er  flir  Pfaffentnig.  Allein  der  Glaube  an  Unsterblichkelt  ist 
heutzutage  bereits  so  erkaltet,  dass  selbst  bei  Leichenpredigten  die 
Prediger  des  Protestanten-Vereins  nicbt  mebr  wagen  davon  zu 
spredien  und  ebenso  ist  von  ihnen  die  GOttlichkeit  Christi  auf- 
gegeben,  die  nocb  bis  zur  Mitte  des  vorigen  Jabrhunderts  zu  den 
wesentlicbsten  Glaubenslebren  gebOrte  und  die  selbst  Scbleier- 
macher  in  seiner  Cbristologie  noch  festhKH.  Nicbt  minder  bedenk- 
lich  steht  es  heutzutage  mit  der  Regierung  der  Welt  durch  Gott, 
mag  man  sie  modeln  wie  man  will. 

Somit  ist  durch  den  Begriff  der  Entwidielung  die  Wabrbeit  in 
der  Religion  aufgehoben  und  nur  ein  fh)mmes  Gemttth  kann  sicb  dar- 
ilber  t&uschen,  dass  das,  was  es  ftir  seine  Person  noch  glaubt,  fttr 
alle  Zeiten  vorhalten  werde  und  wahre  Realitttt  habe.  Deshalb  ist 
die  Religion  fUr  die  Wissenschaft  nicht  selbst  eine  Erkenntniss, 
sondem  die  Religionen,  als  solche  bilden  vielmehr  nur  einen 
Gegenstand  der  Erkenntniss.  Dieeer  Glaube  mit  seinem 
mannichfachen  Inhalte,  mit  seiner  Ver&nderlichkeit,  mit  seinen 
Formen  des  Cultus  und  der  Organisation  der  Glftubigen  ist  d^ 
wahre  Gegenstand  der  Religions-Wissenscbaft,  aber  nicht  die  Natur 
und  Thtttigkeiten  jener  Gottheiten  der  alten  und  des  Gottes  der 
christlicben  Welt  mit  seinen  in's  Unendliche  ausgedehnten  und  des- 
halb sicb  widersprechenden  Eigenschaften  der  Macht,  Weisheit  und 
Liebe;  ebenso  nicht  die  Erscfaaffung  und  Regierung  der  Welt  durch 
ihn  u.  s.  w.,  da  flir  die  Wissenschaft  all  diese  Dinge  nur  als  ge- 
glaubte  eine  Bedeutung  haben.  Die  Aufgabe  der  Religions- 
Wissenscbaft  ist  vielmehr  dieselbe,  wie  bei  jeder  andem  Ge- 
schichtswissenschaft,  nttmlich  zu  zeigen,  wie  dieser  Glaube 
als  ein  thats&chliches  Ereigniss  entstanden,  wie  er  sicb  im 
Laufe  der  Zeit  modifizirt  und  durch  eine  neue  Religion  verdrttngt 
worden  u.  s.  w. 

Alle  diese  geschichtlichen  Vorgttnge  sind  auch  nicht  aus  einer 
religiOsen  Anlage  im  Menschen  zu  erklHren;  denn  deren  Annahme  ist 
selbst  ntir  eine  Hypothese,  welche  ttberflUssig  ist,  wenn  die  realen 
in  dem  Menschen  bestehenden  elementaren  Geflihls-  und  Wissens- 
zustftude  in  Verein  mit  den  jedesmaligen  sozialen,  staatlichen  und 
wirthschaftlichen  Zustlinden  vOlIig  ausreichen,  den  Inbalt  der  Reli- 
gionen,  die  Organisation  ihrer  Anhilnger,  und  die  Fortbildung  ibres 
Inhaltes  aus  diesen  Bedingungen  zu  erklttren. 

Der  Philosoph  hat  trotzdem  jeden  Glauben  zu  achten  und  za 
respektiren,  da  jeder  religidse  Glaube,  selbst  auf  den  niedrigsten 
Stufen,  zur  BezUhmung  der  Leidenschaften  und  Einhaltung  des  Sitt- 
lichen  wesentlich  beitrftgt  und  flir  die  meisten  Menschen  bei  ihrer 
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BilduDgsstufe  dieses  wichtige  Mittel  durch  keiu  anderes  ersetzt 
werden  kann.  Vor  allem  gilt  dies  von  der  christlichen  Religion; 
aber  jedwede  solcbe  fromme  Gesinnung,  wenn  sie  sicb  auch  auf 
ein  Minimum  der  christlichen  Lehre  bescbrSnkt,  ist  docb  in  keinem 
FaUe  im  Stande,  das  Wesen  aller  Religionen  zu  erkennen  und 
deren  gescbichtlicbe  Entwickelung  obne  Vonirtbeil  und  unwillkUr- 
•  liche  Entstellung  aufzufassen.  Ich  sollte  meinen,  auch  der  yerebrte 
Redner  ist  trotz  seiner  hoben  wissenschaftiichen  Ausbildung,  durch 
die  feste  Ueberzeugung  von  der  Wabrbeit  seines  Glaubens  bier 
irre  gefllhrt  worden.  So  ist  z.  B.  die  zweite  seiner  Stufen,  die 
Priesterreiigion,  mehr  aus  seinem  Geftlbl  und  seine  Antipathic  gegen 
den  katholiscben  und  ortbodoxen  protestantischen  Klerus  bervor- 
gegangen;  denn  es  wttre  docb  eine  wunderbare  Tbatsache,  dass 
dieses  Priestertbum  sicb  zu  alien  Zeiten  bis  auf  den  heutigen  Tag 
in  alien  einigermassen  entwickelten  V51kern  vorfindet  und  trotz 
aller  Angriffe  der  Wissenscbaft  und  des  Staats  zu  erhalten  vermag. 
Wenn  man  bios  auf  Grund  seiner  Erziehung  und  seines  Tem- 
peraments an  Gott,  Unsterblicbkeit  und  eine  sptttere  Seligkeit 
glaubt,  weshalb  sollten  andere  Naturen  mit  anderem  Tem- 
perament und  Erziehung  nicht  mit  demselben  Recht  den  Priester 
als  den  Vermittler  zwiscben  Gott  und  den  Menschen  bocbachten? 
ihr  Glaube  bat  so  viel  und  so  wenig  Recht,  wie  der  des  Redners. 

Eine  llbnliche  Tttuscbung,  die  nur  aus  den  liebenswUrdigen 
und  milden  Cbarakter  des  Redners  sicb  erklUrt,  ist  die  Ueber- 
schfitzung  der  Person  Jesu  und  seiner  Lehre,  als  der  Religion  der 
allgemeinen  Liebe.  Die  Liebe  ist  gewiss  eine  Tugend,  aber  nicht 
mehr,  wie  jede  andere;  sie  wird  in  ibrem  Zuviel  und  Zuwenig 
ebenso  ein  Mangel  und  ein  Laster,  yrie  jede  andere,  wie  die 
Tapferkeit  dadurch  zur  Tollktihnbeit  Oder  zur  Feigbeit,  die  Spar- 
samkeit  dadurch  zum  Geiz  oder  zur  Verschwendung  wird.  Die 
Liebe  bedarf  deshalb  ebenso,  wie  jede  andere  Tugend,  einer  Be- 
grenzung,  iiber  die  sie  hinaus  zum  Fehler  wird  und  diese  Be- 
grenzung  ist  Jesus  der  Welt  scbuldig  geblieben;  ja  das  was  er  in 
seinen  Gleichnissen  dartiber  sagt,  ist  vOllig  unausftihrbar  und  nur 
aus  der  einseitigen  Begeisterung  eines  Religionsstifters,  der  die 
Welt  nicht  kannte,  zu  erklfiren.  Nach  der  Lehre  Jesu  muss  ich 
mein  Verm5gen  den  Armen  geben;  aber  da  dann  diese  VermOgen 
haben,  sor  dttrfen  auch  sie  es  nicht  bebalten  u.  s.  w.  Zuletzt  darf 
Niemand  die  Suppe  fUr  sicb  selbst  kochen,  sondem  nur  flir 
Andere;  diese  mUssen  sie  aber  wieder  fUr  ibn  kochen;  wUre  es  da 
nicht  besser,  jeder  kocbte  direkt  fUr  sicb?  Kurz,  auch  der  Egois- 
mus  hat  genau  so  viel  Recht,  wie  die  Liebe  und  weil  alle  Tugenden 
mit  einander  collidiren,  so  muss  jede  nachgeben,  keine  ist  die 
oberste,  und  das  Maass  dieses  Nachgebens  befindet  sicb  in  einer 
fortgebenden  Verllnderung,  je  nach  den  sozialen  Zustftnden.  Es  ist 
deshalb  auch  irrig,  wenn  der  Redner  von  der  Sittlichkeit  immer 


als  TOD  etwas  Absoltiten  spricht,  und  dieses  absolute  Sittliehe  ate 
Ziel  hinstellt  und  ebenso  als  Basis  fttr  seine  BegiiiDdungen  beoutst. 
Die  Namen  der  Tugenden  sind  geblieben,  aber  der  Inhalt  der  ein- 
zelnen  Undert  sich  mit  jeder  neuen  Erfindung,  welctae  die  sozialeo 
Zustftnde  nur  einigermassen  modifizirt.  So  wie  die  Sittlicbkeit  der 
Griecben  in  ihrem  Inbalte  eine  ganz  andere  war,  als  die  unsrige^ 
so  wird  aucb  wahrsctaeinlicb  die  Sittlicbkeit  in  jener  Welt  eine 
gtnz  andere  sein,  als  die  unsrige,  und  wir  werden  wabrscbeinlicli 
mit  der  beutigen  wenig  Glttck  dort  machen.  Man  vergisst  foit* 
wittirend,  dass  die  Heiligkeit,  welche  der  sittlicben  Regel  einwohnt, 
nicbt  auf  ibrem  Inbalte  berubt,  sondem  auf  der  Quelle,  aus  der 
sie  flir  den  Menscben  bervorgebt. 


Nacb  dem  Scblnss  der  Discussion  erbielt  Dr.  Fredericbs  das 
Wort  und  erwiederte  auf  die  Einwttrfe  Folgendes. 

Selbstverstftndlich  kann  ich  auf  die  gegen  meine  AusfUbrungen 
erbobenen  Einwendungen  nur  tbeilweise  eingehen,  und  nur  solcbe 
Punkte  berttbren,  welcbe  geeignet  sind,  den  Gegenstand  in  ein 
nocb  belleres  Licbt  zu  setzen,  oder  um  Missverstandnisse  ab- 
zuwebren.  Denn  Einwendungen,  welcbe  von  einem  ganz  anderen 
Princip  ausgeben,  als  das  von  mir  zu  Grunde  gelegte,  sind  nicbts 
als  Gegenaberstellung  der  eigenen  Ansicbt;  und  liber  Principien 
kann  nur  ganz  allmilich  eine  Verstandigung  erfolgen  und  aucb 
nur  in  dem  Sinne,  dass  man,  wenn  man  das  Princip  einmal  gelten 
IXsst,  die  daraus  gezogenen  Folgen  als  ricbtig  anerkennt  oder 
nicbt.  —  Icb  wende  micb  zunacbst  gegen  .dasjenige,  was  von  Seiten 
des  HegePscben  Standpunktes  vorgebracbt  wcnrden  ist.  Nach  Hegel 
ist  die  Religion  im  Wesentlicben  ein  tbeoretiscbes  Verbalten; 
ibr  Inbalt  ist  derselbe,  wie  der  der  Kunst  und  der  Pbilosopbie,  ja 
wie  der  Inbalt  alles  Lebens  Uberbaupt:  das  AU-Eine,  die  absolute 
Idee,  nur  die  Form,  in  welcher  der  Menscb  diesen  Inbalt  ver- 
mittelt,  ist  verscbieden.  In  der  Religion  findet  die  Vermittelung 
des  AlMsoluten,  nicht  in  begrifflicb-dialektiscber  Weise  statt,  sondem 
in  der  Form  der  Vorstellung,  der  unbefiingen  denkenden  Vernunft, 
wie  Hegel  sicb  aucb  ausdrOckt.  Die  bbcbste  Stufe  der  religiOsen 
Entwickelung  ist  die  absolute  Religion,  das  Gbristentbum.  In  ibr 
gebt  dem  Menscben  das  Bewusstsein  auf  von  der  Identit&t  des 
Endlicben  und  Unendlicben,  des  Menscblicben  und  G5ttlichen. 
So  ist  also  das  ganze  Leben  der  Welt  nacb  Hegel  ein  tbeogoniscber 
Process,  eine  continuirlicbe  Menscb werdung  Gottes,  oder  eine 
Gottwerdung,  eine  „Vergottung^  des  Menscben,  wie  ja  aucb  Pro- 
fessor Micbelet  klar  bervorgeboben  hat  Nacb  meiner  Ansicbt 
wird  damit  aber  der  wesentlicbe  Unterscbied  zwiscben  Religion 
und  Ethos  aufgeboben,  Oder  sie  scblagen  in  trttber  Vermischung 
in  einander  nm.   Da  gebe  icb  nun  gem  dem  Professor  Lesson  lu^ 
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dass  Ton  diesem  Standpunkte  aus  alles  Leben  ein  ethisches  ml, 
and  dass  die  Religion  nur  eine  ErscheinuDg  des  ethischeD  Lebims 
kiU    Aber  idi  habe  ja  eine  ganz  andere  jNrincipielie  Anschaoung; 
ich  halte  ein  System  der  reinen  Immanenz  fOr  ein  einseitiges, 
irriges;  filr  mich  ist  nicht  das  Absolute  Resultat  des  Wardens, 
sondem  freier,  schttpferischer  Anfang  des  Werdens,  and  daher  iUUt 
auf  die  Seite  des  Ethischen  die  relative  Selbststllndigkeit  und 
Freibeit  der  endlicben  Wesen,  die  Entwickeiung  der  Freibeit  nach 
der  Norm  eines  beiligen  Wiliens,  und  nacb  der  Seite  der  Religion 
das  Geflihl  der  Abb&ngigkeit  und  das  Appercipiren  des  GOttlichen. 
Auf  der  ersten  Stufe  der  religiOsen  Entwickeiung  ist  Etbos  und 
Religion  in  adiakritischer  Einbeit,  auf  der  zweiten  erfolgt  die 
Trenaungy  so  dass  entweder  die  Religion  die  StQtze  des  sittlicbea 
Lebens,  oder  das  Religiose  im  Horaliscben  beinahe  verschwlndet; 
auf  der  dritten  Stufe  soil  die  harmoniscbe  Durcbdringung,  die 
Ineinsbildung  von  Ethos  und  Religion  erfolgen,  in  der  voUendeten 
sitllicfa-religi()sen  Persi^nlichkeit   Diese  Auffassung  stimmt,  wie  icb 
dberzeugt  bin,  auch  mit  der  Geschicbte  (Iberein.   Warum  ich  die 
Hegel'scbe  Ansicht  nicht  theilen  kann,  davon  ist  der  Grund,  dass 
die  Gonsequenz  in  der  Religion  die  Verg5tterung  des  Henschen 
ist,  wais  die  unausbleiblicbe  Folge  der  einseitig  geltend  gemacbten 
blossen  Immanenz  des  Gtfttlichen  ist.   Das  ist  der  Tod  ailer  Reli- 
gion, wenn  man  mit  diesem  Regriff  es  wirklicb  ernst  nimmt.  —  Es 
wird  femer  bemSngelt,  die  drei  Stufen  der  bistoriscben  Ent- 
wickeiung der  Religion  bfttten  kein  Eintbeilungsprincip,  liessen 
sich  nicht  unter  einen  Gattungsbegriff  subsumiren.   Dieser  Einwurf 
kiingt  mir  von  einem  Anhttnger  Hegel's ,  also  auch  der  Ent- 
wickelungslehre,  bbcbst  befiremdend.    Der  religi5se  Inhalt  ist  ja 
von  Anfang  bis  zu  Ende  derselbe;  und  die  Stufen  derselben  Oder 
die  Erscbeinungsformen  vom  Unvollkommenen  bis  zum  VoUendeten 
kOnnen  docb  nur  bezeichnet  werden  nacb  den  den  Inhalt  ver- 
mittelnden  Functionen  des  menschlicben  Geistes.  Icb  btttte  also  die 
Religion  der  ersten  Stufe  die  Religion  der  mytbenbildenden  Pban- 
tasie,  die  zweite  die  des  dogmenbiidenden  Verstandes  und  die 
dritte  Stufe  die  ethiscbe  Vemunftreligion  nennen  k()nnen.  Das 
Gesetz  der  Entwickeiung  ist  in  dem  Leben  der  Menschheit  im 
Grossen  und  Ganzen  ganz  dasselbe,  wie  das  der  Rildung  des  Ein- 
zelnen,  von  der  Kindbeit  bis  zur  voUen  Reife  der  PersOnlicbkeit 
Wie  also  unter  anderen  das  Pbantasieleben  in  der  Kindbeit  das 
vorwiegende  ist,  so  auch  im  Leben  der  V51ker,  der  Menschheit; 
dies  thtt  besonders  auch  in  der  Vermittelung  des  Gtfttlichen,  der 
Bildung  religiOser  Vorstellungen  bervor.  Es  findet  bier  ganz  dasselbe 
statt,  wie  in  der  Entwickeiung  des  Lebens  nacb  der  natttrlicben 
Seite  bin,  wo  HaeckeFs  biogenetisches  Gesetz  so  lautet:  die  Keimes- 
entwiekelung  ist  eine  gedr&ngte  und  abgekUrzte  Wiederholung  der 
Summesentwickelung.   So  ist  auch  die  geistige  Entwickeiung  des 
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Einzelnen  eine  gedrilDgte  und  abgekttrzte  Wiederholung  der  Hensch- 
heitsentwickelung,  und  umgekehrt  diese  dieselbe  im  Grossen  wie 
die  des  Einzelnen  eine  gedringte  und  abgekCirzte  Wiederholung 
jener  ist.  Ich  wQsste  nicbt,  wie  man  in  der  Entwickelung  die 
logische  Schablone  vom  Gattungs-  und  Artbegriffen  anwendra 
kOnnte.  Die  Benennungen,  welche  icta  gegeben  babe,  sind  nach  dem 
Satz:  a  potiori  fit  denomimatio.  Indess  gebe  icb  geme  zu,  dass 
solche  Eintbeilungen  die  Sache  nicht  erscb5pfen  und  leicht  zu 
MissYerstttndnissen  Anlass  geben  k5nnen.  Aber  die  Gescbictate  der 
religitfsen  Entwickelung,  so  weit  icb  sie  verstehe,  bat  mir  diese 
Stufen  an  die  Hand  gegeben;  sie  sind  nicht  apriorische  Con- 
structionen.  —  Wenn  icb  nun  diese  Stufen  die  Erscheinungsformen 
der  sich  entwickelnden  religiOsen  Idee  nenne  und  wenn  ich  die 
6ittlicb-religi5se  vollendete  PersOnlicbkeit  nach  der  Norm  does 
heiligen  Willens  als  das  Ziel  aller  Entwickelung  fasse,  so  ist  das 
nicbts  Willkttrlicbes,  sondern  eine  Ansicbt,  welche  von  den  her- 
Yorragendsten  Denkem  aufgestelit  und  auch  im  fiewusstsein  der 
Menscben  lebendig  ist  Die  Wissenschaft  ist  voUst&ndig  berechtigt 
dies  Ideal  als  Kriterium  ftlr  die  gescbicbtliche  Entwickelung,  ins- 
besondere  der  Religionen  anzuwenden.  Da  zeigt  sich  denn,  dass 
aucb  unter  andem  die  religiose  Entwickelung  ihre  Abwege  hat  und 
dass  die  Hierarcbie  eine  abnorme  Bildung  ist.  Und  was  ins- 
besondere  die  Dogm^bildung  betrifift,  da  weist  die  Gescbicbte 
ilberall  nach,  wie  neben  dem  berecbtigten  Factor  des  Glaubens, 
bei  der  Formulirung  des  Dogma's  Zufall,  WillkQr,  ja  selbst  Ge- 
wait  mitgewirkt  hat.  Dies  von  einer  bestimmten  Norm  aus  er- 
kennen  und  beurtbeilen,  heisst  das  die  Gescbicbte  ,9mit  seiner 
llberlegenen  Klugheit  meistern^?  oder  ist  damit  behauptet,  dass  die 
Dogmenbildung  „willkttrlich  und  ohne  innere  Grttnde^  erfolgt  sei? 
Mich  dttnkt,  wenn  irgend  Jemand  die  Gescbicbte,  insbesondere 
auch  die  Religionsgescbichte  gemeistert,  ja  stellenweise  gemiss<* 
handelt  hat,  so  ist  es  Hegel  und  die  HegeFsche  Schule  gewesen, 
weil  bei  ibnen  alles  nach  der  Schablone  der  Begriffsdialektik  be* 
handelt  wird.  Dazu  kommt  nun  noch  die  Ansicht  HegePs,  welche 
Professor  Lasson  theilt,  dass  wie  iiberbaupt,  so  auch  die  Religionen 
in  alien  ibren  Aeusserungen  nothwendige  Producte  der  Ver- 
nunft  sind,  oder  dass  alles  Wirklicbe  vernllnflig  ist,  dass  aber  der 
mensch  lichen  Willktir  auch  nicht  im  mindesten  Raum  gelassen  ist. 
Von  diesem  Gesicbtspunkte  aus  muss  auch  das  Ab&truseste  in  der 
religiOsen  Entwickelung  ein  notbwendiges  Product  der  Vemunft  sein 
und  ein  Moment  einer  begrifflichen  Dialektik,  wenn  man  nlLmlich 
consequent  im  Denken  sein  wilL  Ich  babe  aber  nicht  die  Ansicht, 
dass  die  menscbliche  Entwickelung  lediglich  ein  notbwendiges 
Product  der  Vernunft  ist,  sondern  sehe  sie  an  als  das  Product 
dreier  Factoren,  der  Leitung,  Offenbarung  oder  Vorsehung  Gottes, 
der  meuschlichen  Freibeit,  womit  auch  der  Willkiir  Raum  gegeben 
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ist,  und  der  Nothwendigkeit  dei*  Naturgesetze.  Von  diesem  Ge- 
sicbtspuDkt  ergiebt  sich  auch  fttr  die  Behandlung  der  Geschichte 
eine  andere  Norm,  als  der  Determinismus  im  Hegerschen  Sinne 
giebt,  und  sie  ist  weit  entfenit  von  dem  Rationalismus,  den  mir 
Professor  Lasson  vorhftlt.  So  viel  m5chte  icb  ttber  die  principiellen 
Differenzen  sagen,  die  in  den  Einwendungen  von  der  HegePscben 
Lebre  ber  zwiscben  mir  und  den  Herren  Opponenten  bervorgetreten 
sind,  deren  kurze  Besprecbung  boffentlicb  meine  Erttrterungen 
etwas  deutlicher  macben  wird.  —  Die  Stufen  der  religiOsen  Ent- 
wickelung  entsprecben  wobl  denen  der  Hegel'scben  Religions- 
pbilosopbie,  insofern  die  Evolution  vom  Niederen  zum  H5beren 
geht;  aber  sonst  sind  sie,  wie  icb  uamentlicb  dem  Herrn  Professor 
Micbelet  bemerken  muss,  grundverscbieden  von  Hegel's  Religions- 
formeu.  Die  Religionen  baben  sicb  nacb  Hegel  von  der  niedrigsten 
Form  an  bis  zu  der  absoluten  Religion  nothwendig  in  der  Weise 
entwickelt,  dass  die  V51ker  sicb  gleicbsam  in  der  Entwickelung 
immer  bdherer  Momente  der  religidsen  Idee  abgel5st  baben, 
w&brend  nacb  meiner  Ansicbt  bei  jedem  Volke  die  bestimmten 
Stufen,  mebr  oder  weniger  vollst&ndig,  zur  Erscbeinung  kommen 
Oder  aucb  Vdlker  auf  der  niedrigsten  Stufe  verbarrt  baben.  Die 
Hegel'scbe  Ansicbt  stcbt  mit  der  Gescbicbte  fast  durcbgebends  im 
Widersprucb,  wSLbrend  die  meinige  von  bedeutenden  Gescbicbts- 
forscbern  anerkannt  ist,  und  namentlicb  insbesondere  fUr  die  erste 
Stufe  ihre  Sttttze  in  der  comparativen  Mytbologie  bat.  —  Die  ab- 
weichende  Ansicbt  von  der  meinigen  Uber  das  Gbristentbum, 
welche  namentlicb  Professor  Lasson  bervorgeboben  bat,  begreife  icb 
von  seinem  Standpunkt  wobl,  muss  aber  aucb  sagen,  dass  er  docb 
dabei  in  Widersprucb  mit  sicb  gerfttb,  wenn  er  einmal  micb 
tadelt,  dass  icb  zu  sebr  dem  berrscbenden  Vorurtbeil  nacbgegeben 
h&tte,  als  sei  die  Religion  wesentlicb  eine  Form  des  tbeoretiscben 
Verbaltens,  wttbrend  sie  vielmebr  ein  rein  praktiscbes  Verbalten 
und  Quellpunkt  alter  Praxis  sei,  und  dennocb  wieder  sagt,  das 
Gbristentbum  sei  eine  Lebre  vom  Reicbe  Gottes  u.  s.  w.,  ebenso 
sei  die  Mystik  neben  der  praktiscben  Lebensricbtung  religi5se 
Lebre  unter  dem  vorwiegenden  Gesicbtspunkt  der  Immanenz. 
Der  religiose  Glaube,  der  im  GefUbl  und  Gemtttb  seine  Wurzel 
bat,  sucbt  natUrlicb  sicb  seine  religi5se  Vorstellungswelt,  ausser- 
dem,  dass  derselbe  Quellpunkt  des  praktiscben  Verbaltens  ist,  tbeo- 
retiscb  zu  vermitteln,  ist  also  ebensowobl  ein  von  diesem  Ge- 
sicbtspunkt aus  tbeoretiscbes  wie  praktiscbes  Verbalten,  was  icb  in 
meinem  ganzen  Vortrag  durcbgefUbrt  babe.  Icb  bleibe  daber 
aucb  bei  meiner  Ansicbt  von  der  Mystik,  die  immer  dann  auftritt, 
wenn  die  Religion  die  Form  der  blossen  Lebre,  der  Scbolastik  an- 
nimmt,  and  das  religiose  Leben  in  ttusserer  Werkbeiligkeit  Oder 
ftusserer  Glaubensgerechtigkeit  aufgebt   In  der  iibertriebenen  Her- 
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ToriiebuDg  der  innern  Erleuchtung,  wie  es  die  MfBtik  thut,  liegC 
der  Grand  der  mystiscben  Verirrung,  die  man  mit  Mystieismus  zu 
benennen  pflegt.  Dass  nun  der  Myatiker,  wenn  er  auf  den 
Glaubenainbalt  eingebt,  diesen  unter  dem  vorwiegenden  Gesichts- 
punkt  der  Immanenz  fasst^  das  ist  richtig  und  tritt  namentlich  bei 
Jac  B5bme  benror.  Aber  das  widerBpricht  nicbt  der  Ton  mir  as- 
gefUbrten  genetiscben  Erklftrung  der  Mystik.  —  Was  die  BemerkuDg 
betrifft,  die  mir  tiber  die  Mtfglicbkeit  der  Unsterblicbkeit  entgegen- 
gebalten  wird,  so  ist  es  mir  unverstiindlicb,  wie  man  den  Glaubeo 
an  die  Unsterblicbkeit,  also  eine  Idee,  in  Parallele  bringen  kann 
mit  dem  Glauben  an  Wander,  also  gescbicbtlicbe  Begebenbeiten, 
die  den  Causalenexus  der  Natur  durchbrecben.  Dass  die  Unsterblieh* 
k»t  der  Sede  die  Natur-Causalitlit  durcbbricht,  dttrfte  so  leicbt 
Reiner  naehweisen  kdnnen.  Beim  Wunder  ist  es  Tbatsache.  Doch 
dartiber  ntther  einzugehen,  wttrde  mieb  zu  weit  ftlhren.  Anderes 
(Ibergebe  icb  als  offenbares  Mis6verstftndniss,  'S0  z.  B.  als  bfttte  ieh 
gemeint  „Paulus,  Jobannes  oder  die  andern  beiligen  Scbriftstdler'' 
wfifen  ungebildete  Leute  gewesen.  Ebenso  ist  der  gewaltige  Unter- 
scbied  der  Bildung  zwischen  der  Masse  und  der  wabrbaft  Gebil- 
deten  aucb  in  religit^ser  Hinsicbt  eine  Tbatsacbe,  die  nur  der  einsettige 
Optimismus  verkennen  kann.  Icb  babe  nur  von  der  Masse  als 
solcber  gesprocben,  und  darin  liegjl  keine  stobse  Abwendung  Ton  der- 
selben,  die  mir  ganz  fern  liegt. 

Icb  wende  mich  nun  zu  dem  Yertreter  des  Realism  us  und 
den  Einwendungen,  die  von  dieser  Seite  aus  gegen  micb  erhoben 
sind.  Icb  mOchte  zunScbst  dem  Herrn  v.  Kirchmann  zu  bedenken 
geben,  ob  er  nicbt  bei  weiten  wissenscbaftliche  Hypotbesen  in  der 
Pbilosophie  untersebfttzt.  Der  ethiscbe  Tbeismus  ist  keine  yon  mir 
ersonnene  Hypotbese,  sondern  ist  von  bedeutenden  Denkern  auf- 
gestellt  worden  und  hat  in  der  speculativen  Wissenscbaft  Geltung. 
AUe  Wissenscbaft  Oberhaupt  rubt  zuletzt  auf  Hypotbesen.  Wenn 
man  aucb  zugieb(,  dass  in  der  Philosophic  die  Bewfthrung  der 
Hypotbese  in  der  Empiric  eine  viel  schwierigere  Aufgabe,  als  in 
den  NatuFwissenschaften  ist,  weil  das  Geistesleben  unendlich  mannig- 
faltiger  und  verwickelter  ist,  als  das  Naturleben,  und  die  Gesetze 
des  geistigen  Lebens  sicb  viel  mebr  dem  Blicke  entzieben,  so  ist 
das  doch  kein  Grund,  die  Hypotbese  aus  der  Philosophic  aus- 
zuscbliessen.  •  Es  sind  deren  als  Principien  der  Welterkl&rang 
ttberbaupt  nur  wenige,  und  sic  kebren  in  der  Geschichte  der 
Pbilosophie  immer  wieder,  ein  Beweis,  dass  die  Natur  der  Vernunft 
mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  darauf  immer  wieder  zurQdc- 
kommt  Solcbe  metapbysische  Hypotbesen  sind  zugieich  das 
Resultat  eines  langen  wissenscbaftlichen  Processes,  einer  unaua- 
gesetzten  kritischen  Bearbeitung  des  empiriscben  Stoflfes,  und 
kOnnen  von  dem  empiriscben  Standpunkt  aus  angesehen  ebenso 
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got  al8  InduetiOBSsehHlsse  gelten,  ate  es  die  Principlen  und  Geseiztt 
ia  der  Natnrwissenschaft  sind.  Natttrlich  wird  die]WahrscheiiiliclH 
keit  ihrer  RealitXt  ain  so  grosser,  je  grosser  sich  die  Congruenz 
nrischen  ihnea  und  der  Empirie  erweist.  Ancta  der  Realismns 
ist  a]s  philosophisches  Princip  zur  ErklSrung  des  Seins  in  leuter 
hiBtanz  eine  Hypotiiese,  insofem  er  auf  der  Voraussetzung  beruht, 
ak  seien  die  geistigen  VermOgen  fUr  das  Wissen  ersehOpft  mit 
SinBeswahmekmung  und  Verstand,  und  sei  die  Vernunft  als  ein 
VennOgen  der  Idee,  als  ein  auf  das  Uebersinnlicke  geriehtete 
sdiOpferische  Geistesluuft  ein  Himgespinnst.  Denn  es  ist  doch 
nidit  anzunebmen,  dass  die  grossen  Denlcer  von  Plato  an,  indem 
sie  sieh  mit  den  Ideen  der  Vernunft  beschliftigten,  lauter.  Hirn- 
gespinsten  naebgegangen  seien.  Es  ist  im  Menscben  ein  meta- 
physisdies  Bedttrfniss,  und  wenn  dies  eben  ein  BedQrfbiss  der  auf 
das  Uebersinnlicfae  gericbteten  Vernunft  ist,  so  gebe  icb  aucb  dem 
Herm  Dr.  Bergson  zu,  dass  dieses  sieh  mit  dem  religidsen  Glauben 
aueh  auf  der  niedrigsten  Stufe,  wenn  aucb  in  unveilkommener 
Weise  Terscbwistert,  nur  ist  es  nicbt  identisch  mit  dem  religiOsen 
Glauben,  sondem  in  diesem  ist  Theoretiscbes  und  Praktiscbes  in 
antrennbarer  Verbindung.  Herr  v.  Kircbmann  bfilt  dagegen  AUes, 
was  fiber  den  Realismus  binausgebt,  in  pbilosopbischer  Beziebung 
for  ganz  leere,  willktlrliche  Hypotbesen,  obne  zu  bedenken,  dass  es 
docb  scblecbtbin  unerkllUrbar  wfire,  wie  emste  Manner  der  Wissen- 
scbaft  dazu  kommen  sollten,  sicb  ihr  Lebenlang  mit  solcben  will- 
kttrlicb  aufgegriffenen  Hypotbesen  zu  bescbfiftigen.  Dagegen  gebe 
ieb  gern  zu,  wie  icb  scbon  yorbin  getban  babe,  dass  die  Kritik, 
urn  die  Hypothese  zu  widerlegen,  sicb  zunftchst  nicbt  gegen  diese, 
sondem  gegen  die  daraus  gezogenen  Consequenzen  wenden  muss. 
Wenn  nun  in  meinem  Falle  Herr  v.  Kircbmann  aucb  nur  eine 
iDstanz  in  der  Gescbichte  naebgewiesen  bfttte,  welcbe  gegen  die 
Ton  mir  aufgestellten  religitfsen  Stufen  sprttchen,  so  wttrde  icb 
sebr  dankbar  daflir  gewesen  seiii ;  denn  wenn  sicb  solcbe  Instanzen 
Tennebren  warden,  so  warde  die  Wabrscheinlicbkeit  des  auf- 
gestellten Prineips-  eine  geringere  werden.  So  weit  icb  aber  die 
Gescbichte  der  religiOsen  Entwickelung  kenne,  sind  im  Grossen 
and  Ganzen  jene  Pbasen  in  derselben  fiberall  ersichtUcb  und 
werden  aucb  von  anerkannten  Gescbichtsforscbem,  die  dabin  ein* 
scblSgige  Darstellungen  geben,  geltend  gemacht.  —  Wenn  das 
religiose  Leben,  wie  Alles  yemdnftige  Leben  nur  yerstanden  werden 
kann  als  Entwickelung,  so  giebt  es  aucb  eine  religiose  Anlage,  und 
diese  ist  gegeben  in  dem  ursprttnglicb  dunkeln  GefQhl  der  abso- 
luten  Abbllngigkeit,  neben  dem  der  relatiyen  Unabhttngigkeit  oder 
Freibeit.  Und  dieses  Geftlbl  soil  sicb  aus  dem  dunkeln  zum 
Mien,  yemttnftigen  Glauben  entwickeln.  Der  Inbalt  des  religittsen 
OhMibena  bleibt  wesentlicb  derselbe,  well  die  Objecte  desselben  in 
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der  menschliobeii  Vernunft  und  den  BedOrfnissen  derselben  Uegeiu 
Aber  die  Formen,  id  welche  dieser  Inhalt  im  religiOsen  GemeiiH 
sehaftsleben  gefasst  werden,  wechseln,  weil  sie  zum  Theil  Producte 
menschlicher  Willkttr  sind.  Wenn  sich  nun  im  Laufe  der  Ent- 
wickelung  zeigt,  dass  die  Formen  und  Formulirungen  des  religittsen 
Bewusstsein,  die  Dogmen,  den  neuen  Anschauungen  nicht  mehr 
entsprechen  und  umgestaltet  werden  mtissen,  so  ist  es  doch  ein 
starker  Fehlschluss,  den  Herr  y.  Kirchmann  maebt,  nun  zu  sagen^ 
also  hat  der  Glaube  der  frtlberen  Jahrhunderte  aus  ^Unwahr- 
beiten*^  bestanden.  Unwahrfaeiten  waren  es  nicht,  sondem 
Glaubensformulirungen,  welche  dem  damaligen  reiigidsen  Bewusst- 
sein  entspracben.  Herr  v.  Kirchmann  vergisst,  dass  der  wesent* 
liche  Inhalt  der  Religion  immer  derselbe  bleibt,  weil  das  in  der 
mensch  lichen  Vernunft  begrttndet  ist.  Jeweilige  Richtungen  des 
Unglaubens,  wie  sie  die  Gegenwart  bietet,  sind  keine  Instanz  da- 
gegen,  noch  viel  weniger  die  Thatsache,  deVen  Wirklichkeit  ich 
dahin  gestellt  sein  lasse,  wenn  Prediger  des  Protestantenvereins 
bei  Leichenpredigten  es  nicht  wagen  von  der  Unsterblichkeit  zu 
sprecben.  Das  sind  Zeitstr5mungen,  welche  kommen  und  ver- 
gehen;  auf  Zeiten  des  Unglaubens  folgen  Zeiten  des  Glaubens  und 
zwar  des  vertieften,  Tererinnerlichten  Glaubens.  Solche  Ansichten^ 
wie  sie  der  verehrte  Gegner  aufstellt,  hiltten  nur  dann  etwas 
Wahres,  wenn  die  Geschichte  der  Menschheit  ein  reines  Product 
der  Willkttr  wttre,  und  wenn  kein  Gott  in  der  Geschichte  mitwirke. 
Was  Herr  y.  Kirchmann  als  Gegenst&nde  der  Religionswisseuschaft 
bezeichnet,  ist  unzweifelhaft  ricbtig,  aber  das  ist  nur  der  eine 
Theil  derselben,  die  Religionsgeschichte;  es  fehlt  derselben  aber 
der  grundiegende  Theil,  das  philosophische  Princip,  ohne  welches 
das  Ganze  ein  unbegriffenes  Aggregat  von  einzelnen  Thatsachen 
bleibt.  Uebrigens  kann  ich  versichern,  dass  mich  bei  meinen 
Untersuchungen  weder  Hass  noch  Liebe  geleitet  haben,  sondem  allein 
ein  redliches  Streben  nach  Wahrheit.  Geht  es  nicht  ttber  die 
Grenze  objectiTcr  wissenschaftlicher  ErOrterung  hinaus,  wissen- 
schaftliche  Anschauungen  lediglich  als  Selbsttttuschungen,  die  aus 
dem  Gharakter  hervorgeben,  zu  bezeichnen?  Eine  solche  Selbst- 
tftuschung  soil  es  sein,  wenn  ich  das  Ghristenthum  nach  dem 
Vorgange  vieler  bervorragender  Denker  als  Religion  der  Liebe 
fasse.  Aber  yon  der  Liebe  im  Sinne  des  Herrn  v.  Kirchmann, 
welche  Kant  die  pathologiscbe  Liebe  nennt,  babe  ich  gar  nicht 
gesprochen.  Diesen  Eros  babe  ich  nicht  besungen,  sondern  den 
Eros  des  platonischen  Socrates,  in  welchem  Sinne,  vom  Standpunkt 
des  ethischen  Theismus  aus,  babe  ich  in  einem  frttheren  Vortrage 
dargethan.  Insofem  nun  im  Ghristenthum  dem  menschlidien 
Geiste  der  Glaube  offenbar  geworden  ist,  dass  die  Bestinunung 
der  endlichen  Wesen  zur  Freiheit  und  Seligkeit  eine  von  dem  abso- 
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Inten  Liebeswillen,  d.  h.  absoluten  Wahrheits-  und  Weisheitswillen 
gewollte  ist,  so  ist  diese  Lebensgemeinschaft,  in  welchem  das 
Endlicbe  mit  dem  Unendlichen  steht,  eine  Religion  der  Liebe  ibrem 
tiefsten  Gebalte  nacb. 

Ich  scbliesse  mit  dem  aufrichtigsten  Dank,  dass  meine  Er- 
Orterungen  eine  den  Umstftnden  nacb  so  eingebende  Kritik  gefunden 
haben,  die  fUr  mich  ein  erwttnscbter  Anlass  wird,  wiederbolentlicb 
die  Einwtirfe  in  prflfen. 
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Ein  Yortrag 

des  Pi^sidenten  a.  D.  t.  Eirchinaimy 


gehalten  am  28.  Febnuur  1878  in  der  pliilosophiBohon  OesellBchaft  zn  Berlin 


Die  Wahrheit  wird  im  gewOhnlichen  Leben  und  selbst  in 
wissenschafllicben  BUchern  oft  mit  der  Gewissheit  verwecbselt. 
Indess  luinn  deren  Unterscbied  leicbt  aufgezeigt  werden.  Man  kann 
die  Gewissheit  baben,  obne  die  Wabrbeit  und  umgekebrt  die 
Wahrbeit  obne  die  Gewissheit.  So  batten  die  Zeitungsleser  in 
Yoriger  Woebe  auf  Grund  der  Telegramme  die  Gewissbeit,  dass  die 
Russen  wegen  des  Erscbeinens  der  engliscben  Flotte  vor  Constantinopel 
in  die  neutrale  Zone  des  Waffenstillstandes  eingerttckt  seien,  sie 
batten  aber  niebt  die  Wabrbeit,  wie  sieb  spttter  ergab.  So  batte  um- 
gekebrt der  spaniscbe  Grosse  Ratb  als  Columbus  mit  seinen  Sebiffen 
absegelte,  die  Wabrbeit,  dass  jenseit  des  atlantiscben  Oceans  ein 
neuer  Continent  belegen  sei;  aber  niebt  die  Gewissheit,  welche  er 
erst  erlangte,  als  Columbus  mit  den  Indianern  von  Guanabani 
zurtickkehrte. 

Dies  gilt  aucb  filr  allgemeine  Stttze.  So  batte  Aristoteles 
die  Gewissbeit,  dass  alle  Himmelsk5rper  sieb  um  die  Erde  dreben, 
aber  niebt  die  Wabrbeit,  und  Newton  batte  schon  1666  die  Wabr- 
beit seines  Gravitationsgesetzes,  wonacb  alle  Kttrper  sieb  in  um- 
gekebrten  quadratischen  Verhfiltniss  der  Entfernung  anzieben;  allein 
in  Folge  der  damaligen  nocb  mangelbaften  Kenntniss  von  der  Gr5sse 
des  Erdbalbmessers,  welchen  er  um  ^/^  zu  klein  angenommen  batte, 
erlangte  Newton  niebt  die  Gewissheit.  Erst  als  Pi  card  in  Frank- 
reich  eine  neue  Gradmessung  vorgenommen  batte,  welcbe  das 
richtigere  Maass  ergab  und  als  Newton  1672  davon  Kenntniss  er- 
bielt  und  danach  seine  Rechnungen  nocb  einmal  vornabm,  scblug 
der  Blitz  der  Gewissbeit  so  mScbtig  in  seine  Seele,  dass  ein  all- 
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nebst  der  dabei  stattgebabten  Discussion. 


gemeines  Zittem  ihn  (iberfiel,  er  seine  Rechnungen  abbrecben  und 
einen  eben  eintretenden  Freund  urn  deren  Abscbluss  ersucben  musste. 

Die  Wabrbeit,  mag  man  sie  nun  nacb  Aristoteles  als  die 
Uebereinstimmung  des  Wissens  mit  seinem  Gegenstande,  Oder  nacb 
Hegel  als  die  Uebereinstimmung  des  Gegenstandes  mit  seinem 
Begriffe  auffassen,  bezeicbnet  immer  ein  sacblicbes,  scharf  be- 
stimmtes  Verh&ltniss  was  von  den  perb5nlicben  UmstHnden  des 
Wissenden  niebt  bedingt  ist.  Die  Gewissbeit  dagegen  ist  ein  eigen- 
thtimlicher  Wissenszustand  des  Einzelnen,  der  niebt  definirt,  sondern 
nur  dureb  Selbstwabrnebmung  kennen  gelemt  werden  kann  und 
welcber  yon  vielen,  bald  sacblicben,  bald  pers5nlicben  UmstUnden 
abhttngig  ist. 

Die  Wabrbeit  bat  desbalb  keinc  Grade;  es  giebt  keine  balbe 
Oder  Viertels- Wabrbeit;  dagegen  ISsst  sicb  die  Gewissbeit  mit  einem 
Tbermometer  vergleicben,  wo  der  b5cbsle  positive  Grad  die  Gewiss- 
beit des  Seins  und  der  tiefste  negative  Grad  die  Gewissbeit  des 
Niebt -Seins,  und  der  NuIIpunkt  zwiscben  beiden  den  Zustand  der 
v511igen  Ungewissbeit  bezeicbnet.  Von  diesem  NuIIpunkt  gebt  die 
Ungewissbeit  aufwHrts  allmttblig  und  stetig  in  die  Gewissbeit  des 
Seins  und  abwttrts  in  die  Gewissbeit  des  Niebt- Seins  (iber;  diese 
Abstufungen  bezeiebnen  dann  die  Mittelzust&nde  zwiscben  Gewiss- 
beit und  Ungewissbeit. 

Indem  die  Wabrbeit  sicb  nur  auf  sacblicbe  Griinde  stutzt,  gilt 
sie  fUr  alle  Menscbon  obne  Unterscbied  ibrer  pers5nlicben  Eigen- 
scbaften;  indem  dagegen  die  Gewissbeit  ebenso  von  sacblicben  wie 
pers5nlicben  Umst&nden  bedingt  sein  kann,  bewirken  die  gleichen 
gegenstdndlicben  Unterlagen  bei  dem  Einen  die  Gewissbeit,  bei  dem 
Andern  eine  mebr  oder  weniger  grosse  Ungewissbeit.  Erziebung, 
Neigungen,  mangelbafle  Ausbildung  des  Verstandes,  religiose  Ricb- 
tungen  zeigen  bierbei  einen  erbeblicben  Einfluss.  Indem  selbst  die 
Wabrbeit  von  dem  Einzelnen  nur  durcb  die  regelrecbte  Anwendung 
seiner  erkennenden  Krttfte  erworben  werden  kann,  und  bierbei 
mancberlei  Verseben  und  Unricbtigkeiten  unterlaufen  k5nnen,  erklMrt 
es  sicb,  wie  selbst  von  anerkannten  Wabrbeiten  bei  Einzelnen  die 
Gewissbeit  ausbleiben  kann. 

Das  Ziel  aller  Wissenscbaften  ist,  die  Wabrbeit  in  der 
Form  der  Gewissbeit  zu  gewttbren.  Die  Wabrbeit  wurde 
selbst  von  den  griecbiscben  Skeptikern  der  mittleren  Akademie  nicht 
geleugnet;  das,  was  sie  bebaupteten,  war  nur,  dass  die  Gewissbeit 
von  der  Wabrbeit  niebt  allgemeingUltig  eriangt  werden  kOnne. 

Was  ist  nun  die  Wabrscheinlicbkeit?  Grenzt  sie  an 
das  Gebiet  der  Wabrbeit  oder  an  das  Gebiet  der  Gewissbeit? 
DarUber  berrscbt  vielfacber  Streit;  Lapace,  Stuart  Mill  nebmen 
sie  nur  als  einen  niederen  Grad  der  Gewissbeit;  der  Englttnder 
Venn  in  seiner  „ Logic  of  Chance*'  giebt  ibr  dagegen  eine  gegen- 
stlindlicbe  Unterlage,  wie  der  Wabrbeit.    In  der  That  wfire  es  aucb 


schwer  zu  begreifen,  wie  die  verschiedensten  Assekuranzgesellschaften, 
welche  sllmintlich  auf  WahrscfaeinliebkeitsrechDungen  bei  ibren  Ge- 
seb&ften  sicb  statzen,  Jahrhuoderte  lang  bestehen  und  einen  regel- 
mllssigen  Gewinn  abwerfen  kttnnten,  wenn  bier  keine  gegenstSnd- 
]icben,  festen  Unterlagen  bestftnden,  auf  welcbe  ibre  Berecbnungen 
sicb  grUnden  liessen.  Der  Streit  fiber  den  Begriff  der  Wabr- 
scbeinlicbkeit  bat  vielmehr  nur  darin  seinen  Grund,  dass  man  im 
Spracbgebraucb  bald  nur  das  objektive,  bald  nur  das  subjektive, 
in  der  Wahrscbeinlicbkeit  entbaltene  Moment  darunter  verstebt. 

Nacb  meiner  Ansicbt  unterscbeidet  sicb  dieWabrscbeinlicbkeit  von 
den  niederen  Graden  der  Gewissheit  dadureb,  dass  sie  alle  person- 
lichen  Umst&nde,  welcbe  auf  die  Gewissbeit  des  Einzelnen  so  grossen 
Einfluss  baben,  von  sicb  ausscbliesst  und  sich  lediglich  auf  feste, 
gegenstfindlicbe  Unterlagen  stUtzt.  Desbalb  gelten  die  Regein  der 
Wabrscheinlichkeit,  wie  die  der  Wahrbeit,  in  gleicher  Weise  fiir 
alle  Menscben;  allein  indem  diese  Regein  fUr  die  Wabrbeit  ibres 
Resultates  nicht  hinreichen,  bewirken  die  Data,  welcbe  diese  Regein 
benutzen,  bei  dem  davon  unterrichteten  Menscben  nur  einen  niederen 
Grad,  und  nichl  die  voile  Gewissbeit.  Die  Wabrscbeinlicbkeit  und 
Unwabrscheinlichkeit  bat  desbalb  dieselben  Grade  und  Abstufungen 
wie  die  Gewissbeit  und  Ungewissbeit  und  gebOrt  in  diesem  ibren 
subjektiven  Momente  zu  dem  Gebiete  der  Gewissheit.  Dagegen  bat 
sie,  indem  sie  sich  nur  auf  feste,  gegenstftndlicbe  UmstHnde  stUtzt, 
desbalb  fUr  alle  Menscben,  die  sicb  von  den  pers5nlichen,  bei 
der  Gewissheit  mitwirkenden  EinflUssen  frei  balten,  die  gleiche 
Gilltigkeit.    Sie  steht  somit  in  diesem  Momente  der  Wabrbeit  gleicb. 

Es  ist  f(ir  die  L5sung  der  hier  auftretenden  Fragen  durcbaus  notb- 
wendig,  dass  man  diesen  unterscheidenden  Cbarakter  der  Wabrschein- 
lichkeit fest  halte,  wonacb  sie  zwar  in  dem  Vorstellen  des  einzelnen 
Menscben  nur  einen  in  das  Gebiet  der  Gewissheit  fallenden  niederen 
Grad  derselben  bezeicbnet,  aber  sich  dadurcb  von  ibr  unterscbeidet, 
dass  die  Unterlagen,  aus  denen  dieser  niedere  Grad  der  Gewissbeit 
hervorgebt,  durcbaus  gegenstftndlicber  Natur  sind.  Wenn  Kant  in 
der  Metbodenlehre  seiner  Kritik  der  reinen  Vemunft  Glauben  und 
Wissen  dadurcb  unterscbeidet,  dass  zwar  beide  die  Gewissheit  baben, 
die  Wabrbeit  zu  besitzen,  aber  dem  Glauben  die  objektiven  Grttnde 
far  die  Wabrbeit  dabei  feblen,  so  bezeicbnet  solcber  Glaube  zwar 
die  voile  Gewissbeit,  allein  Kant  llbersieht,  dass  diese  Gewissbeit 
auch  auf  objektiven,  nur  nicht  fUr  die  Wabrbeit  zureichenden 
Grttnden  beruben  kann  und  desbalb  gelangt  er  nicht  zu  dem  Be- 
griffe  der  Wabrscheinlichkeit,  welcbe  einestbeiis  nur  auf  objektiven 
GrQnden  beruht,  anderntbeils  aber  auch  sicb  des  Unzureicbenden 
derselben  bewusst  ist.  Nur  bei  einer  solcben  Auffassung  der  Wabr- 
scbeinlicbkeit ist  es  mOglich,  dass  dieselbe  zum  Gegenstande  einer 
besonderen  Wissenscbaft  genommen  werden  kann  und  dass  auf  die 


Ergebnisse  dieser  Wissensefaaft  sich  Unternehmen  mH  emem  sieliereii 
und  dauernden  Bestande  gillnden  lassen,  welche  fiir  das  Wotal- 
ergehen  der  Menschen  von  der  fafidisten  Bedeutung  sind.  Ich 
werde  desbalb  ioi  Fortgange  meines  Vortrages  immer  diesen  Punkt 
besonders  bervorbeben  und  bei  den  verschiedenen  Arten  der  Wabr- 
scheinlicbkeit  klarzulegen  sucben. 

Die  Wabrscbeinlickeit  zerfUllt  bei  genauerer  Betrachtung  in 
drei  Arten  mit  eigenthttmlichen  Unterschieden;  ich  mbcfate  sie  die 
gemeine,  die  induktive  und  die  mathematiscbe  Wabrsehein- 
lichkeit  nennen. 

Die  gemeine  Wahrscbeinliehkeit  sttttzt  sicb  auf  die  Ursachra 
Oder  auf  die  Folgen  eines  einzelnen  nocb  ungewissen  Ereignisses 
und  leitet  daraus  die  Wabrscheinlicbkeit  desselben  ab.  An  diesen 
Ursacben  oder  Folgen,  die  bekannt  und  wabr  sein  mOssen,  hat 
diese  Wabrscheinlicbkeit  ibre  gegensttndlicbe  Unterlage;  die  Gewiss- 
beit,  als  Wissenszustand  des  betreffenden  Menschen,  wird  dabei 
nur  desbalb  nicbt  erreicht,  well  diese  Unterlagen  trotz  ibrer  Gegen- 
stUndlichkeit  und  Wahrheit  docb  nicht  zur  Begrttndung  der  Wahr^ 
beit  des  Ereignisses  zureichen.  In  der  Kegel  hat  dies  darin  seinen 
Grund,  dass  die  meisten  Ereignisse  nur  eine  vereinte  Wirkung 
mehrerer,  oft  sebr  zahlreicber  Ursacben  sind,  und  nicbt  alle  diese 
Ursacben  bekannt  sind.  So  kennt  man  als  Ursacbe  des  Wechsels 
in  den  Richtungen  des  Windes  in  mittleren  Europa  die  durcb  die 
Hitze  der  Tropenl&nder  erzeugte  Strttmung  der  Luft  von  dem  Aequator 
nach  dem  Pole,  und  die  entgegengesetzte  ausgleichende  Strdmung 
vom  Pole  nach  dem  Aequator;  man  kennt  auch  als  eine  zweite 
Ursacbe  die  durch  das  Barometer  angezeigten  Minima  des  Luft- 
druckes,  welche  gleichsam  Thaler  in  den  oberen  Schichten  der 
Athmosph&re  anzeigen  und  so  veranlassen,  dass  von  alien  Seiten 
Luft  in  diese  Niederungen  einstrdmt.  AUein  neben  diesen  Ursacben 
bestehen  noch  manche  andere  ftlr  den  Wechsel  der  Windrichtung, 
deren  Wirksamkeit  und  Starke  man  ilberhaupt  Oder  fttr  einen  be* 
stimmten  Fall  nicht  kennt  und  desbalb  kdnnen  alle  ScblOsse  aus 
jenen  bekannten  Ursacben  zu  nur  wahrscbeinlichen  Resultaten  fQhren. 

Gleiches  gilt  fUr  die  Ableitung  eines  Ereignisses  aus  seinen 
Folgen.  Hier  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  dieselbe  Folge  aus 
verschiedenen  Ursacben  entstehen  kann  und  desbalb  scbon  nach 
den  Regeln  der  Logik  jeder  Schluss  vou  der  Wirkung  auf  die 
Ursacbe  unsicher  bleibt.  So  leitete  Aristoteles  den  Umstand, 
dass  die  Menschen  alle  Gestirne  sich  um  die  Erde  dreben  sehen, 
davon  ab,  dass  die  Erde  still  stebe  und  die  Gestirne  sicb  t&glich 
wirklich  um  sie  dreben.  Auf  diese  Annahme  hat  er  seine  ganze 
I^aturpbilosophie  gestUtzt.  Allein  dieses  Sehen  der  Umdrebung 
kann  ebenso  gut  daraus  hervorgeben,  dass  die  Erde  und  die  Sebenden 
mit  ibr,  sicb  dreben  und  letztere  dabei  die  Richtung  ibres  Schwer- 
punktes  stetig  verttndern.    Hatte  Aristoteles  dies  bedacbt,  so  wiirde 


far  die  Annahme  der  mteren  M5glichkeit  nicht  als  gewiss  an- 
gesehen  haben. 

Das  Gebiet,  in  welchem  Ton  dieser  gemeinen  Wahrscbein- 
lidikeit  Gebraucb  gemacht  wird,  ist  ausserordentlich  gross.  Man 
kann  es  in  das  der  Vergangenheit  und  in  das  der  Zukunft  ein- 
theilen.  £s  giebt'aucb  zwei  Wissenschaften ,  die  fortwKhrend  sieb 
mit  Gonstatirung  des  Vergangenen  aus  dessen  Folgen  bescbftftigen. 
Die  eine  ist  die  Geschichtswissenschaft,  die  andere  die  Juris- 
prudenz.  In  jener  werden  dazu  bauptsftcblicb  die  Mittheiiungen 
benutzt,  die  von  Menscben^  welebe  die  Ereignisse  erlebt  baben,  in 
Schriften,  Dokumenten  u.  s.  w.  niedergelegt  worden  sind;  daneben 
benutzt  man  aucb  die  Bauten^  Inscbriften,  Ruinen^  welcbe  sieb  aus  der 
betreffenden  Zeit  erbalten  baben.  Beiderlei  Mitfei  gehOren  zu  den 
Folgen,  aus  denen  man  auf  die  geschichtlicben  Ereignisse,  als  deren 
Ursachen  scbliesst;  denn  weiin  aucb  jene  Zeitgenossen  seibst  niebt 
als  die  Folgen  der  von  ibnen  bericbteten  Ereignisse  angeseben 
werden  kOnnen,  so  wUrden  docb  deren  Mittbeiiungen  unml^glicb 
gevesen  sein,  wenn  die  Ereignisse  nicht  stattgebabt  bHtten.  Insofern 
beruhen  alle  Annabmen  der  Geschichtscbreiber  auf  Schlttssen  von 
den  Folgen  auf  die  Ursacben  und  sind  desbalb  schon  logisch  niebt 
ganz  zuverlttssig.  Dazu  kommt,  dass  die  Giaubwttrdigkeit  solcber 
Mittbeiiungen  davon  bedingt  ist,  dass  der  Zeuge  die  Wabrbeit  bat 
sagen  woilen  und  hat  sagen  kOnnen,  dass  sie  also  von  vielen  UmstUnden 
abh&ngt,  welcbe  der  Geschichtscbreiber  nur  unvollsttodig  ttbersehen 
kano.  Daraus  erklSrt  es  sich,  dass  alle  Geschichtscbreiber,  seibst 
von  Zeiten  die  nocb  der  nUcbsten  Vergangenheit  angeh^ren,  in 
deren  bestimmteren  Einzelbeiten  nur  Wahrscheinlichkeit  bieten  kbnnen 
und  dass  insbesondere  Uber  die  Cbaraktere  der  bedeutenderen  dabei 
auftretenden  Personen  nie  voUe  Gewissheit  erlangt  werden  kann, 
wie  der  bekannte  Streit  Uber  den  Gharakter  des  rdmischen  Kaiser 
Tiberius  und  der  tiber  Kaiser  Napoleon  I.  Beispiele  dafUr  sind. 

Das  zweite  Gebiet,  wo  von  dieser  gemeinen  Wahrscheinlichkeit 
Gebraucb  gemacht  wird,  ist  das  der  ricbterlicben  Th&tigkeit 
Der  Richter  hat  sewohl  in  bttrgerlichen  Rechtsstreitigkeiten,  wie  in 
Untersuehungen  es  zunHchst  mit  Feststeilung  vergangener  Hand- 
lungen  und  Ereignisse  zu  thun.  Wenn  nun  aucb  diese  der  Gegen- 
wart  meist  n&her  liegen  und  ihm  daher  das  besondere  Mittel  zu 
Gebote  steht,  die  Zeugen  in  Person  zu  vemehmen,  so  bleiben  aus 
den  bereits  angegebenen  Grttnden  aucb  bei  ihm  die  SehlUsse  aus 
den  Folgen  auf  die  Ursacben  unzureicbend  und  er  kann  damit  im 
hasten  Falle  nie  voile  Gewissheit,  sondem  nur  Wahrscheinlichkeit 
erreichen. 

Was  aber  die  gemeine  Wahrscheinlichkeit  in  Bezug  auf  die 
Zukunft  anlangt,  so  ist  mit  deren  PrUfung  und  Feststeilung  Jeder- 
luann  und  jeden  Tag  beschftftigt.  Nicht  bios  die  StaatsmSnner, 
die  Gesetzgeber,  die  Feldherrn,  die  Speculanten  der  B^rse  sind 


fortwfthrend  in  einer  Thfttigkeit  befangen,  wodurch  ein  noch  in  der 
Zukunft  liegendes  Ziel  erreicbt  werden  soil,  sondern  jeder  Kauf- 
mann,  jeder  Landwirth,  selbst  jeder  Handarbeiter  mu5s  ttber  den 
nScbsten  Tag  binausdenken  und  die  Mittel  zu  dem  was  er  dafUr 
erreichen  will,  Uberlegen.    In  alien  diesen  Lagen  wird  also  von  der 


Mittel  fttr  seine  in  der  Zukunft  liegenden  Ziele,  d.  b.  man  schliesst 
Ton  den  Ursacben  auf  die  Wlrkungen,  und  da  auch  bier  die  er- 
strebten  Ziele  von  mannicbiacben  Bedingungen  und  vielerlei,  ein* 
ander  bald  unterstfitzenden ,  bald  bekttmpfenden  Ursacben  abb&ngig 
sind  und  die  Zabl  und  die  rehitive  SUlrke  dieser  Ursacben  niemals 
voUstttndig  ttberseben  werden  kann,  so  erbellt,  dass  der  Menscb  fttr 
alle  seine  in  der  Zukunft  liegenden  Ziele  nie  Gewissbeit,  sondern 
nur  Wabrscbeinlicbkeit  in  mebr  Oder  minderem  Grade  erlangen  kann. 
Dazu  kommt,  dass  der  Menscb  in  den  meisten  Fftllen  nicbt  yersteht 
Oder  nicbt  vermag,  die  persttnlicben  EinflUsse  seiner  Erziebung, 
seiner  Wilnscbe,  seiner  Standesansicbten, '  ja  selbst  seiner  Vorurtbeile 
bei  diesen  Berecbnungen  auszuscbliessen.  Desbalb  ist  in  alien 
diesen  FttUen  die  Wabrscbeinlicbkeit  mit  EinflUssen  persttnlicber 
Natur  vermengt  und  aus  dem  Gebiet  der  reinen  Wabrbeit  in  das 
der  blossen,  annfibernden,  subjektiven  Gewissbeit  verscboben.  Da- 
ber  ist  aucb  das  Urtbeil  des  Besonnenen,  des  Kaltbltttigen  sicberer, 
und  man  bOrt  bei  wicbtigen  Entscblttssen  gem  den  Ratb  un- 
betbeiligter  Personen,  urn  den  Einfluss  persOnlicber  Motive  aus 
dem  Scblusse  zu  eliminiren. 

Bei'  dieser  Natur  der  gemeinen  Wabrscbeinlicbkeit  erklSbrt  es 
sicb,  dass  eint  besondere  Wissenscbaft  fUr  sie  sicb  nicbt  gebildet 
bat  Auf  der  einen  Seite  ist  die  bei  derselben  einzubaltende 
Methode  immer  dieselbe  und  auf  der  anderen  Seite  sind  die  Data, 
aus  denen  der  Scbluss  auf  die  Wabrscbeinlicbkeit  des  Zieles  oder 
des  in  der  Vergangenbeit  liegenden  Ereignisses  gezogen  wird,  so 
ttberaus  verschieden  und  mannichfacb,  dass  eine  besondere,  sie  urn- 
fassende  Wissenscbaft  dafttr  sicb  nicbt  bilden  kann.  Desbalb  ent- 
scbeidet  bier  in  jedem  einzelnen  Falle  nicbt  die  Doktrin,  sondern 
der  Takt,  der  Scbarfsinn,  die  Kaltbltttigkeit,  die  Menschenkenntniss 
des  Einzelnen.  Hier  ist  kein  Tbeoretiker,  sondern  ein  gettbter 
Praktiker  n5tbig. 

Die  Jurisprudenz  bat  davon  eine  Ausnabme  gemacbt  und  ver- 
sucbt,  diese  gemeine  Wahrscbeinlicbeeit  in  der  von  ibr  aufgestellten 
Beweistbeorie  auf  Regeln  zurttckzufllbren.  So  soUen  z.  B.  zwei 
glaubwttrdige  Zeugen  einen  voUen  Beweis  fiir  die  Wabrbeit  der 
betreffenden  Tbatsacbe  abgeben.  Aber  man  war  dabei  wieder  ge- 
nOtbigt,  ttber  die  scbwierige  Frage  der  Glaubwttrdigkeit  sebr  urn- 
st&ndlicbe  Regeln  aufzustellen  und  n&ber  betracbtet,  blieben  auch 
diese  scbwankend,  so  dass  im  letzten  Grunde  die  Entscheidung,  ob 
ein  Beweis  als  vollstiindig  anzuseben,  immer  aus  dem  persttnlicben 
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Ermessen  des  entscbeidenden  Richters  hervorging.  Desbalb  haben 
die  neueren  Prozessgesetze  diese  Beweisregein  meist  ganz  beseitigt 
und  man  hat  sicb  daffir  bestrebt,  durch  Yorsorge  fUr  die  Unpartei- 
lichkeit  und  Unabh&ngigkeit  der  Richter  jene  persQnlicben  EioflUsse 
abzuscbneiden,  welche  in  die,  nur  auf  gegenstSndliche  Unterlagen 
beruhende  Wahrscheinlicbkeit  rein  subjektive  Momente  einer  blossen 
Gewissfaeit  einzunuschen  im  Stande  wftren. 

Die  Gescbichte  der  Gesetzgebung  tlber  diese  Materie  ist  nicht 
obne  Interesse.  Die  Collision  zwiscben  der  Sorge  filr  den  Sebutz 
des  Unscbuldigen  und  der  fUr  die  Bestrafung  des  wirklicb  Scbuldigen 
bat  bier  zu  den  mannicbfacbsten  Combinationen  gefUbrt.  Es  gab 
Zeiten^  wo  man  nur  auf  Grund  des  GestHndnisses  die  Strafe  ver- 
bttngte;  allein  man  trugkeinBedenken  dieses  Gest&ndniss,  da  wo  scbou 
eine  erbeblicbe  Wabrscbeinlicbkeit  vorlag,  durcb  Tortur  zu  er- 
zwingen;  es  gab  Zeiten,  wo  man  (iber  den  Verdftcbtigen  einGottes- 
gericht  durch  die  Ordalien  entscheiden  liess;  es  gab  dann  Zeiten, 
wo  man  auch  obne  Gestftndniss  strafte,  aber  dafUr  durcb  strenge 
Beweisregeln  die  Unscbuld  zu  sicbern  sucbte;  man  erfand  spftter 
die  ausserordentlicbe  Strafe,  d.  b.  man  belegte  den  Angeklagten 
nur  mit  einer  gelindern,  als  der  gesetzlicben  Strafe,  wenn  zwar  der 
gesetzlicbe  Beweis  der  Wahrbeit  nicht  bescbafil  werden  konnte, 
aber  die  Richter  doch  die  Gewissheit  seiner  ThUterscbaft  nach  den 
gew5hnlichen  Regeln  des  Lebens-  erlangt  batten.  Jetzt  bat  man 
zwar  diese  Beweisregeln  beseitigt,  allein  man  sucbt  die  Sicherbeit 
in  alien  schwerern  Fftllen  wieder  in  andererWeise,  durch  eine  grOssere 
Zahl  der  Geschwornen  oder  Richter  zu  erreicben  und  verlangt 
selbst  da  zur  Bestrafung  mebr,  als  die  einfache  Majoritttt  der 
Stimmen.  Die  Natur  der  gemeinen  Wahrscheinlicbkeit,  wie  sie  bier 
dargelegt  worden  ist,  ergiebt,  dass  alle  diese  Versucbe,  die  Wahr- 
beit zu  erreicben,  das  Unm5gliche  erstreben;  sie  fUbren  nie  fiber 
die  Wahrscheinlicbkeit  binaus  und  jeder  dieser  im  Lauf  der  Zeiten 
unternommene  Versuch  leidet  .an  MSngeln,  die  es  zweitelhaft  lassen, 
ob  die  neueren  besser  sind,  als  die  alten. 

Zur  gemeinen  Wahrscheinlicbkeit  geh5ren  auch  die  Hypo- 
thesen,  durch  welche  man  innerhalb  der  Wissenscbaften  oft  sebr 
verschiedene  Erscbeinungen  auf  eine  Ursache  oder  wirkende  Kraft 
zurttckzufUhren  sucbt  Die  Auffindung  dieser  einen  Ursache  ist 
meist  die  That  des  Genies,  oder  einer  pl5tzlichen  Conception  und 
nur  selten  das  Resultat  einer  verstandigen  Ueberlegung;  allein  der 
Beleg  fUr  ibre  Wahrbeit  berubt  immer  auf  SchlUssen  von  den  Folgen 
auf  die  Ursache.  AUerdings  wird  die  Hypothese  immer  wahrschein- 
licher,  je  mebr  die  mit  ihr  a  priori  abzuleitenden  Folgen  mit  den 
in  die  Beobachtung  fallenden  Erscbeinungen  ttbereinstimmen;  allein 
dies  scbliesst  nicht  aus,  dass  eine  andere  hypotbetisch  anzunehmende 
Ursache  dies  ebenfalls  zu  leisten  vermag,  wie  dies  z.  B.  bei  der 
Ericlttrung  des  Licbtes  gescbeben  ist,  wo  Newton  zunttcbst  die 


Emissionstheorie  aufistellte,  wfthrend  Euler  sp&ter  fand,  dass  auch 
die  Vibrationstheorie  dasselbe  leiste.  Es  liegt  also  hier  immer  is 
Wahrheit  eiii  Schluss  von  den  Folgen  auf  die  Ursache  vor,  weldier 
nie  Uber  die  Wahrscheinlichkeit  hinausfUhren  kann  und  deshalb 
wird  auch  der  Streit,  ob  die  rein  dynamische  Oder  die  atomistisdie 
Hypothese  innerbalb  der  Naturwissenschaft  die  Wabrheit  treffe,  kaum 
je  zur  Entscheidung  kommen. 

Auch  das,  was  man  bHufig  die  &sthetische  Wahrschein- 
lichkeit nennt,  f&Wt  unter  den  Begriff  der  gemeinen  Wahrschein- 
lichkeit. Man  verlangt,  dass  ein  Epos,  ein  Roman,  ein  Drama  in 
dem  Gange  der  Ereignisse,  welche  zur  Entwickelung  fiihren,  die 
Regeln  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  verletze.  Man  fordert  mit 
Recht  hier  keine  voile  Gewissheit,  weil  Jedermann,  auch  in  seinen 
realen  Lebens-VerhMltDissen  nur  nach  den  Regeln  der  Wahrschein- 
lichkeit sich  bestimmen  kann.  Auch  versteht  sicb,  dass  mit  dieser 
Wahrscheinlichkeit  der  Begrifif  des  Sch5nen  und  des  Kunstwerkes 
nicht  ersch5pft  sein  soli;  sie  ist  nur  eine  seiner  Redingungen  und 
seibst  diese  kann  verm5ge  der  idealen  Natur  des  Sch5nen  vielfache 
Ausnahmen  erleiden,  sofern  nur  die  gesetzte  Zauber-  Oder  Fabel- 
Welt  innerbalb  des  betrefifenden  Kunstwerkes  mit  Folgerichtigkeit 
festgehalten  wird,  welche  Bedingung  z.  B.  im  zweiten  Theil  von 
G5the's  Faust  so  schwer  verletzt  wird. 

Ich  komme  nun  zur  zweiten  Art  der  Wahrscheinlichkeit,  welehe 
ich  die  induktive  genannt  babe.  Ihr  Unterschied  von  der  ge- 
meinen Wahrscheinlichkeit  ist  leicht  anzugeben.  Bei  letzterer  bilden 
die  allgemeinen  Regeln,  nach  welchen  bestimmte  Ursachen  mit  be- 
slimmten  Folgen  verknilpft  sind,  die  gegenst&ndiiche  Unterlage, 
welche  wahr  sein  muss,  und  der  Schluss  geht  von  diesen  auf  das 
Sein  Oder  Nichtsein  eines  ein  z  ein  en  Ereignisses.  Bei  dei*  induk- 
tiven  Wahrscheinlichkeit  bilden  umgekehrt  die  einzelnen  Ereignisse 
Oder  Data  die  gegenst&ndliche  Unterlage,  welche  wahr  sein  muss 
und  der  Schluss  geht  auf  ein  fUr  dieselben  gtlltiges  Allgemeine. 
Das  Moment  der  Unsicherbeit  lag  bei  der  gemeinen  Wahrscheinlich- 
keit darin,  dass  nicht  alle  Ursachen  oder  nicht  alie  Folgen 
bekannt  waren,  welche  mit  dem  fraglichen  Ereigniss  im  Gausalnexus 
standen;  hier  bei  der  induktiven  Wahrscheinlichkeit  enistebt  diese 
Unsicherbeit  daraus,  dass  nicht  alle  einzelnen  FUlle,  aus  welchen 
die  allgemeine  Regel  abgeleitet  werden  soil,  bekannt  sind.  Das 
Einzelne,  dessen  Wahrscheinlichkeit  dort  festgestellt  werden  solUe, 
lag  in  der  Vergangenheit  oder  Zukunfl;  das  Allgemeine,  was  hier 
gesucht  wird,  liegt  ausserhalb  der  Zeit,  d.  h.  seine  Gttltigkeit  ist 
von  dem  Unterschiede  der  Zeiten  nicht  abhSngig. 

Daraus  ergiebt  sich  denn  auch  sofort  der  grosse  Unterschied 
der  Gebiete,  in  welchen  von  dieseu  Wahrscheinlicbkeiten  Gebrauch 
gemacht  wird.  WILhrend  die  gemeine  Wahrscheinlichkeit,  als  auf 
Einzelnes  abzielend,  mehr  dem  praktischen  Leben  angeh5rt,  (Milt  die 


Benutzung  der  induktiven  Wahrscbeinlichkeit  Uberwiegend  in  das 
Gebiet  der  Wissenschaften,  welche  es  bekanntlicfa  vkht  mil  dem 
EiiuelDen,  soDdern  nur  mit  dem  AUgemeinen  zu  thun  haben.  In- 
dess  treibt  das,  im  praktischen  Leben  unaufhbrlich  faervortretende 
BedOrfniss  nacb  Gesetzen  und  Regeln,  auch  hier  zur  Benutzung  der 
induktiven  Wabrscheinlichkeit;  nur  dass  sie  hier  mit  weniger  Vorsicht 
ond  Umsicht  geilbt  zu  werden  pflegt.  Es  genttgt  selbst  gebildeten 
Personen,  dass  ein  Heilmittel  drei  Oder  viermal  ihnen  bei  Schmerzen 
geholfen  hat,  um  nun  dasselbe  jedennann  in  tthnlichen  Fallen  als 
untrOglich  zu  empfehien.  Die  meisten  Wetter  -  Regeln ,  die  sympa- 
thetischen  Kuren,  die  Beurtheilungen  der  Temperamente  und  Charak^ 
tere  der  Menschen,  wie  sie  selbst  in  der  gebildeten  Gesellschaft 
fortwahrend  erfolgen  und  alle  Tage  gehOrt  werden  kOnnen,  beruhen 
auf  induktiv  abgeleiteten  Wahrscheinlichkeitsregeln,  fUr  welche  aber 
nnr  wenige  und  meist  nur  oberflftchlicb  beobachtete  Fftlle  genUgt  haben. 

Andi  die  Wissenschaften  haben  mit  solchen  unsichem  Regeln 
begonnen;  so  kam  Thales  vor  dritihalbtausend  Jahren  nur  desbalb 
auf  seinen  Satz,  dass  alle  Dinge  aus  dem  Wasser  entstanden  seien, 
weil  er  bemerkte,  dass  aller  Samen  feuchter  Natur  sei  und  dass  die 
Nahrung  der  Pflanzen  und  Thiere  feucht  sei  und  das  Feuchte  aus 
dem  Wasser  entstehe.  Aehnliche  unzureichende  induktive  Annahmen 
finden  sich  selbst  bei  Aristoteles  noch  in  grosser  Zahl,  und  ob- 
gleieh  er  ron  dieser  Art  allgemeine  Regeln  zu  linden,  in  seinen 
Schriften  einen  ausgedehnten  Gebrauch  maeht,  hat  er  merkwiirdiger 
Weise  die  Bedingungen  und  die  Methode  fiir  Erreicbung  einer 
hQhern  induktiven  Wabrscheinlichkeit  gar  nicht  in  Betracht  genommen. 
In  seinen  ersten  Analytiken  behandelt  er  die  Induktion  (inayatyti)  nur 
als  eine  Art  des  Schliessens;  w^hrend  der  Syllogismus  von  dem 
Allgemeinen  des  Obersatzes  durch  den  Mittelbegriff  zu  dem  Beson- 
deren  Oder  Einzelnen  des  Schlusssatzes  ftthrt,  leitet  Aristoteles  bei 
der  Induktion  aus  der  Beobachtung  aller  unter  ein  Allgemeines 
fallenden  Einzelnen,  den  Schlusssatz  fiir  dies  Allgemeine  selbst  ab. 
Diese  Induktion  fQhn  allerdings  so  sicher  zur  Wahrheit,  wie  der 
Syllogismus ;  allein  sie  ist  fUr  die  Begrttndung  und  Fortbildung  der 
Wissenschaften  nicht  zu  gebrauchen,  weil  hier  die  Zahl  der  zu 
untersuchenden  Einzelnen  ohne  Grenzen  ist^  und  meist  auch  die 
noch  in  der  Zukunft  hegenden  mit  umfasst.  Dagegen  bertthrt  Ari- 
stoteles die  Induktion,  welche  von  vielen  Einzelnen  auf  alle 
schliesst,  nur  flUchtig  bei  den  Begriffen  des  Zeichens  (unf^My)  und 
des  meistentheils  {im  ro  noXv)  Geschehenden,  ohne  ihre  Regeln 
irgeud  n&her  zu  enlwickeln.  Er  erkUUt  sich  dies  nur  daraus,  dass 
vom  Beginn  bis  zum  Ende  der  grichischen  Philosophie  die  deduktive 
Methode  in  alien  Schulen  als  die  allein  zur  Wahrheit  fUhrende  gait 
und  von  der  Induktion  nur  verstohlener  oder  halb  unbewusster,  und 
daher  auch  nur  sehr  mangelhafter  Weise  Gebrauch  gemacht  wurde. 

Erst  Baco  wurde  durch  die  zu  seiner  Zeit  beginnenden,  auf 
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Beobachtung  ruhenden  grossen  Entdeckungen  in  den  Naturwissen- 
schaften  veranlasst,  die  Regeln  der  Induktion  genauer  fesUustellen 
und  die  5ptttere  Zeit  hat  hierin  weitere  Fortschritte  gemacbtf 
me  man  aus  der  Zusammenstellung  dieser  Regeln  in  der  Logik 
▼on  Stuart  Mill  ersehen  kann.  Man  begnttgt  aich  jetzt  nicht  bios 
mit  vielen,  die  Annabme  besUltigenden  Fftllen,  sondern  man  be- 
achtet  aucb  die  F&lle,  welcbe  ihr  widersprechen  und  probirt,  ob 
solche  F&lie  nicht  vorhanden  seien.  Vor  aUem  aber  ist  die  Elimi- 
nationsmethode  ausgebildet  worden,  welcbe  darauf  abzieit,  aus  den 
Vorgftngen  zwischen  denen  man  den  Causalnexus  zu  finden  sucbt, 
alle  jene  zahlreichen  NebenumstHnde  auszuschliessen ,  welcbe  sich 
mit  der  eigentlieh  wirkenden  Ursache,  Oder  der  eigentlich  bewirkten 
Wirkung  so  mannichfach  zu  einem  Ganzen  verbinden,  dass  ohne 
diese  Eliminationsmethode  weder  die  reine  Ursache^  noch  die  reine 
Wirkung  isolirt  erkannt  werden  kOnnte. 

Indem  man  dabei  aucb  bald  gewahrte,  dass  alle  Wissenschaften, 
und  nicht  bios  die  Naturwissenschaften ,  ihren  Inbalt  zunttcbst  nur 
aus  der  Beobachtung  des  Einzelnen  mittelst  der  Induktion  gewinnen, 
und  da  man  bei  der  ungebeuren  Bedeutung  der  gefundenen  Gesetze 
fUr  das  Leben  sich  mit  einer  blossen  Wabrscbeinlichkeit  derselben 
nicht  begnUgen  mochte,  so  bat  man  vielfach  gesucht,  diese  induk- 
tive  Methode. nicht  bios  als  zur  Wahrscheinlichkeit,  sondern  als  zur 
Wahrheit  fUhrend  hinzustellen.  Ich  will  bier  nur  zweier  Mttnuer 
gedenken;  es  sind  Ueberweg  und  Stuart  Mill.  Beide  behaupten, 
dass  durch  Induktion  aucb  die  Wahrheit  der  Gesetze  erreicht  wer- 
den k5nne.  Stuart  Mill  stfitzt  dies  auf  den  ^gleicbfttrmigen  Gang 
der  Natur^.  Allein  er  gesteht,  dass  dieser  gleicbfttrmige  Gang  selbst 
auf  einer  Induktion  beruhe.  Erst  nachdem  man  durch  Induktion 
gefunden  hatte,  dass  in  vielen  F&llen  die  Natur  einen  gleicbf^rmigen 
Gang  einh&lt,  schloss  man  aus  diesen  vielen  FftUen  auf  einen  all- 
gemeinen  gleichfttrmigen  Gang  der  Natur.  Es  ist  also  nur  eio 
Zirkelbeweis,  auf  den  Stuart  Mill  die  voile  Beweiskraft  der  Induktion 
stUtzt.  Ueberweg  benutzt  in  seiner  Logik  die  Uebereinstimmung, 
welcbe  zwischen  unserem  Denken  und  der  ftusseren  Natur  in  Bezug 
auf  deren  allgemeine  Verhftltnisse  obwalten  soil.  Diese  UebereiD- 
stimmung  erinnert  sebr  an  die  prttstabilirte  Harmonic ,  welcbe 
Leibniz  zwischen  den  Bewegungen  des  Wissens  in  der  Seele  und 
den  Bewegungen  der  Muskeln  in  dem  K5rper  annahm;  es  ist  eine 
Hypothese^  die  viel  schwftcher  begrandet  ist,  als  die  SchlUsse,  welcbe 
man  mittelst  der  Induktion  bildet;  sic  kann  deshalb  in  keinemFalle 
die  blosse  Wabrscbeinlichkeit  derselben  bis  zur  Wahrheit  verstttrken. 

Im  Gegentheil  kOnnte  man  gegen  die  Beweiskraft  der  Induktion 
Uberhaupt  geltend  machen,  dass  selbst  die  grOsste  Zahl  der  be- 
obachteten  Fftlle  gegen  die  Zahl  derer,  welcbe,  als  noch  in  der  Zukunft 
liegend,  nicht  haben  beobachtet  werden  kOnnen,  nur  eine  so  kleine 
bilde,  dass  sie  nicht  einmal  zur  Wabrscbeinlichkeit  hinreichen  wQrde, 
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wenn  ihr  nicht  noch  zu  Statten  kttme,  dass  bis  jetzt  kein  Fall 
beobacbtet  worden,  welcber  der  induktiv  abgeleiteten  Kegel  wider- 
spricbt.  Nur  deshalb  kann  man  den  von  der  modernen  Natur- 
wissenscbaft  aufgestellten  Gesetzen  eine  sehr  erbeblicbe  Wahrschein- 
licbkeit,  aber  docb  in  keinem  Falle  die  Wabrbeit  zusprecben.  Wie 
nnzweifeibaft  gait  z.  6.  dein  Aristoteles  nicht  die  Kegel,  dass 
alle  Schwftne  weiss  sind;  er  raaebt  von  diesem  Beispiel  in  seinen 
logischen  Schriften  fortwftbrend  Gebraucb  und  docb  widerlegt  jetzt 
jeder  zoologiscbe  Garten  dieses  fiir  jene  Zeit  durcb  die  zuverl&ssigste 
Induktion  abgeleitete  Gesetz.  Wie  fest  stand  nicbt  noeb  bis  in  das 
Ende  des  vorigen  Jabrbunderts  der  Satz,  dass  zwiscben  Tbieren  und 
Pflanzen  eine  strenge  Trennung  bestebe  und  docb  hat  sicb  in  unserem 
Jahrbundert  durcb  die  mikroskopiscben  Beobacbtungen  ergeben,  dass 
alle  Merkmale,  welcbe  dafttr  aufgestellt  worden,  fliessender  Natur  sind. 
Aehulich  verb&lt  es  sicb  mit  der  ZweckmSssigkeit  Oder  YemUnftig- 
keit  der  Natur;  weil  vieles  Zweckmftssige  in  der  Natur  gefunden 
wird,  soil  die  Natur  allgemein  nur  durcb  Zwecke  geleitet  werden. 
„Alles  Wirklicbe  ist  vernttnftig,^  sagt  Hegel;  dieser  Aussprucb 
hat  die  Welt  in  Erstaunen  versetzt,  bis  man  erkannte,  dass  er  nur 
eine  Tautologie  entbftlt,  da  Hegel  nur  das  als  wirklicb  gelten  liess, 
was  vemUnftig  ist.  Den  Keligionen  kann  man  allenfalls  solcbe  Stttze, 
selbst  wenn  sie  keine  blossen  Wortspiele  sind,  bingehen  lassen,  allein 
innerbalb  der  Pbilosophie  erseheinen  sie  als  blosse  Bebauptungen, 
die  meist  mit  um  so  grbsserem  Pathos  vorgetragen  werden,  je 
weniger  sie  beweisbar  sind. 

Icb  komme  zu  der  dritten  Art  der  Wahrscbeinlicbkeit,  der 
matbematischen.  Sie  gleicbt  der  induktiren  Wahrscbeinlicbkeit 
insofem,  als  sie  ebenfalls  ein  aus  der  Beobacbtung  von  vielen 
Einzeinillen  abgeleitetes  Allgemeine  entbSlt ,  und  als  dies  AUgemeine 
sich  um  so  mebr  der  Wabrbeit  nHhert,  je  mebr  die  Zahl  der 
Einzelflllle,  aus  denen  es  abgeleitet  wird  steigt.  Dagegen  unter- 
scheidet  sie  sich  von  der  induktiven  Wahrscheinlichkeit  dadurch, 
dass  sie  durcb  EinzelfKUe,  welcbe  von  den  bisher  beobacbteten  ab- 
weichen,  nicbt  gestbrt  und  ihr  Allgemeines  dadurch  nicht  erscbttttert 
wird;  vielmebr  werden  diese  abweichenden  F&lle  in  dasselbe  mit 
aufgenommen  und  ibrem  Allgemeinen  damit  die  Form  eines  alter- 
nativen  Urtheiles  gegeben.  Ihre  Formel  lautet  deshalb:  Das  A  ist 
entweder  mit  B  Oder  mit  C  oder  mit  D  u.  s.  w.  verbunden;  z.  B. 
das  Werfen  eines  WUrfels  ist  entweder  mit  der  1  oder  2  Oder 
3  u.  s.  w.  bis  zur  6  obenauf  verbunden;  oder  die  Niederkunft  einer 
Frau  ist  mit  der  Geburt  eines  Knaben  oder  eines  Mttdchens  verbunden. 
Hieraus  ergiebt  sicb  der  weitere  wicbtige  Unterscbied,  dass  bei  der 
matbematischen  Wahrscbeinlicbkeit  der  Scbluss  von  ibrem  All- 
gemeinen auf  das  Einzelne  welt  unsicherer  ist,  als  bei  der  induk- 
tiven Wahrscheinlichkeit,  wo  der  Schlusssatz  allemal  dem  Obersatze 
in  dem  Grade  seiner  Wahrscheinlichkeit,  oder  in  der  ModaMt  des 


12 


Uriheiles  gleichsteht.  —  Der  Unterschied  der  mathematisehen  tm 
der  gemeinen  Wahrscheinlicbkeit  liegt  darin,  dass  letztere  bei  ihrem 
Schlusse  von  feststehenden  und  wahren  Allgemeiuen  auf  ein  Einselnes 
sehiiesst  und  dass  bei  ihr  die  Unsicberbeit  nur  daraus  entspringt, 
dass  nicbt  alle  Ursacben  Oder  Griinde,  welche  das  Einzelne  be*> 
stimmen,  dabei  benutzt  werden;  wHbrend  bei  der  matbematischen 
Wabrscbeinlicbkeit  umgekebrt  aus  den  feststebenden  wenn  auch 
verscbiedenen  EinzelfUllen  deren  Allgemeines  abgeleitet  wird,  aber 
nicbt  alle  Einzelnen  dabei  benutzt  werden  kdnnen,  und  deshalb 
nicbt  die  voile  Sicberbeit  dieses  AUgememen  erreicbt  wd.  Der 
Scbiuss  von  ibrem  so  gewonnenen  AUgemeinen  auf  das  Einzelne 
leidet  desbalb  an  einer  zweifacben  Unsicberbeit;  einmal  an  der, 
welche  ibrem  AUgemeinen  als  solcben  anbaftet  und  zweitens  an 
der,  welche  aus  der  alternativen  Natur  dieses  AUgemeinen  hervor- 
gebt.  Desbalb  bleibt  dieser  Scbiuss  selbst  in  den  Fallen,  wo  ibr 
AUgemeines  die  voile  Wabrbeit  entb&lt,  noch  unsicher,  wKbrend  in 
soichem  Falle  bei  dem  Induktiv-WabrscheinUcben  der  Scblusssatz 
an  dieser  Wabrbeit  des  Obersatzes  in  gleicbem  Grade  Tbeil 
nebmen  wUrde. 

Die  gegenst&ndlicben  Unterlagen,  auf  wdcben  die  mathematische 
Wabi*scheinlichkeit  berubt,  sind  sonacb,  wie  bei  den  firUberen  Arten 
des  Wahrscbeinlichen,  fest  und  frei  von  aUer  Beimiscbung  persOn- 
Ucher  Empfindungcn  und  Zust&nde;  der  niedere  Grad  ibrer  Ge- 
wissheit  entspringt  ledigiicb  aus  der  doppelten  eben  erwUbntea 
Unsicberbeit  ihres  AUgemeinen. 

Der  Umfang  des  Gebietes,  wo  die  mathematische  Wahr- 
sdieinlichkeit  Anwendung  findet,  ist  ausserordentlicb  gross ,  und 
noch  grdsser  als  bei  der  iuduktiven  WabrscheinHcbkeit.  Die  Zaid 
der  verscbiedenen  F&lle,  welche  sich  mit  einem  bestimmten  Ereigniss 
verbinden  k5nnen,  ist  nicbt  beschr^nkt;  oft  sind  es  nur  zweierlei  FSlle, 
z.  B.  bei  den  Geburten,  wo  das  Neugeborene  entweder  mSnnUchen 
Oder  weiblichen  Geschlechtes  sein  muss;  oft  sind  aber  diese  Fllile 
viel  zahlreicber;  so  kOnnen  sich  mit  dem  Werfen  eines  Wtirfels 
6  verschiedene  FSUe  je  nach  der  Zabl  der  Augen  verbinden;  so 
kdnnen  sich  mit  dem  Ziehen  einer  Karte  aus  einem  Spiel  Wbisl- 
karten  52  verschiedene  F&Ue  je  nach  der  Farbe  und  dem  Wertbe 
der  einzelnen  Karte  verbinden.  Es  kann  aber  auch  die  Eintbeitung 
der  einzelnen  F&Ue  im  contradiktorischen  Sinne  gescheben  und 
dadurch  die  Zabl  der  FSUe  immer  auf  zwei  Arten  reduzirt  werden, 
woven  nur  die  eine  ein  Positives  bezeichnet  und  die  zweite  alle 
anderen  Faile  nur  als  die  Vemeinung  jener  zusammenfasst  So 
kann  man  z.  B.  von  der  Zabl  der  Gestorbenen  nur  die  Zabl  d&t 
an  dem  Typhus  Gestorbenen  aussondern,  gegenUber  der  Zabl  der 
an  aUen  anderen  Krankbeiten,  d.  b.  der  nicbt  an  dem  Typhus 
Gestorbenen. 

Im  praktischen  Leben  benutzt  man  die  mathematiscbe  Wahr- 
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scheinlichkeit  schon  dann,  wenn  Uberhaupt  nur  feststeht,  dass  der 
eine  Fall  erheblich  h&ufiger  vorkommt,  als  der  andere.  So  giebt 
es  viel  mehr  seblechte  als  gute  Weinjahre  und  deshalb  gilt  das 
EiDtreten  eines  schlechten  Weingahres  fttr  wabrscheinlicber,  als  das 
eines  guten.  Ebenso  erreicben  nur  wenig  Menschen  ein  Alter  von 
90  Jahren,  die  meisten  sterben  frUber;  desbalb  erwartet  Niemand, 
dass  er  90  Jahre  alt  werde,  selbst  wenn  er  es  wUnscbt.  Die  mathe- 
matische  Wabrscbeinlicbkeit  eignet  sicb  jedoch  erst  dann  zu  einer 
wissenscbaftlicben  Bearbeitung,  wenn  die  Zahlen  der  positiven  und 
negativen  FSlle  Oder  der  verscbiedenen  posiliven  Ffille  genau  ermittelt 
verden;  erst  dann  hat  man  es  mit  Gr5ssen  zu  tbun,  welcbe  der 
Rechnung  bis  binauf  zur  Recbnung  des  Unendlichen  unterworfen 
werden  kOnnen.  Bei  vielen  Vorgttngen  und  Ereignissen  kann  man 
die  Zabl  der  Uberhaupt  mOglichen  F&Ue  genau  feststellen  und  ebenso 
die  Zahl  fUr  jede  Art  dieser  F&Ue.  So  ist  bei  ein  em  Wttrfel  die 
Zahl  der  mbgtichen  F&lle  gleich  6;  bei  zwei  WUrfeln  gleich  36; 
unterseheidet  man  bier  die  F&Ue,  wo  beide  WUrfel  dfeselbe  Nummer 
zeigen  (die  PSsehe),  von  denen  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  hat 
man  fUr  die  Pftsche  6  mOgliebe  F&lle  und  30  fUr  die  ungleichen 
Wiirfe.  Es  giebt  also  bei  der  mathematisehen  Wahrscheinlichkeit 
F&Ue,  wo  ihr  Allgemeines  genau  und  bis  zur  vdlligen  Wabrheit 
festgestellt  werden  kann,  w&hrend  bei  den  beiden  frilberen  Arten 
dies  nicht  gescheben  konnte.  Gerade  diese  FfiUe  bilden  den  Haupt- 
gegenstand  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  und  die  Unsicherbeit 
liegt  dann  nur  in  der  Unsicherbeit  des  Schlusses  aus  einem  alter- 
nativen  Obersatze  auf  ein  Einzelnes  im  Schlusssatze. 

Indem  man  es  hier  vielfach  mit  gleicbartigen  Grdssen  zu  thun 
hat,  bildet  sicb  der  Begriff  des  Durchschnittes,  welcber  sicb  in  zwei 
unterschiedene  sondert  Man  kann  entweder  die  Fftlle  aller  Arten 
summiren  und  daraus  den  Durchschnitt  Ziehen,  Oder  man  kann  die 
Zahl  der  in  einer  einzelnen  Art  vorkommenden  Flllle  summiren  und 
mit  der  Zahl  der  Uberhaupt  mOglichen  Fftlle  durch  einen  Bruch 
ausdrttcken.  So  kann  z.  B.  aus  den  vier  Beobacbtungen  der  W&rme 
der  Lufl  am  Morgen,  Mittag,  Abend  und  der  Nacht  durch  deren 
Summirung  und  Division  mit  der  4  die  mittlere  WMrme  des  Tages, 
und  aus  diesen  mittleren  Tagestemparaturen  die  mittlere  Temparatur 
des  Monats,  des  Jahres  u.  s.  w.  ausgerechnet  werden.  Dagegen 
lassen  sich  z.  B.  die  neugeborenen  Knaben  und  Mftdchen  nicht  auf 
einen  mittleren  Menschen  zurUckfUhren  und  hier  kann  der  Durch- 
schnitt nur  dadurch  erreicht  werden,  dass  man  die  Zahl  der  Knaben 
Oder  die  Zahl  der  M&dchen  als  den  Zfibler  eines  Bruches  nimmt. 
Ton  dem  die  Zahl  der  beideriei  Kinder  den  Nenner  bildet.  Werden 
^so  in  einem  Orte  von  1000  Einwohnern  in  einem  Jahre  z.  B. 
21  Knaben  und  20  Mftdchen  geboren,  so  ist  der  Durchschnitt  fUr 
die  mannUchen  Geburten  ^^^^  und  fUr  die  weiblichen  Geburten  *74r 
Werden  diese  Durchschnitte  fUr  die  Knaben  aus  den  Beobacbtungen 
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▼on  z.  B.  10  Jahren  zusammengerechnet^  so  ergiebt  sich  dann  der 
zehnj&hrige  Durcbschnitt  fUr  die  Wahrscheinlichkeit  mMnnlicher  Ge- 
burten  im  Verh&ltniss  zu  den  weiblichen,  welcber  der  Wahrheit 
ntther  kommt,  als  der  einjftbrige.  Auch  kann  man  den  Durchscbnitt 
dieser  Geburten  in  ein  VerbUltniss  zu  der  Einwobnerzahl  stellen 
uj^d  der  Durchscbnitt  fUr  die  mftnnlichen  Geburten  zur  6ev51kerung 
betiilgt  dann  "71000  weiblichen  Geburten  *^/jooo' 

Bei  der  ersten  Art  des  Durchschnittes  kann  es  kommen,  dass 
die  gefundene  mittlereWfirme  bei  keiner  einzigen  Beobachtung  wirk- 
lich  statt  gebabt  bat,  sondem  immer  von  h5herer  oder  niederer 
Temperatur  gewesen  ist;  und  es  kann  Torkommen,  dass  zwei 
Under,  z.  B.  England  und  das  sttdliche  Deutschland  die  gleiche 
mittlere  Jahrestemperatur  haben  und  dass  dennocb  die  Wftrme  bei 
keiner  Beobachtung  in  beiden  L&ndern  die  gleiche  gewesen  ist; 
ja  es  kann  auch  vorkommen,  dass  die  Maxima  und  Minima  in  dem 
einem  Lande  viel  weiter  auseinander  liegen,  als  in  dem  anderen. 
So  bat  Deutsdbland  viel  kftltere  Winter  und  heissere  Sommer  als 
England.  Diese  Art  der  Durchschnitte  giebt  deshalb  fiir  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  Einzelfalls  einen  viel  geringeren  Grad,  als  jene 
zweite  Art  und  daraus  erklftrt  sich  auch,  dass  z.  B.  in  England 
trotz  der  mitUeren  gleichen  Temperatur  kein  Weinbau  stattfindet, 
wftbrend  es  in  Deutschland  der  Fall  ist,  weil  der  Weinbau  wttrmere 
Sommer  verlangt,  wie  sie  England  bat  und  k^ltere  Winter,  als 
dort  sind,  vertrftgt. 

Um  den  grossen  Umfang  des  Gebietes  fUr  diese  matbematische 
Wahrscheinlichkeit  zu  iibersehen,  kann  man  dasseibe  vorlftufig  in 
vier  Abtheilungen  sondem,  je  nach  der  Natur  der  darin  wirk- 
samen  KrUfte.  Das  erste  Gebiet  umfasst  dann  alle  jene  VorgSnge, 
welche  rein  durch  die  in  der  Natur  vorhandenen  und  nach  festen 
Gesetzen  wirksamen  Kr&fte  herbeigefUhrt  werden;  dahin  gehdren 
z.  B.  die  verschiedenen  Richtungen  und  verschiedenen  SiSrkegrade  des 
Windes,  die  Zabl  der  Regentage,  die  Regenmenge,  die  Temperatur 
der  Lender,  der  Hagelschlag,  die  mftnnlichen  und  weiblichen  Ge- 
burten u.  8.  w.  Die  zweite  Abtheilung  umfasst  die  Vorgilnge,  bei 
denen  man  im  gewdhnlichen  Leben  keine  sie  herbeifUhrende  und 
regelmilssig  wirkende  Ursache  kennt  und  deshalb  sie  auf  den  Zu- 
fall  zurUckfUhrt.  Dahin  geb5rt  das  Gewinnen  in  der  Lotterie,  im 
WUrfel-,  Pharao  -  Spiel,  Uberhaupt  in  alien  reinen  Hazardspielen. 
Die  dritte  Abtheilung  umfasst  die  VorgHnge,  wo  nur  der  Wille 
und  die  Thfttigkeit  des  Menschen  den  Erfolg  berbeifiihrt,  und  wobei 
vorlftufig  der  weitere  Unterschied,  oh  das  reine  Denken  oder  aucb 
die  Neigungen,  Triebe  und  Leidenschaften  die  Thfitigkeit  veranlassl 
haben,  ausser  Acht  bleiben  mag.  Dahin  gehbren  z.  B.  das  Heirathen, 
die  Zabl  der  tftglich  in  eine  grosse  Stadt  eintreffenden  Reisenden, 
die  Zabl  der  Selbstmorde,  die  Zabl  der  Auswanderer,  die  Zabl  der 
nicbt  addressirt  zur  Post  gegebenen  Briefe,  die  Zabl  der  falschen 
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richterlichen  Erkenntnisse  im  Verhftltniss  zu  den  richtigen  u.  s.  w. 
Die  yierte  Art  umfasst  Vorgttnge,  wo  die  wirkenden  Ursachen  aus 
zffei  Oder  drei  jener  frfihem  Arten  gemischt  auftreten ;  dahin  gehOren 
z.  B.  das  Sterben,  die  durcb  Nachlttssigkeit  Oder  Absicht  veranlassten 
Unglttcksmile,  die  Schiffbrtlche,  die  Eisenbahn-UnfHlle,  die  Feuers- 
brlinste  u.  s.  w.  Bei  alien  diesen  VorfHUen  sind  meist  Menschen, 
Naturkrilfte  oder  aucb  der  sogenannte  Zufall  zusammen  der  Anlass. 

Auf  alle  diese  Gebiete  erstrecken  sich  die  Beobachtungen  der 
Statistik  und  dieThtttigkeit  der  mancherleiGesellscbaflen,  welche  in  den 
Culturl&ndern  Versicherungen  gegen  die  bei  solcben  Gelegenheiten 
entstebenden  Verluste  gegen  Pr&mie  ttbernebmen.  Indem  diese  Geseli- 
scbaften  zu  einem  grossen  Tbeile  schon  viele  Jahrzebnte  bestehen 
und  ziemlicb  regelmSLssige  Dividenden  an  ibre  Aktion&re  auszuzahlen 
im  Stande  sind  und  dabei  sicb  ttber  VorfSUe  aus  alien  diesen  Ge- 
bieten  erstrecken,  sind  sie  ein  sicfaerer  Beweis,  dass  innerhalb  aller 
dieser  Gebiete  sich  fUr  einen  Iftngem  Zeitraum  oder  fUr  ein  grOsseres 
Beobacbtungsfeld  eine  gewisse  GleichmSssigkeit  der  Ungliicksf&lle  im 
Verhfiltniss  zu  denen,  wo  keine  Schaden  geschehen,  besteht;  d.  h. 
dass  die  Zahl  jener  zur  Zahl  dieser  ein  ziemlicb  festes  VerhSltniss 
einbftlt,  und  dass  dieses  Verhftltniss  iromer  weniger  schwankt,  je 
gr(}sser  die  Zeitrftume  oder  das  Versicherungsfeld  sind,  die  miteinander 
verglichen  werden.  Das  sichere  Bestehen  dieser  Assekuranzgesell- 
schaften  ist  ein  unzweifelhafter  Beweis  a  posteriori^  dass  feste  gegen- 
stlindliebe  Uuterlagen  fUr  das  Verhftltniss  der  Schftden  in  alien  vorher- 
bezeichneten  vier  Gebieten  der  mathematiscben  Wahrscheinlichkeit 
bestehen ;  denn  ohnedem  wftre  jede  Berecbnung  der  HOhe  der  Policen 
fUr  solche  Gesellscbaften  unm5glich.  Nur  da,  wo  die  Unterlagcn  fUr 
dieses  Verhftltniss  noch  nicbt  gentigend  durch  die  Erfabrung  und 
Beobachtung  festgestellt  sind,  oder  da,  wo  man  die  daraus  abgeleiteten 
Regeln  der  Wahrscheinlichkeitsrecbnung  nicbt  eingehalten  hat,  ist  es 
^orgekommen,  dass  solche  Gesellscbaften  sich  nicht  haben  erhalten 
kiSnnen. 

Die  Wahrsebeinlicbkeitsrechnung  beschftftigt  sich  nun  mit  einer 
ausfUfarlichen  Betracbtung  alio  bier  m5glichen  Corobinationen  und 
mit  Aufstellung  der  dafUr  giiltigen  Formeln,  welche  den  mathematiscben 
Ausdruck  der  Wahrscheinlichkeit  fUr  den  einzelnen  gesetzten  Fall 
entbalten.  Diese  Arbeiten,  so  werthvoll  sie  sind,  haben  jedoch  fUr 
die  philosophische  Betrachtung  der  Wahrscheinlichkeit  kcin  weiteres 
Interesse,  vielmehr  concentrirt  sich  dieses  in  der  Aufgabe,  diese 
erwfthnte  Regelmftssigkeit  des  Verhftltnisses  zwischen  der  Summe  der 
bejahenden  und  yemeinenden,  oder  der  verschiedenen  positiven  FftUe, 
wie  es  unzweifelhaft  fUr  grbssere  Zeitrftume  oder  Beobachtungs- 
gebiete  besteht  zu  erklftren.  Alle  3chwierigkeit  entspringt  hier 
nur  aus  der  grossen  Unregelmftssigkeit,  welche  in  dem  Eintreten  der 
einzelnen  Fftlle  herrscht  und  der  grossen  Regelmftssigkeit,  welche  aus 
^er  Summirung  dieser  vlelen  EinzelfftUe  sich  ergiebt.    Es  fi^gt  sich. 
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wieistesm5gl  icb,  dass  solche  Unregelm)i8igkeit  des  einzelnenFaUee 
zu  einei*  Regelm^sigkeit  fUr  viele  FUlie  sich  umgestalten  kann? 

In  den  Lebrbttcfaern  der  Wabrscbeiniicbkeitsrecbnung  sucbt  man 
vergebens  nacb  einer  Erklftrung  hierfUr;  es  wird  da  diese  Kegel- 
m&ssigkeit  einfacb  als  ein  gleicbsam  selbstverstftndliches  Gesetz  auf- 
gefasst,  dessen  weitere  BegrUndung  oder  ErklHrung  nicbi  fUr  nOtbig 
gebalten  wird,  obgleicb  docb  auf  diesem  Gesetze  das  ganze  Geb&ude 
der  Wabrscbeiniicbkeitsrecbnung  aufgericbtet  wird.  Man  bat  diess 
damit  entscbuldigen  wollen,  dass  die  Wabrscbeiniicbkeitsrecbnung  es 
nur  mit  ideal  en  Voraussetzungen  zu  tbun  babe,  fthnlicb  wie  die 
Geometric  nur  ideale  Dreiecke  zur  Unterlage  ibrer  Lebrs&tze  nebme, 
wHbrend  in  der  Wirklicbkeit  docb  nirgends  solcbe  Dreiecke  bestlUiden 
Oder  ausgefiibrt  werden  k5nnten.  Allein  dieser  Vergleicb  passt  nicbt 
und  genUgt  nicbt.  Allerdings  kOnnen  bei  Bauten,  bei  Messungen 
Yon  £ntfernungen  und  H5ben  die  bierbei  benutzten  Dreiecke  nicbt 
in  geometriscber  Genauigkeit  ausgeOibrt  werden,  allein  docb  inuner 
in  einer  AanHberung,  wie  sie  fttr  den  vorliegenden  praktiscben 
Zweck  genUgend  ist.  Die  Praxis  ist  deshalb  auch  im  Stande,  den,  aus 
den  geometriscben  Dreieckeu  abgeleiteten  Lebrs^tzen  sicb  in  ihren 
realen  Resultaten  so  weit  zu  nHhern,  als  jene  ursprttnglicben  prak- 
tiscben Unterlagen  gestatten.  Der  Unterscbied  der  geometriscben 
und  der  praktiscb  ausgefdhrten  Scblussfolgen  trifft  fUr  die  Praxis  nur 
Nebens&chlicbes,  w^brend  in  der  Ilauptsacbe  Praxis  und  Geometrie 
Y511ig  Ubereinstimmen.  Wenn  diese  Uebereinstimmung  beider,  nacb 
Abstricb  des  Nebens&cblicben ,  nicbt  statt  b&tte,  so  wiirde  sicb  die 
Geometrie  durcbaus  nicbt  damit  entscbuldigen  kOnnen,  dass  sie  es 
nur  mit  idealen  Gestalten  zu  tbun  babe,  und  desbalb  sicb  urn  die 
Wirklicbkeit  nicbt  zu  bekUmmern  braucbe. 

Aehnlicb  verhSlt  es  sicb  nun  aucb  mit  der  Wabrscbeiniicbkeits- 
recbnung. Es  ist  ricbtig,  dass  diese  z.  B.  einen  idealen  in  seiner  Ge- 
stalt  streng  geometriscben  und  in  seiner  Masse  voUkommen  gleicb- 
artigen  und  gleicb  scbweren  WUrfel  voraussetzt  und  darauf  ibre 
Recbnung  stUtzt  Es  ist  aucb  ricbtig,  dass  in  der  Wirklicbkeit  ein 
solcher  voUkommener  WUrfel  nie  bergestellt  werden  kann ;  dass  bier 
die  gleiche  Gr5sse  der  Seiten,  die  gleicbe  Abrundung  der  Ecken,  die 
durcbaus  gleicbfbrmige  Masse  im  streng  geometriscben  Sinne  nicbt 
bergestellt  werden  kann;  allein  dieser  Unterscbied  trifft  gar  nicbt 
die  bier  gestelite  Frage,  z.  B.  die  nacb  der  Gleicbm&ssigkeit  des 
VerbSltnisses  zwiscben  den  6  m5glicben  FMllen,  wie  es  sicb  bei 
einer  grossen  Anzabl  von  WUrfen  eines  WUrfels  berausstellt.  Jene 
pbysikaliscbe  Abweicbung  von  dem  geometriscben  WUrfel  kann  durcb 
eine  grosse  Zabl  von  WUrfen  leicbt  an  ibrer  Wirkung  erkannt  werden; 
es  wird  z.  B.  die  5  oftei*s  als  die  andern  Nummem  geworfen  werden, 
wenn  die  der  5  gegenUberstebende  WUrfclseite  etwas  grosser  oder 
ctwas  scbwerer  ist,  als  die  andern  und  diese  constante  Wirkung 
kann  durcb  den  Ueberschuss  der  FUnferwUrfe  Uber  die  regelmfissige 
matbematiscbe  Zabl  leicbt  erkannt  und  in  Abzug  gebracbt  werden. 
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Der  Rest  dec  Fttlle  giebi  dann  das  Resultat  (tir  den  rein  geometrischen 
Wttrfel  und  es  zeigt  sich  dann,  dass  dieser  Rest  genau  mit  der 
Wahrscheinlichkeitsredinung  stimmt,  wonadi  bei  vielen  WUrfen  die 
WUrfe  ^er  sechs  verschiedenen  Nummern  sich  gleich  verhalten.  Nur 
durch  diese  Uebereinstimmung  der  Resultate  der  Wahrscheiniichkeits- 
recbnung  mit  der  Wirklichkeit,  nach  Abrechnung  jener  Ungleichheiten, 
hat  diese  Rechnung  Qberhaupt  einen  Werth  fUr  den  Menschen; 
ohnedem  wlUre  sie  eine  leere  Spielerei  des  Denkens,  wdcher  alle  An- 
wendbarkeit  auf  das  Leben  und  die  Wirklichkeit  fehlte,  gerade  wie 
eine  solcbe  Spielerei  auch  die  Entwickelung  der  geometrischen  Lehr- 
satze  beim  Dreieck  sein  wttrde,  wenn  diese  Lebrstttze  nach  Abrechnung 
der  in  der  Wirklichkeit  unyerneindlichen  kleinen  Abweichungen  nicht 
auch  bier  ihre  voile  GUltigkeit  und  Wahrheit  bewUbrten.  Indem  nun 
dieWabrscheinlichkeitsrechnung  ebenso,  wie  die  Geometrie,  die  GUltig- 
keit ihrer  Lebrsfttze  in  diesem  Sinne  auch  fUr  die  Wirklichkeit  be- 
hauptet,  ist  sie  auch  verbunden,  die  Wahrheit  ihrer  fundamentalen 
Lehrsiltze  zu  beweisen,  und  dazu  gehOrt  der  Satz  von  dem  gleich- 
bieibenden  VerhUltniss  der  bejahenden  und  verneinenden  Oder  ttber- 
baupt  der  verschiedenen  F&Ue  bei  einer  grossen  Auzahl  von  F&llen 
iiberbaupt 

Dieser  Satz  ist  selbst  bei  dem  vollkommen  geometrischen  Wilrfel 
nicbt  selbstverstlLndlich.  Man  k5nnte  vielleicht  sich  darauf  sttttzen, 
dass  hier  alle  Grttnde  fehlten,  weshalb  die  1  5fter  oder  seltener  als 
die  2  und  diese  als  die  3  und  so  fort  geworfen  werden  sollte,  well 
die  Umstande,  welche  der  Wurf  der  1  Oder  der  2  oder  der  3  u.  s.  w. 
bedingen,  als  durchaus  gleich  gesetzt  sind.  Allein  wenn  dieser  Grund 
binreichte,  so  mUsste  schon  bei  den  ersten  sechs  WUrfen  jede  Nummer 
einiuai  geworfen  werden,  eben  well  keine  Nummer  irgend  ein  Vor- 
zag  in  den  einwirkenden  Umst&nden  fUr  sich  hat.  Da  nun  aber  dies 
thatsHchlich  nicht  der  Fall  ist,  auch  von  der  Wissenschaft  nicht  be- 
bauptet  wird,  sondern  diese  Gleichfbrmigkeit  des  Verhttltnisses  der 
verschiedenen  WUrfe  erst  fUr  eine  grosse  Zahl  von  WUrfen  Uberhaupt 
behauptet  wird,  so  besteht  schon  innerhalb  der  reinen  Wahrschein- 
lichkeitsrecbnung  dieselbe  Schwierigkeit,  wie  innerhalb  der  Wirklich- 
keit; nSLmlich  die  Schwierigkeit,  wie  aus  der  absoluten  Unregelmttssig- 
keit  dieses  VerhHltnisses  bei  z.  B.  10  WUrfen,  sich  doch  eine  Regel- 
m&ssigkeit  bei  1000  WUrfen  herausstellen  kOune;  denn  die  10  WUrfe 
kdnnen  auch  als  10  Einheiten  fUr  100  WUrfe  behandelt  werden  und 
da  diese  10  Einheiten  nicht  gleichmHssig  sind,  so  begreift  sich  nicht, 
wie  diese  Unregelmttssigkeit  10  mal  genommen,  eine  Art  von  Regel- 
missigkeit,  und  wie  diese  geringere  Regelmftssigkeit,  wenn  sie  als  Ein- 
heit  10  mal  genommen  wird,  also  bei  1000  WUrfen  schon  eine  sehr 
hohe  Gleichmftssigkeit  herbeifUhren  kann.  Es  erscheint  vielmehr 
ebenso  gut  m5glicb,  dass  die  UnregelmHssigkeit,  wie  sie  bei  10  ein- 
fachen  WUrfen  heraustritt,  sich  auch  bei  den  zweiten  Zehnern  wieder- 
holt  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  die  Gleichmassigkeit  der  ersten 
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Zehnc  nicht  ausgteicht,  sondern  verstXrkt;  uad  dasselbe  gilt  auch 
fiir  die  dritten  der  zehn  WUrfc  und  so  fort.  Entweder  muss  die 
geometrische  Gleichheit  des  WUrfels  und  der  wirkenden  Kraft  schon 
bei  den  ersten  6  WUrfen  das  gleicbe  VerhMitniss  zwiscben  den  sechs 
Nuinmern  ergeben,  Oder  es  kann  aucb  bei  der  grdssten  Zabl  der 
WUrfe,  die  slch  nur  aus  solchen  iingleicbeu  VerhMltnissen  von  6  WUrfen 
zusaniuienselzt,  nicht  eintreten.  Mit  andem  Worten:  Die  vttllige 
geometrische  Gleichheit  der  wirkenden  Umstfinde  muss  entweder 
iminer  oder  nieroals  das  gleicbe  Resultat  ergeben.  Man  wttrde  daher 
bei  der  Wabrscbeinlichkeitsrechnung  nie  auf  die  sonderbare  Annahme, 
dass  viele  ungleicbartige  Ffille  zuletzt  die  Gleichartigkeit  fUr  alle 
ergeben,  gekommen  scin,  wenn  nicht  die  Erfahrung  es  gewesen  wSre, 
welche  zuerst  auf  dieses  Resultat  gefUhrt  btttte  und  dadurch  die 
arithmetische  Wissenschaft  veranlasst  h&tte,  dieses  Resultat  als 
den  Fundamentalsatz  aller  Wabrscbeinlichkeitsrechnung  in  sicb 
aufzunehmen. 

Die  philosophische  Untersucbung  ist  somit  gen5thigt,  selbst- 
stSndig  nach  einer  ErklUrung  dieses  Fundamentalsatzes,  sowobl  fdr 
die  Wirklichkeit,  wie  fUr  die  arithmetische  Wissenschaft  zu  suchen; 
cine  Aufgabe,  an  die,  so  viel  mir  bekannt,  nocb  kein  philosopbisches 
System  herangetreten  ist.  Diesc  Aufgabe  erscheint  um  so  schwieriger, 
als  man  es  fUr  die  Wirklichkeit  nicht  bios  mit  NaturkrUften  zu  thun 
hat,  sondern  auch  mit  dem  Einfluss  der  menscblichen  Willensfreiheit 
in  all  den  F&lien,  die  mehr  oder  weniger  derem  Einflusse  unterliegen. 

Um  die  Untersucbung  zu  erleicbtern,  wird  es  rathsam  sein,  die 
Aufgabe  mOglichst  zu  vereinfachen,  also  zunKchst  sicb  auf  die  Vor- 
gttnge  zu  beschrlinken,  wo  nur  reine  Naturkrfiite  wirkend  anftreten; 
wie  dies  z.  B.  bei  dem  Verhftltniss  der  Winde,  oder  der  Temperaturen, 
Oder  der  HagelschSden,  oder  der  neugebornen  Knaben  und  MUdcben 
der  Fall  ist.  Man  kann  bier  zunfichst  der  Naturwissenschaft  folgen 
und  einc  allgemeine  CausalitUt  innerhalb  dieser  reinen  NaturvorgHnge 
annehnion ,  so  dass  Nichts  in  der  Natur,  auch  das  Kleinste  nicht, 
geschieht,  ohne  eine  Ursache  und  zwar  eine  solche,  welche  wenn  sie 
eintritt,  ausnahmslos  ihre  Wirkung  zur  Folge  hat  und  dabei  ein  festes 
Gesetz  in  der  Art  ihrer  Wirksamkeit  einhttlt.  Nimmt  man  eine  solche 
allgemeine  in  der  Natur  bestebende  CausalitUt  an,  so  wUrde  daraus 
allerdings  die  RegelmSssigkeit  des  Verhiiltnisses  der  verschiedenen 
Flille  sich  sofort  erklSren,  aber  diese  RegelmMssigkeit  wUrde  dann 
ebenso  fUr  wenige,  wie  fUr  viele  Ffille  eintreten.  Denn  die  Regel- 
mSssigkeit  bei  vielen  Ffillen  erfordert  die  gleicbe  regelroUssige 
Collocation  der  wirkenden  Ursachcn  und  diese  regelm^lssige  Collocation 
muss  sicb  dann  ebenso  in  wenigen  FSllen,  wie  in  vielen,  Sussem 
und  in  beiden  die  gleich  regelmUssigen  Folgen  hervorbringen.  Dies 
gilt  auch,  wenn  das  Ereigniss  nicht  bios  die  Wirkung  einer  Ursache, 
sondern  die  combinirte  Wirkung  vieler  Ursachen  ist.  Soil  dabei  die 
Regelmttssigkeit  fdr  viele  Fiille  erreicht  werden,  so  ist  ebenfalls  ein 
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im  entsprechende  regelmttssige  Collocation  dieser  vielen  Ursachen 
Rotbwendig  und  es  ergiebt  sich  dann  die  RegelmMssigkeit  schoD 
genau  so  fQr  eine  geringe  Zabl  yon  FMIlen.  Sind  z.  B.  die  Richtungen 
der  Winde  eines  Landes  einmal  von  dem  Gegensatz  zwischen  der 
polaren  und  Squatorialen  Luftstr5mung  und  zweitens  von  der  nacli 
den  Jahreszeiten  wecbselnden  Stelliing  der  Sonne  in  Folge  ibrer  Be- 
weguDg  durcb  die  Ekleptik  bedingt,  so  wUrde  sicb  wobl  der  Wecbsel 
dieser  Windricbtungen  in  jenem  Lande  wie  er  im  Laufe  eines  Jabres 
Stan  hat,  erklHren,  allein  dieser  Wecbsel  wttrde  Jahr  aus  Jabr  ein  und 
derselbe  bleiben  und  es  wttre  dainit  niebt  erklSrt,  wie  diese  Begel- 
mSssigkeit  sicb  erst  aus  dem  Durcbscbnitt  sebr  vieler  Jahre  beraus- 
stellt,  wSbrend  die  einzelnen  Jabre  dabei  grosse  UnregelmSssigkeiten 
zdgen.  Das  Wort:  Collocation  ist  bier  in  dem  Sinne  gebraucbt« 
den  Stuart  Mill  damit  verbindet.  Es  bezeicbnet  die  rHumlicbe  Ver- 
tbeilung  der  wirkenden  Ursacben  fUr  einen  bestimmten  Zeitpunkt, 
den  man  nur  relativ  den  ersten  nennt,  indem  man  von  der  endlosen 
Kette  der  Causalit&l  dabei  absiebt,  weil  die  LMnge  dieser  Kette  Uber- 
baopt  bier  gleicbgttltig  ist. 

Die  Wabrscbeinlicbkeitsrecbnung  hat  wegen  dieser  Unregel- 
mSssigkeit,  variable  Faktoren  neben  den  constanten  in  ibre  Formeln 
eingefUbrt.  Allein  wenn  variable  Momente  sicb  in  die  Hervorbringung 
des  einzelnen  Falles  einmiscben.  so  bleibt  wieder  unerkl^rt,  wesbalb 
diese  variablen  Ursacben  sicb  nur  bei  einer  sebr  grossen  Anzabl  von 
FUlen  in  constante  umwandeln,  oder  deutlicber  gesagt,  wesbalb  die 
Regelmissigkeit  des  VerbMltnisses  in  der  Wirksamkeit  dieser 
variablen  Ursacben  erst  bei  vielen  Fallen  eintritt.  Man  sieht,  dass 
damit  die  Frage,  um  die  es  sicb  handelt,  nur  verscboben,  aber  nicht 
geliJst  ist,  indem  sie  so,  wie  bei  den  Wirkungen,  aucb  genau  bei  den 
Ursachen  derselben  wiederkebrt. 

Wenn  sonacb  die  allgemeine  CausalitSt  nicbt  zur  Erkl&rnng  des 
Problem's  zuzureicben  scbeint,  so  kOnnte  man  geheigt  sein,  dem 
Zafall  zu  HOlfe  zu  nebmen.  Ein  solcber  Zufall  k5nnte  ^er  bier 
nicht  in  einem  blossen  Nicbt-Wissen  der  Ursache  besteben,  denn  damit 
ware  in  den  realen  Vorgftngen  nicbts  geMndert,  sondern  der  Zufall 
mfisste  bier  als  eine  realewirkendc  Kraft  genommen  werdeu,  welcbe  nicbt 
dem  allgemeinen  Causalgesetz  unterworfen,  sondern  obne  alien  Grund 
bald  eintiilte,  bald  nicbt  eintrate.  Eine  solche  Annabme  wUrde  indess 
wobl  die  UngleicbmSssigkeit  in  den  wenigen  Fallen  erkiaren,  aber 
nicht  die  Gleicbmassigkeit  des  VerbHltnisses  in. vielen  Fallen;  viel- 
niehr  fehlt  fUr  einen  solcben  Zufall,  wie  scbon  frUber  bei  dem 
geonaetriscbcn  Wlirfel  gezeigt  worden,  jeder  Grund  eine  Regelmassig- 
keit  in  scinem  Eintreten  und  Nicbt-Eintreten  Uberbaupt  und  insbesonderc 
Rlr  viele  Faile  anzunehmen,  wenn  sie  bei  wenigen  nicbt  statt  bat. 
Es  liegt  ganz  unabweislicb  in  den  Begriff  einer  solcben,  rein  zufUllig 
Oder  grundlos  auflretcnden  Kraft,  dass  bei  ibr  weder  fUr  viele,  nocb 
Wr  wenige  Ffille  irgend  ein  festes  Verbaitniss  ihres  Auftretens  und 
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Nichtauftretens  angenommen  werden  kann.  Dies  gilt,  mag  man  dea 
Zufall  als  die  alleinige,  Oder  als  die  mit  den  regelmllssigen  KrlLfteD 
gemischte  Ursache  aDnehmen.  Wenp  nun  der  Zufall  selbst  keine 
Regelmlissigkeit  einh^lt,  so  kann  durch  ihn  auch  die  Ungleichmftssig- 
keit  der  von  regelmSlssigen  Krttften  abhftngenden  Vorgftnge  in  wenigen 
Fallen,  nicht  zu  einer  Gleichm&ssigkeit  in  vielen  Fftllen  umgewandelt 
werden,  da  auch  zu  einer  solchen  Ausgleichung  ein  regelmHssiges 
£inti*eten  des  Zufalles  ni5thig  wUre.  —  WMhrend  somit  bei  der  An* 
nahme  der  allgemeinen  GausaliULt  die  Unregelmftssigkeit  der  wenigen 
F&lle  nicht  erklUrt  werden  konnte,  kann  mit  Zuhttlfenahme  des  Zu- 
falls  die  Regelm^igkeit  in  den  vielen  FHUen  nicht  abgeleitet  werden. 

£s  frSgt  sich  nun,  ob  vielleicbt  in  den  FUllen,  wo  die  mensch- 
liche  Willensfreiheit  als  wirkend  auftritt,  ein  besseres  Resultat  erzielt 
werden  ki3nne.  £s  wird  hierbei  nicht  nOthig  sein,  eine  tiefere  Unter- 
suchung  fiber  die  menschliche  Freiheit  vorauszuschicken.  Fttr  die 
bier  vorliegende  Frage  genllgt  es,  wenn  in  dieser  Freiheit  die  Willkttr 
von  derjenigen  Freiheit  unterschieden  wird,  welche  ihr  Handeln,  wie 
man  sagt,  nach  der  Vernunft  bestiromt;  insbesondere  nach  den  RegeLn 
der  Sittlichkeit.  FUr  Spinoza  und  Hegel  gilt  diese  Freiheit  als  eine 
Nothwendigkeit,  die  sich  von  der  Naturnothwendigkeit  bios  dadurch 
unterscheidet,  dass  der  Mensch  hierbei  nicht  von  Aussen,  sondem 
vonlnnen,  Oder  von  sich  selbst  bestimmt  wird.  Aristoteles  bezeichnet 
unbestimmter  die  Freiheit  des  menschlichen  Handelns  als  eine  solche, 
wo  der  Anfang  (aQxn)  in  dem  Menschen  selbst  enthalten  ist  Leibniz 
Ulsst  bei  dem  menschlichen  Handeln  ^ussere  Reize  zu,  welche  zwar 
bestimmend  (inclinants)  auf  den  Willen  einwirken,  aber  ihn  nicht 
mit  Nothwendigkeit  bestimmen  (necessitatUs).  Der  Materialismus 
unterwirft  das  menschliche  Handeln  genau  derselben  CausalitUt,  wie 
sie  in  der  Natur  herrscht,  eine  Ansicht  die  schon  von  Hobbes, 
Hume,  und  Schopenhauer  vertheidigt  worden  ist. 

Alle  diese  Auffassungen  lassen  sich  fdr  die  bier  vorliegende  Frage 
darauf  zurilckfQhren,  dass  das  menschliche  Handeln  entweder  ganz  noth- 
wendig,  Oder  ganz  willkUrlich,  oder  ein  zwischen  beiden  wechselndes, 
Oder  auch  ein  in  demeinzelnen  Handeln  aus  beiden  bestehendes  ist;  denn 
selbst  die  Reize  des  Leibniz  fallen  unter  den  Begriff  der  Causalitftt,  nur 
dass  ihnen  in  dem  Willen  eine  Macht  gegenUbersteht,  welche  die  Ein- 
wirkungen  jener  Reize  Uberwinden  kann,  gleich  einem  fallenden  Blatte, 
was  von  den  LuftzUgen  hin-  und  hergeworfen  wird,  aber  vermOgc 
seiner  Schwere  doch  im  Stande  ist,  alle  diese  a^lenkenden  Ein- 
wirkungen  zuletzt  zu  Uberwinden  und  zurErde  zu  gelangen.  Entweder 
ist  nun  der  Wille  eine  solcbe  Macht,  welche  in  alien  Fallen  jene 
Reize  Uberwindet,  oder  es  geschieht  dies  nur  in  einzelnen  FlUlen, 
wo  sich  dann  wieder  frUgt,  weshalb  er  in  dem  einen  Falle  seine 
Macht  geltend  gemacht  babe  und  in  dem  andern  nicht.  FUr  diese 
Frage  kehren  also  dieselben  Schwierigkeiten  wieder;  der  Wille  ist 
entweder  in  der  Nothwendigkeit  befangen,  oder  er  tritt  grundlos  ein, 
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wobei  der  Unterschied,  ob  die  Nothwendigkeit  eine  von  Innen  Oder 
Yon  Aussen  kommende  ist,  fttr  die  hier  vorliegende  Frage  ohne  Be- 
deutung  ist.  Ebenso  tHWi  das  grundlose  Eintreten  des  Willens  unter 
den  B^iff  des  Zufalls  wie  er  fraher  von  mir  als  positiver  Zufall 
definirt  worden  ist.  Sonach  ist  auch  das  menschliche  Handeln 
entweder  immer  ein  Notbwendiges,  Oder  immer  ein  ZufHlliges,  Oder 
es  wechselt  zwischen  beiden,  Oder  es  kann  auch  in  der  einzelnen 
Handlung  ein  Tbeil  nothwendig,  der  andere  zuf&llig  sein,  wie  z.  B. 
das  Ankleiden  nothwendig  sein  kann,  aber  zufftllig,  welchen  Rock 
ich  gerade  ergreife.  Jedenfalls  finden  wir  also  bei  dem  menschlichen 
Handeln  nur  dieselben  Elemente  wieder,  wie  bei  den  Vorg&ngen  in 
der  Natnr  und  da  hier  schon  vorher  von  mir  dargelegt  worden  ist, 
dass  weder  die  Nothwendigkeit,  noch  der  Zufall,  noch  eine  Mischung 
von  beiden  die  in  der  Wahrscheinlichkeit  enthaltene  UngleicbmHssig- 
keit  der  wenigen  Fillle  und  die  GleichmHssigkeit  der  vielen  FUlle  zu 
erkl&ren  vennag,  so  erhellt,  dass  auch  die  menschliche  Freiheit  hierzu 
nictat  geeignet  ist.  Ueberdem  wiirde  sie  auch,  in  irgend  einer  anderu 
Weise  aufgefasst,  nur  fUr  die  in  ihr  Gebiet  fallenden  VorgHnge  eine  Er- 
klSrung  abgeben  ktfnnen,  also  ftir  die  rein  natUrlichen  Vorgttnge  die 
gestellte  Frage  in  keinem  Falle  15sen. 

Es  wird  deshalb  rathsam  sein,  nochmals  auf  die  allgemeine 
Causalitilt,  wie  sie  die  moderne  Naturwissenschaft  innerhalb  ihres 
Gebiets  annimmt,  zurttekzugehen.  Wir  haben  gesehen,  dass  aus  ihr 
die  Regelmttssigkeit  bei  vielen  Fttllen  sich  in  Folge  einer  entsprechenden 
besUmmten  Constellation  derUrsachen  erklttrt;  nur  die  Unregelmftssigkeit 
der  wenigen  Flllle  woUte  sich  aus  ihr  nicht  ableiten  lassen.  Diese 
Schwierigkeit  wttrde  sich  aber  heben  lassen,  insofern  jeder  Vorgang 
innerhalb  der  Natur  als  ein  concreter ,  aus  einer  grossen  Zahl  von 
concurrirenden  Ursachen  und  Bedingungen  hervorgehender  aufgefasst 
werden  muss,  wie  leicht  nachzuweisen  ist.  1st  niimlich  ein  Ereigniss 
Ton  mehreren  Ursachen  abhUngig,  deren  jede  ftir  sich  durchaus 
alabil  und  gleichmiissig  wirkend  ist,  so  kann  doch,  wie  die  Erfahrung 
zeigt,  durch  die  eigenthiimliche  Combination  derselben  ein  sehr 
ungleicher  Weehsel  in  einer  geringen  Anzahl  von  F&llen  statt  finden, 
w&brend  bei  einem,  viele  Flllle  umfassenden  grOssern  Zeitraume  die 
Regelmttssigkeit  sich  herausstellt. 

Die  Astronomic  bietet  ein  sehr  passendes  Beispiel  hierzu  in  dem 
Uaterschiede  der  wahren  Sonuenzeit  von  der  mittleren  Zeit.  Die 
Ungleichheit  in  der  Ulnge  der  wirklichen  Sonnentage  wird  bekannt- 
lich  durch  zwei  Ursachen  herbeigefllhrt;  einmal  durch  die  verschieden 
schneUe  j&hrliche  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  und  zweitens 
durch  die  Schiefe  der  Ekliptik  Oder  Sonnenbahn.  Beide  Ursachen 
wirken  ohne  Unterlass  und  dennoch  ist  ihre  Wirkung  fUr  die  einzelnen 
Tage  eine  sehr  verschiedenartige.  Ende  December  betr&gt  der  Unter- 
schied zweier,  einander  unmittelbar  folgende  Tage  nach  wahrer 
Sonnenzeit  ungef^hr  eine  halbe  Minute,  wtthrend  er  in  der  ersten 
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Mlfle  des  Februar  kaum  drei  Sekundea  betrSgt  uod  dabei  halten 
weder  die  einzelaen  Wochen,  noch  Monate,  wenn  mau  eineo  Durcb- 
schoitt  aus  ibnen  zieht,  irgend  eine  Regelmtfssigkeit  ein.  Erst  wenn 
die  Jahresdurcbschnitte  init  einander  verglicben  werdeo,  ergiebt  sich 
eine  genaue  RegelmEssigkeit,  die  nur  dureb  die  Scbaltjabre  wieder 
unterbrochen  wird  und  erst  im  vierjUbrigen  und  nocb  genauer  im 
bundertjftbrigen  Perioden  eine  ttbereinstimmende  wird.  Eio  aoderes 
Beispiel  bietet  die  verschiedene  Schnelligkeit  der  Bewegung  der  Erde. 
Sie  berubt  auf  zwei  durcbaus  constanten  Ursacbea,  eiamal  auf  den 
ersten,  geradeaus  wirkenden  Anstoss,  der  obne  Unterlass  gleichmtoig 
fortwirkt  und  zweitens  auf  die  ebenso  nacb  einem  festen  Gesetze 
wirkenden  Gravitation  zwischen  Sonne  und  Erde.  Trotz  dieser  Con- 
stanz  der  Ursacben  ist  die  Bewegung  der  Erde  fUr  die  einzelnen 
Tage  sebr  verscbieden  und  selbst  die  Durchsebnitte  der  durcblaufenen 
Babnabsebnitte  fUr  eiozelne  Woeben  und  Monate  sind  verscbieden; 
erst  die  Jahresdurcbscbnitte  aus  diesen  verscbiedenen  Tages-  oder 
Woeben-Durchsebnitten  zeigen  die  voile  RegelwHssigkeit,  so  weit  man 
von  den  dureb  die  Ubrigen  Planeten  veranlassten  StOrungen  dabei 
absiebt.  So  wie  bier  die  Ausgleicbung  fUr  das  Jahr  eintritt,  so  werden 
in  der  Bewegung  der  Himmelski3rper  andere  unregelmHssige  Vorgange 
erst  dureb  die  sogenannten  s^kularen  Gleicbungen  auf  eine  Regel- 
mSlssi^keit  zuriickgefUbrt.  In  diesen  Beispieieu  sind  also  viele  Vor- 
gUnge-  gegeben,  welcbe  genau  den  Regeln  der  matbematiscben  Wahr- 
scbeinlicbkeit  entsprecben;  eine  kleine  Zabl  solcber  VorgSnge  zeigt 
dieselbe  UnregelmHssigkeit,  wie  bei  den  WUrfeln,  aber  eine  grosse 
Anzabl  fUbrt  zur  RegelmHssigknit,  welcbe  in  ibrer  Genauigkeit  immer 
zunimmt,  je  grosser  die  Zeit  odcr  die  Zabl  der  FttUe  genommen  wird. 

Wenn  dies  nun  scbon  bei  Wirkungen  aus  zwei  constanten 
Ursacben  gescbeben  kann,  so  wird  es  bei  dem  Zusammenwirken  von 
nocb  mebr  Ursacben  fUr  eine  Wirkung  in  nocb  b5berem  Maasse 
der  Fall  sein,  wie  z.  B.  fUr  die  Zabl  und  Ausdebnung  der  Hagel- 
wetter  fUr  einen  bestimmten  grOssern  Landstricb,  oder  fUr  den 
Wecbsel  der  Temperatur,  oder  fQr  die  Krankbeiten  der  Bewobner, 
Oder  fUr  ibre  Heiratben,  oder  fUr  das  VVUrfel-  und  KartenspieL  Die 
Erfabrung  und  das  Besteben  der  Assekuranz-  sowic  der  Hazardspiel- 
Gesellscbaften  zeigt  unwiderleglicb,  dass  hier  eine  Constanz  des  Ver- 
httltnisses  der  verscbiedenen  FMlle,  sowie  zwischen  Gewinn  und  Ver- 
lust  bestebt,  wenn  ein  grOsserer  Zeitraum,  oder  ein  gr5sserer 
Landstricb  zur  Unterlage  genommen  wird  und  damit  eine  grosse 
Zabl  von  F&llen  zur  Berecbnun^  kommt.  Insbesondere  verscbwinden 
dann  aucb  die  sogenannten  variabeln  GrOssen,  gegenttber  den  con- 
stanten, in  den  fUr  diese  Hecbnungen  aufgestellten  Formeln.  Das 
Variable  bezeicbnet  hier  nur,  dass  dem,  die  Berecbnung  anstellenden 
Menscben  die  Wirkung  eines  Tbeiles  der  Ursacben  nocb  unbekannt 
ist,  aber  nicht,  dass  diese  Ursacben  an  sicb  nicbt  ebenso  nacb  festen 
Gesetzen  wirken,  wie  die  sogenannten  constanten  Faktoren. 
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Wenn  nun  eine  solcbc  Regelmttssigkeit  des  Zahlenverhftltnisses 
der  unterschiedenen  Fttlle  bei  Ausdebnung  der  BeobachtuDg  auf 
Ilogere  Zeiten  Oder  grosse  Rttume  durcb  die  Erfabrung  und  das  Be- 
steben  der  Assekuranzgesellscbaften  unzweifelbaft  erwiesen  iat,  und 
wenn  dasselbe  fQr  alle  Gebiete  ohne  (JDterscbied  sicb  als  vorbanden 
zeigt,  sowie  die  Beobacbtung  darauf  sicb  ausdebnt,  und  wenn  endlich 
diese  Constanz  des  Verbttltnisses  trotz  der  v511igen  UnregelmMssigkeit 
innerhalb  weniger  Fftlle,  durcb  keine  andere  Annabme,  insbesondere 
weder  durcb  den  Zufall,  nocb  durcb  die  Willensfreibeit  erklttrt  werden 
kann,  so  ergiebt  sicb  bier  der  sicbere  Scbluss,  dass  sowobl  in  dem 
Gebiete  derNatur  wie  in  deiu  des  menscblicben  Handelns 
alles  Gesebeben,  selbst  bis  zum  Kleinsten,  auf  festen  Ursacben, 
Oder  auf  nacb  festen  Gesetzen  wirkenden  KrMflen  berubt,  und  dass  dies 
ebenso  Hir  das  regelmftssige,  wie  fQr  das  scheinbar  unregelnittssigc  Ge- 
sebeben gilt.  Dieser  Scbluss  ist  zwar  ein  Scbluss  von  der  Wirkung  auf 
die  Ursacbe,  und  als  solcber  nicbt  ganz  beweisend ;  allein  da  bier  jede 
Annabme  einer  andeni  mOglichen  Ursacbe  die  vorbandene  Wirkung 
uicht  erklMren  kann,  so  blcibt  nur  diese  bier  gesetzte  Ursacbe  als 
die  allein  mOglicbe  ttbrig,  und  desbalb  ist  bier  dieser  Scbluss  von 
der  Wirkung  auf  die  Ursacbe  vollkomnien  beweisend. 

Dies  Resultat  erscbeint  als  ein  b5cbst  merkwUrdiges.  Die  Natur- 
wissenscbaft  nimmt  zwar  fUr  ibr  Gebiet  dasselbe  ebenfalls  an,  allein 
diese  allgemeine  Gausalitttt  bleibt  bei  ibr  cine  blosse  Hypotbese,  die 
hdbstens  eine  inductive  Wabrscbeinlicbkeit  fUr  sicb  bat;  w&brend 
hier  gerade  aus  der  matbematiscben  Wabrscbeinlicbkeit  die  Wahrb ei t 
dieser  allgemeinen  GausalitKt  mit  logiscber  Notbwendigkeit  abgeleitet 
worden  ist.  —  Es  ergiebt  sicb  ferner  aus  diesem  Resultat,  dass  von 
einem  Zufall  im  Gebiete  derNatur  und  von  einer  WillkUr 
in  dem  Gebiete  des  menscblicben  Handelns  nicbt  die  Rede 
sein  kann;  denn  scbon  frllher  ist  dargelegt  worden,  dass  die  Annabme 
eines  solchen  grundlosen  Gescbebens,  aucb  wenn  es  nur  mitwirkend  auf- 
trite,  die  RegelmSssigkeit  desZablenverbMltnissesderverscbiedenen  F^lle 
bei  einer  grossen  Anzabl  derselben  unm5glicb  macben  wUrde.  Da  nun 
diese  RegelmHssigkeit  als  Thatsacbe  feststebt,  so  folgt,  dass  weder 
Zafall  nocb  WillkUr  ttberbaupt  in  der  Welt  bestebn.  Dies  gilt 
dann  aucb  fUr  die  menscblicbeFreibeit,  insofern  ein  Moment  der  WillkUr 
in  sie  mit  eingefUbrt  werden  sollte.  Die  sogenannte  Freibeit  des 
Willens  ist  daher  in  ihren  Aeusserungen  der  gleichen  Notbwendig- 
keit, wie  die  Naturkrttfte,  unterworfen  und  der  Untei*scbied  zwischen 
innerer  und  ausscrer  Notbwendigkeit  verliert  fUr  die  Wabrscbein- 
licbkeitsrecbnung  seine  Bedeutung.  Ueberdem  hat  ja  aucb  die 
Gravitation  ibre  Wirksamkeit  und  ibr  Gesetz  in  sicb. 

Indem  sonacb  dieser  Regelmttssigkeit  innerhalb  des  anscbeinend 
80  unregelmSssigen  Gescbebens  auf  einer  Gombination  verscbiedener 
constanten  Ursacben  berubt,  ist  die  Totalitttt  alles  Gescbebens  in  der 
Welt  fUr  eine  bestimmte  Zeit  nur  die  notbwendige  Wirkung  ihres  Zu- 
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standes  in  der  unmittelbar  vorhergegaagenen  Zeit  und  man  kann  diesen 
Rttckgang  von  Wirkung  zur  Ursache  ohne  Ende  fortfUbren;  denn  in 
dem  Begriffe  der  Gausalitftt  liegt  bier  keine  Grenze.  Die  hier 
gegebene  ErklHrung  ist  daber  aucb  nicbt  im  Stande,  eine  unbedingt 
erste  Constellation  dieser  Ursachen  nacbzuweisen.  Dies  bebt  indess 
die  Geltung  der  GausaliUU  an  sicb  nicbt  auf  und  erscbttttert  aucb 
die  daraus  bier  abgeleitete  Regelmttssigkeit  in  den  vielen  Fttllen  nicbt. 

Man  kann  allerdings  einwenden,  dass  durcb  diese  allgemeine  Can- 
salitftt  der  gegenwftrtige  Zustand  und  Verlauf  der  Welt  nicbt  wahr- 
haft  erklttrt,  sondem  nur  auf  eine  bestimmte  Constellation  der 
s&mmtlicben  Ursacben  in  einer  friibern  Zeit  zurUckgefUbrt  werde. 
Man  kOnnte  sagen,  dies  sei  keine  Li3sung,  sondern  nur  eine  Ver- 
scbiebung  der  zu  liJsenden  Frage,  da  sie  in  der  ais  Ursacbe  gesetzten 
frttbem  Constellation  der  Kr^te  wiederkebre.  Allein  man  ttbersiebt 
bei  diesem  Einwande,  dass  die  bier  gestellte  Frage  gar  nicbt  dabin 
ging,  diese  vorgHngige  Constellation  der  Ursacben  in  ibrer  eigen- 
tbUmlichen  Anordnung  zu  erklSren,  von  welcber  allerdings  die  Gegen- 
wart  nur  die  selbstverst&ndlicbe  Folge  ist;  vielmebr  kam  es  bier 
nur  darauf  an,  die  Regelm^igkeit  der  vielen  FfiUe  aus  der  Unregel- 
mILssigkeit  der  einzelnen  zu  erklSren,  und  diese  Erklftrung  ist  hier 
geliefert  worden,  indem  gezeigt  worden  ist,  dass  die  allgemeine 
CausalitiU  in  dem  Zusammenwirken  mebrerer  Krttfte  zureicbe,  um 
dies  sonderbare  Resultat  zu  erklHren.  Dagegen  ist  die  Frage,  wes- 
balb  die  erste  Constellation  der  Krfifte  gerade  diese  und  keine  andere 
gewesen,  wissenscbaftlicb  Uberhaupt  nicbt  zu  15sen,  da  bei  jeder 
Ursacbe  bier  wieder  die  Frage  nocb  deren  Ursacbe  obne  Ende  sicb 
erbeben  wiirde.  Desbalb  yerlegt  die  Religion,  in  ricbtigem  Takt, 
diese  Ursacbe  in  die  AUmacbt  und  Weisbeit  eines  scbttpferiscben 
Gottes.  Die  Wabrscheinlicbkeitsrecbnung  bat  daber  aucb  nicbt  zu 
ei*kl&ren,  wesbalb  der  Durcbscbnitt  der  Lebensdauer  der  Menscben 
gegenwHrtig  z.  B.  30  Jabre  betrSgt,  Oder  wesbalb  die  Erde  gerade 
so  sicb  um  ibre  Axe  und  um  die  Sonne  dreht,  dass  365^4  Um- 
drehungen  von  jener,  auf  eine  um  die  Sonne  kommen,  oder  wesbalb 
ttberbaupt  die  KOrper  gegen  einander  gravitiren.  Bei  den  obersten 
Gesetzen  bi3rt  vielmebr  jede  ErklMrung  auf,  weil  sie  eben  zur  Zeit 
fUr  die  Wissenscbaft  die  obersten  sind,  und  bei  jenen  andem  FftUen 
wird  die  ErklSrung  einer  bestimmten  Regelmilssigkeit  in  einem 
einzelnen  Gebiete  verlangt,  wShrend  bier  die  Aufgabe  nur  die  ist, 
diese  Regelmllssigkeit  trotz  der  UnregelmSssigkeit  der  einzelnen  F&Ue 
im  Allgemeinen  zu  erklftren. 

Wenn  das  durcb  die  Statistik  und  die  Erfahrung  gewonnene 
VerbSltniss  der  Zablen  der  verscbiedenen  Fttlle  in  irgend  einer 
speciellen  Frage  seine  Geltung  aucb  fUr  spStere  Zeiten  und  andere 
Lender  bebalten  soil,  so  mttssen  die  Unterlagen,  auf  denen  dieses 
VerbUltniss  beruht,  fUr  die  spStere  Zeit  oder  andere  Under  dieselben 
bleiben.    Treten  dagegen,  z.  B.  in  spllterer  Zeit,  neue  wirkende  Krtifle 
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hiDzu  Oder  Terilndert  sieb  das  StilrkeverhllUniss  der  bisherigen  Krilfte, 
so  iBdeit  sicb  auch  das  DurcbschDittsyerbiiltniss  der  yerscbiedenen 
FWe.  So  kann  z.  B.  die  durcbscbnittliche  Lebensdauer  fttr  die  Be- 
wobner  einer  grossen  Stadt  oder  eines  Landes  durcb  neu  auftretende 
Epidemien,  oder  durcb  Hungerjabre,  Oder  durch  die  fortscbreitende 
medicinisebe  Kunst  und  Wissenscbaft  eine  erbeblicbe  Aenderung  er- 
leiden  und  durcb  jeue  sinken,  durcb  diese  steiger.  Ebeuso  kann 
z.  B,  die  durcbscbnittlicbe  Zabl  der  Selbstmorde  bei  einer  lang- 
dauernden  Gescb&ftsstockung  oder  in  Folge  der  verftnderten  An- 
sicbten  ttber  die  sittlicbe  UnzulHssigkeit  des  Selbstmordes  erheblicb 
steigen,  u.  s.  w. 

Wenn  nun  diese  neuen  Ursacben  nicht  stetig  besteben  bleiben, 
sondem  zeitweise  erl5schen,  aber.docb  spttter  zu  gewissen  Zeiten 
wiederkebren,  so  wird  dadurcb  die  Durcbscbnittszabl  jener  Fttlle 
zwar  veiiindert,  aber  es  kann  dann  in  Folge  dieser  periodiscb  auf-^ 
tretenden  neuen  Ursacbe  fUr  eine  Periode,  welcbe  Tiele  soicbe  Wider- 
eintritte  dieser  Ursacbe  umfassi,  ein  neuer  Durcbscbnitt  mil  derselben 
Wabrscheinlicbbeit  wie  der  frUbere  aufgestellt  worden,  der  dann  so 
lange  seine  Gttltigkeit  beb&lt,  als  diese  neue  intennittirende  Ursacbe 
sicb  nicbt  Undert.  Anders  gestaltet  sicb  aber  die  Sacbe,  wenn  eine 
soicbe  Ursacbe  stetig  und  in  stetig  zunebmende  Stttrke  wirkt.  Dann 
wird  auch  die  Wabrscbeinlicbkeit  nicbt  mehr  durcb  ein  festes 
Zablenverhttltniss  ausgedrttckt  werden  kOnnen,  sondem  das  Verhttlt- 
niss  wird  dann  ebenso  stetig  sicb  im  Sinne  dieser  Ursacbe  &ndem, 
wie  diese  selbst.  Dabin  gehttrt  z.  B.  bei  der  durchschnittlicben 
Lebensdauer  der  stetige  Fortscbritt  der  medicinischen  Kunst,  Krank- 
beiten  zu  beilen  und  die  der  Gesundbeit  scbSdlicben  EinflUsse  zu 
beseHigen.  Es  ist  desbalb  diese  Lebensdauer  in  alien  CulturlUndern 
in  einem  allmUligen  steten  Steigen  begriffen.  Tritt  dagegen  eine 
Ursacbe  nur  einmal  fUr  die  der  Recbnung  zu  Gruude  gelegte  Periode 
auf,  so  gehttrt  sie  gleich  zur  Feststellung  der  ursprflnglicben  Wabr- 
scbeinlicbkeit in  diesem  Sinne  kann  man  bei  der  Wabrscbeinlicb- 
keit regelmiissige  und  aussergew5bnlicbe  Ursacben  unterscheiden. 

Die  pbilosopbiscb  interessante  Frage  ist  bier  nur  die,  ob  inner- 
balb  der  Vorgllnge  fOr  unsere  Erde, .  bei  denen  wir  sicbere  Be- 
obachtungen  ausfllbren  k5nnen,  es  KrSfte  giebt,  welcbe  in  einem 
stetigen  und  constanten  Zunehmeu  obne  Ende  begriffen  sind,  und 
ob  es  umgekehrte  Krttlte  giebt,  welcbe  nur  einmal  im  ganzen  Ver- 
laufe  der  Zeit  auftreten,  und  welcbe  selbst  in  den  Ittngsten  Zeit- 
verlauf  nicbt  wiederkebren.  Zu  jenen  KrMften  wttrde  z.  B.  die  Zu- 
nahme  der  Wissenscbaften  zu  recbnen  sein,  welcbe  seit  einer  Reibe 
▼on  Jabrbunderten  stetig  erfogt  und  welcbe  die  Macbt  des  Menscben 
ttber  die  Natur  ebenso  stetig  erb5ht  und  damit  das  Verb&ltniss  der 
bisber  auf  der  Erde  wirksamen  Krilfte  stetig  verHndert  So  trttgt 
der  Fortscbritt  im  Schiffsbau  und  in  der  Kenntniss  der  Meeres- 
str5mungen  wesentlicb  zur  stetigen  Verminderuug  der  Seegefabren 
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and  der  Verminderung  der  Assekuranzpr&mie  flir  solche  bei,  und  es 
sdieint  dieser  Fortschritt  in  sich  selbst  ohne  £nde  fortzugeben. 

Wenn  nun  die  RegelmMssigkeit  derWahrscheinlicbkeitsverbUltnisse 
nir  viele  Fttlle  Oder  lange  Perioden  aus  einer  ursprttnglichen  oder 
relativ  ersten  Constellation  der  damals  wirkenden  Krttfte  abgeleitet 
worden  ist,  so  sebeint  der  £intritt  von  neuen  Ursacben  mit  dieser 
Annahme  niebt  vereinbar.  Indess  erscbeinen  soicbe  Ursacben  nur  den 
Menschen  der  beutigen  Zeit  als  neue,  weil  deren  Begrtlndung  inner- 
balb  der  ersten  Constellation  fUr  sie  niebt  erkennbar  ist,  wMbrend 
deren  gegenwMiliges  Eintreten  durcb  jene  Constellation  docb  ebenso 
notbwendig  gegeben  ist,  wie  das  der  bisberigen  Ursacben.  Dasselbe 
gilt  fUr  die  stetig  zunehmende  oder  abnebmende  Stfirke  der  alten 
Ursacben.  Dagegen  erscbeint  es  zweifelbaft,  ob,  wenn  die  kommeoden 
ZeitrSume  auf  bunderttausende  und  Millionen  von  Jabren  ausgedebnt 
werden,  diese  stetige  Dauer  gewisser Ursacben  Uberbauptangenommen 
werden  darf.  Es  kann  ebensowohl  in  jener  ersten  Constellation  der 
Ursacben  oder  Kr&fte  entbalten  sein ,  dass  keine  Ursacbe  und  keioe 
Kraft  in  ihrer  fiesonderung  einen  ewigen  Bestand  bat.  Dies  verti^gt 
sicb  selbst  mit  dem  Gesetze  von  der  constanten  Erbaltung  der  gieicben 
Kraftmenge  in  der  Welt;  denn  diese  Kraftmenge  kann  die  ver- 
scbiedensten  Besonderungen  annebmen  und  durcb  diese  Besonderungen 
in  Gemeinsamkeit  mit  andern  Krftften  ganz  neue  Ergebnisse  zur 
Folge  baben,  und  diese  speciellen  Ergebnisse  oder  F&lle  sind  allein 
der  Gegenstand  der  Wabrscbeinlicbkeitsrechnung. 

Er  erbellt  bieraus,  dass  die  Annabme  eines  Kreislaufs  in  dem 
zeitlicben  Gange  der  Welt  nicbts  Widersinniges  entblllt,  vielmehr 
entstebt  daraus,  dass  fUr  die  meisten  konkreten  VorgHnge  eine  solche 
RegelmMssigkeit  innerbalb  kleinerer  oder  gri3sserer  Perioden  durcb 
die  Beobachtung  bereits  festgestellt  worden  ist,  und  mit  Ausdebnuog 
dieser  Beobacbtungen  sicb  immer  weiter  bestiltigt,  eine  induktive 
Wabrscheinlicbkeit  daftir,  dass  diese  periodiscbe  Regelmftssigkeit  fUr 
all  e  VorgSnge  innerbalb  der  Welt  (Iberbaupt  gilt  und  dass  nur  die  Zeit- 
rHume  ftir  die  Perioden,  innerbalb  welcber  diese  Wabrscbeinlicbkeit 
sicb  in  voile  RegelmMssigkeit  umwandelt,  sebr  ausgedebnt  und  vielleicbt 
zu  Millionen  von  Jabren  angenommen  werden  mttssen.  Es  wtirdeo 
dann  aucb  solche  KrMfte,  wie  sie  in  dem  Fortschritte  der  Wissen- 
scbaften  als  durcbaus  bebarrlicbe  und  dabei  stetig  wacbsende  uns 
erscbeinen,  ihre  rUcklMufigen  Perioden  haben,  wie  ja  im  Kleinen 
dies  schon  einmal  im  Mittelalter  stattgefunden  bat.  Eine  solche 
Annabme  wUrde  sicb,  wie  erwMbnt,  aucb  mit  der  Ewigkeit  der  Atome 
und  ihrer  KrMfte  und  mit  der  Constanz  ihrer  Mengen  oder  Summen 
vertragen.  Wenn  gleich  eine  solche  Annahme  nur  eine  induktive 
Wabrscbeinlicbkeit  aus  der  periodiscben  RegelmMssigkeit  vieler  ein- 
zelnen  gleichartigen  konkreten  Krafterscheinungen  fQr  sicb  geltend 
machen  kann^  so  reicht  diese  Wabrscbeinlicbkeit  docb  bin,  die  ent* 
gegengesetzte  Annabme  von  einem  unendlicben  Fortschritt  der 
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Menscbheit,  Oder  von  einer  Bestiinmung  des  Menschen- 
gescblecbtes,  der  es  stetig  sich  ntthere,  zu  erschttttera,  da  diese  nur 
aus  religi^sen  Auffassungen  hergeleitet  wird,  welche  fUr  die  Wissen- 
schaft  keine  Beweiskraft  haben.  Es  wUrde  dann  aus  jener  Forinel  von 
Laplace  vermittelst  welcher  aus  der  ersten  Constellation  der  Ursachen 
und  deren  verb&ltnissm&ssigen  Stftrke  die  Folge  der  konkreten  Ereignisse 
fUr  jeden  sp&tern  Zeitpunkt  abgeleitet  werden  kOnnte,  aucb  bestimmt 
sich  darlegen  lassen,  dass  die  Welt  nacb  Millionen  oder  Billionen 
von  Jahren  zu  einen  Zustande  zurUckkebrt,  wie  er  bei  den  Beginn 
der  jetzt  laufenden  Periode  bestanden  bat.  Es  bestftnde  dann  ein 
Kreislauf  der  Dinge  in  Perioden  von  jener  Zeitl^nge,  welcber  von 
uns  nur  desbalb  als  ein  solcber  nicbt  bemerkt  werden  ki5nnte,  weil 
diese  Perioden  von  einer  Ltfnge  sind,  welcbe  alle  bistoriscbe  Kennt- 
niss  und  alle  ScblUsse  auf  die  Zukunft  weit  Ubersteigt.  Eine  solche 
Annabme  wUre  kein  leeres  Spiel  der  Phantasies  sondern  htttte  eine 
gewisse  inductive  Wahrscbeinlicbkeit  fUr  sich. 

Diese  Betrachtungen  zeigen  wie  mancherlei  interessante  und 
bedeutendeErgebnisse  sich  aus  dem  Begriffe  der  matbematischen 
Wahrscbeinlicbkeit  und  ihrer  Erklftrung  aus  einer  ersten  Constellation 
von  wirkenden  Ursachen  ableiten  lassen.  Die  Zahl  dieser  in  das 
Gebiet  der  Philosophic  einschlagenden  Ergebnisse  ist  indess  mit  den 
bisher  dargelegten  uoch  nicbt  abgeschlossen.  Ich  begnttge  mich, 
nur  noch  einige  hier  zu  erw&huen. 

So  bat  man  von  jeber  bei  den  reinen  Hazard- Spielen  versuchu 
irgend  welche  Regeln  zu  entdeckeu,  deren  Befolgung  die  Wahr- 
scbeinlicbkeit des  Gewinnens  fUr  den  Spicier  steigern  wUrde.  Eine 
solche  Hegel,  die  sich  am  nUchsten  darbietet,  wUrde  die  sein,  dass 
man  z»  B.  bei  dem  Roulett  abwartete,  bis  eine  der  beiden  bestimmten 
Farben  mehrmals  hinter  cinander  gewonnen  hUtte.  Je  Ofter  dies 
binter  einander  statt  gehabt  hat,  um  so  grosser  erscheint  die  Wahr- 
scbeinlicbkeit, dass  nun  bei  der  nftcbsten  Drehung  die  andere  Farbe 
gewinnen  werde.  Ebenso  erscheint  es  bei  dem  Pharao,  wenn  z.  B. 
bereits  drei  Buben  bei  einer  Taille  verloren  haben,  sehr  wahrschein- 
licb,  dass  der  vierte  Bube  auf  des  Spielers  Seite  fallen  und  ge- 
winnen werde.  Dennoch  zeigt  die  Erfahrung,  dass  diese  Regeln  sich 
nicbt  bewSbren,  und  dass  ein  Spieler,  wenn  er  aucb  den  ganzen 
Abend  im  Pharao  nach  dieser  Regel  pointirt,  dennoch  nicht  sicherer 
gewinnt,  als  jeder  andere  Spieler,  welcher  nur  auf  das  Geradewohl 
eine  Karte  besetzt.  Dies  l&sst  sich  nur  aus  einem  tiefern  Eingehen  in 
die  Natur  der  matbematischen  Wahrscbeinlicbkeit  erkl&ren.  Wenn  aucb 
von  den  verschiedenen  Arten  der  Fttlle  jede  Art  eine  gleiche 
Anzabl  von  EinzeliUUen,  wie  die  andere  befasst,  so  ist  doch  die 
Wahrscheinlicbkeit,  dass  z.  B.  zwei  Ziehungen  hinter  einander  Ffille 
von  derselben  Art  ergeben  werden,  geringer,  wenn  die  Zahl  der 
EinzelfUlle  jeder  Art  eine  grttssere  ist,  als  die  Wahrscbeinlicbkeit  da, 
wo  die  Zahl  der  Einfdlle  jeder  Art  eine  kleinere  ist.   Wenn  z.  B. 
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in  einer  Urne  nur  zwei  schwarze  und  zwei  weisse  Kugeln  enthalten 
sind,  80  ist  nachdem  bei  dem  ersten  Ziehen  eine  schwarze  Kugel 
gezogen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  bei  dem  zweiten  Ziehen  eine 
weisse  Kugel  gezogen  werde  gleich  yon  der  Gewissheit;  denn  es 
aind  bei  diesem  zweiten  Ziehen  nur  noch  eine  schwarze,  aber  zwei 
weisse  Kugeln  in  der  Urne  vorhanden.  Enth&lt  dagegen  die  Urne 
anfKnglich  25  schwarze  und  26  weisse  Kugeln,  so  ist,  wenn  dfts 
erste  Ziehen  eine  schwarze  Kugel  gebracht  hat,  die  Wahrscheinlich- 
keit, dass  das  zweite  Ziehen  eine  weisse  bringen  werde,  viel  geringer 
und  nur  ^^/^^  der  Gewissheit,  da  bei  dem  zweiten  Ziehen  noch 

24  schwarze*  und  25  weisse  Kugeln  in  der  Urne  enthalten  sind. 

Die  mathematische  Wahrscheinlichkeit,  dass  bei  einer  Urne  mil 

25  scbwarzen  und  25  wetssen  Kugeln  bei  dem  Ziehen  einzeiner 
Kugeln  die  schwarzen  und  weissen  Kugeln  immer  regelmifssig  ab- 
wechseln  werden,  ist  also  eine  ilusserst  geringe  und  wenn  z.  B.  die 
drei  ersten  Ziehungen  drei  schwarze  Kugeln  ergeben  haben,  ist  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  vierte  Ziehung  eine  weisse  Kugel  bringen 
werde,  noch  gering  und  l>etr&gt  nur  von  der  Gewissheit.  Erst 
wenn  die  Zahl  der  Kugeln  in  der  Urne  durch  die  bereits  geschehenen 
Ziehungen  erheblich  kleiner  geworden  ist,  steigt  die  Wahrscheinlich- 
keit in  schnellerer  Progression  bis  zuletzt  zur  Gewissheit.  Sind  z.  B. 
schon  24  schwarze  Kugeln  hinter  einander  gezogen  worden,  ^so  ist 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  25.  Ziehung  eine  weisse  Kugel 
ergeben  werde,  der  Gewissheit,  und  sie  verwandelt  sich  in  die 
voile  Gewissheit  fUr  die  26.  Ziehung,  wenn  die  25.  Ziehung  abennals 
eine  schwarze  Kugel  ergeben  haben  sollte. 

Ganz  Hhnlich  sind  nun  die  VerhUltnisse  bei  dem  Roulett  und 
Pharao  -  Hazardspiel.  Bei  letzterem  gleichen  die  52  Karten  den 
52  Kugeln  in  der  Urne,  und  da  die  Farbe  der  Karten  hier  gleichgiltig 
ist,  so  gleichen  sie  13  yerschiedene  Arten  von  Kugeln,  entsprecbend 
den  13  Figuren  der  Karten  und  jede  Art  zerfllllt  wieder  in  yier 
gleiche  Kugeln,  entsprecbend  den  vier  gleichwerthigen  Farben  der- 
selben  Figur.  Nun  lehrt  die  Combinationsrechnung,  dass  die  Zabl 
der  m5glichen  Gombinationen  von  52  Whistkarten  zu  zwei  Elementen, 
wie  sie  bei  dem  Pharao  statt  hat,  2704  betrSgt,  also  fUr  jede  der 
13  Figuren,  z.  B.  fllr  die  Buben  204  F&Ue  enthUlt,  wo  diese  Buben 
bios  auf  die  erste  Seite,  oder  auf  die  des  Banquiers  Allien.    Die  hier 
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X  die  Zahl  der  mttglichen  Gombinationen  zu  2  Karten  bedeutet. 
Wenn  nun  bei  jeder  Taille  von  jenen  2704  mttglichen  Fftllen  nur 

26  gezogen  werden  kttnnen,  da  das  Spielkarten  nur  in  26  Paare 
zerHillt,  so  erhellt,  dass  die  Wahrscheinlichkeit,  es  werde,  wenn  bei 
einer  Taille  links  z.  B.  drei  Buben  auf  die  Seite  des  Banquiers  ge- 
fallen  sind,  nun  der  vierte  Bube  auf  die  Seite  des  Spielers  fallen, 
noch  viel  geringer  ist,  als  in  dem  fHihem  Beispiel  mit  einer  Urne 
von  25  weissen  und  25  schwarzen  Kugeln  die  Wahrscheinlichkeit 
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wif,  dass  nach  drei  unmittelbar  hioter  einander  gezogenen  schwarzen 
Kugeln  die  nSchste  Zieliung  eine  weisse  Kugel  ergebeo  werde. 

Das  VerfUhrerische  in  jener  ersten  Voraussetzung  kommt  daber, 
dass  man  die  Wahrscheinlichkeit  die  nur  fUr  eine  grosse  Anzahl  von 
raien  fUr  das  Vcrhttitniss  der  verschiedenen  Arten  der  Fttlle  gilt, 
auf  die  Reihenfolge  der  einzelnen  FftUe  ttbertrttgt,  wofUr 
eine  solche  durchaus  nicht  in  demselben  VerhlUtniss  besteht 
So  ist  z.  B.  aucb  bei  dem  WUrfen  mit  einem  WUrfel  die  Wahr- 
scheiolichkeit  fUr  die  beiden  F&lle,  dass  man  eine  hObere  Nunuiier 
als  die  3,  Oder  nur  eine  Nummer  bis  zur  B  einscbliesslicb  werfen 
werde,  bei  einer  grossen  Zahl  von  Wttrfen  die  gleiehe,  aber  daraus 
kann  fUr  den  Wecbsel  in  der  Folge  der  einzelnen  WUrfe  durcbaus 
kein  Schluss  abgeleitet  werden. 

Aus  diesen  Betracbtungen  ergiebt  sich  weiter,  dass  es  durcbaus 
irrig  ist,  wenn  man  der  blinden  Leidenscbaft  Oder  der  rubigen  Be* 
sonnenbeit  des  Spielers  bei  den  Hazardspielen  irgend  einen  £influs8 
aaf  Verlust  Oder  Gewinn  zuscbreibt.  Jene  oben  dargelegten  Regeln, 
z.  B.  Qber  die  Wabrscheinlicbkeit  des  vierten  Buben  bei  einer  Taille 
zeigen  fUr  ein,  selbst  durch  den  ganzen  Tag  fortgesetzten  Spiel,  diese 
Wabrscheinlicbkeit  immer  noch  als  eine  so  scbwacbe,  dass  die  Zahl 
der  Pointirungen  selbst  fUr  einen  ganzen  Tag  viel  zu  klein  bleibt, 
mn  damit  nur  anntthernd  eine  Wabrscheinlicbkeit  des  Gewinnens  zu 
erreicben.  Wenn  also  bier  selbst  fQr  das  Spiel  eines  ganzen  Tages 
keine  Regeln  der  Wabrscheinlicbkeit  besteben,  so  ist  es  aucb  durcb- 
aus gleicbgtiltig,  ob  das  Spiel  mit  Leidenscbaft  odcr  mit  kaltemVer- 
stande  betrieben  wird. 

Unzweifelhaft  gilt  aucb  bei  dem  Hazardspiel  eine  voile  Noth- 
wendigkeit  fUr  jeden  einzelnen  Fall,  da  bei  einer  sehr  grossen  An- 
zahl von  FHUen  auch  bier  ein  ziemlich  festes  Verhttltniss  zwischen 
den  Zahlen  der  verschiedenen  FUlle  sich  herausstellt  und  dieses  nach 
dem  frUher  Gesagten  nur  aus  einer  bestimmten  irUhern  Constellation 
Ton  einer  Anzahl  gemeinsam,  aber  nothwendig  wirkenden  Ursachen 
erkllirt  werden  kann;  deshalb  ist  auch  jede  Taille  im  Pharao  in  der 
Reihenfolge  ihrer  Karten  eine  durchaus  nothwendige  und  erscheint 
nur  als  zufHUig,  wcil  die  dabei  wirkenden  Unterlagen  und  KrUfte  so 
wenig  erkennbar  und  zum  Theil  so  feiner  Natur  sind,  wie  z.  B.  das 
Kartenmischen  und  Abheben,  dass  der  Mensch  diese  Ursachen  Uber- 
baupt  nicht  erkennen,  geschweige  deren  combinirte  Wirkung  be- 
rechnen  kann. 

Deshalb  ist  auch  der  regelm&ssige  Gewinn  der  Bank  bei  den 
Hazardspielen  nur  die  Folge  irgend  eines  Vortbeils,  welcher  dem 
Banquier  vertragsmHssig  zu  Statten  kommt,  wie  z.B.  bei  dem  Pharao 
dieser  Vortheil  darin  liegt,  dass  die  letzte  Karte  einer  Taille  nicht 
gewinnt.  Die  Wahrscheinlichkeit  des  Gewinnes  fUr  den  Banquier 
gegen  den  Spieler  verhiilt  sich  deshalb  daber  wie  26  zu  25,  und  da 
der  Banquier  meist  vie!  linger  Bank  hMlt,  als  die  einzelnen  Spieler 
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dabei  sich  betheiligen,  so  genUgt  dieses  VerhHltniis  fUr  die  Bank,  wenn 
sie  auch  nur  3  Monate  lang  tftglich  auflegt,  vollstftndig,  dass  die  Bank 
mit  Sicberheit  ^f^^  der  Summe  gewinnt,  welche  durch  Summirung 
aller  EinsMtze  der  Spieler  auf  die  einzelnen  Karten  im  Laufe  dieser 
3  Monate  sich  ergiebt.  Da  nun  bei  einer  einigermassen  besuchten 
und  ttberwiegend  in  Gold  spielenden  Bank  diese  Summe  scbon  jeden 
Tag  roehrere  Tausende  Yon  Thalem,  und  in  3  Monaten  also  sicher 
mehr  als  eine  Million  Thaler  betrHgt,  so  ist  der  sichere  Gewinn  der 
Bank  scbon  fUr  eine  so  kiu*ze  Saison  zu  2  bis  300,000  Thaler  an- 
zuschlagen.  Es  ist  deshalb  auch  irrig,  wenn  man  die  KaltblOtigkeit 
und  Rube  des  Banquiers  bier  als  einen  Umstand  geltend  macht,  der 
zu  ihrem  Vortheil  wirke  und  ebenso  falsch  ist  die  Meinung,  dass 
ein  Spieler,  dem  es  gelingt,  die  Bank  an  einem  fUr  ihn  glllck- 
lichen  Tage  zu  sprengen,  seinen  Gewinn  sicher  in  den  nMchsten 
Tagen  wieder  verspielen  werde,  wenn  er  das  Spiel  rait  gesteigertem 
Eifer  fortsetze.  Das  allein  Wahrscheinliche  ist  nur,  dass  er,  wenn 
er  die  ganze  Saison  regelmMssig  spielt,  ohngefUhr  y^^^  einer  Summe 
▼erloren  haben  wird,  welche  durch  die  Summirung  aller  seiner  ein- 
zelnen im  Laufe  der  Spieltage  gemachten  Einstttze  sich  ergiebt  Da 
nun  die  EinslLtze  schon  von  einem  Tage,  indem  man  sowohl  die 
gewonnenen,  wie  die  verlorenen  hierbei  in  einer  Summe  zusammen- 
rechnen  muss,  eine  erhebliche  Summe  betragen,  so  kann  ein  solcher 
Verlust  fQr  die  Saison  sich  selbst  bei  mUssigen  EinsMtzen  leicht  auf 
mehrere  Tausend  Thaler  belaufen.  Vor  diesen  Verlust  kann  ihm 
keine  Berechnung  des  Spiels,  keine  KaltblUtigkeit  und  selbst  sein 
sogenanntes  GlUck  im  Spiel  nicht  schtttzen. 

Anders  verhHlt  es  sich  in  denjenigen  Kartenspielen,  worin  nebeiu 
dem  sogenannten  Zufall  aueh  eine  verstMndige  Einhaltung  von  ge- 
wissen  Regeln  auf  den  Ausfall  des  Spieles  Einfluss  hat.  Wftren 
z.  B.  bei  dem  Whist  die  vier  Spieler  in  dieser  Geschicklichkeit  ein- 
ander  ganz  gleich,  so  wUrde,  wenn  sie  alle  Tage  etwa  4  Stnnden 
mit  einander  Whist  spielten,  der  Gewinn  und  Verlusl  bei  jedem, 
nach  den  frUher  entwickelten  Regeln  der  Wahrscheinlichkeit  am 
Jahresschluss  sich  beinah  ausgleichen  und  eiu  etwaiger  Unterschied 
zwischen  ihnen  kaum  den  Gewinn  Oder  Verlust  eines  Tages  ttber- 
steigen.  WMren  die  Spieler  dagegen  in  diese  Geschicklichkeit  einander 
nicht  gleich,  so  wUrde  auf  Seiten  der  geschickteren  am  Schluss  des 
Jahres  ein  mehr  oder  weniger  grosser  Gewinn,  und  auf  Seiten  der 
schwUchem  Mitspieler  ein  solcher  Verlust  vorhanden  sein.  Denn  dieser 
Gewinn  und  Verlust  ki3nnte  dann  nicht  aus  den  natUrlichen  Ursachen 
des  Mischens,  Abhebens  u.  s.  w.  abgeleitet  werden,  da  diese  Ursachen 
sich  im  Laufe  einer  so  langen  Zeit  ausgleichen;  sie  sind  also  das 
reine  Resultat  der  verschiedenen  Geschicklichkeit.  Man  hMtte  somit 
an  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  auch  noch  ein  weiteres  un- 
erwartetes  Mittel,  selbst  die  Verstandeskrttfte  eines  Menschen  zu 
messen  und  nach  Graden  so  genau,  wie  die  Wttrme  nach  dem  Thermometer 
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zu  bestimmeD,  indem  der  Gewinn  und  beziehungsweise  der  Verlust 
auf  Pfennige  reducirt,  die  Verstandeskrftfte  jedes  einzelnen  Spielers 
mit  Geoauigkeit  ergeben  wUrde.  Da  ferner  bei  diesen  Spielen  alle 
KrlUte  des  Geistes,  sowobl  das  Gedttcbtniss,  wie  die  Aufmerksamkeit, 
die  geschickte  Combination  der  Regeln,  wie  die  Urtheilskraft  in  deren 
Anwendung  auf  den  einzelnen  Fall  gleich  ni5thig  sind,  so  umfas^t 
dieser Gradmesser  den  ganzen  Verstand  in  alien  seinen  Funktlonen 
und  wire  von  einer  ZuverlSlssigkeit,  die  man  bisber  fttr  unerreichbar 
gehalten  hat. 

Bekannter  ist  die  Benutzung  der  Statistik  und  Wabrscbeinlich- 
keitsrecbnung  fUr  die  Beurtheilung  der  steigenden  Oder  sinkenden 
MoralitSt  der  Bev51kerung  einer  grossen  Stadt  oder  eines  Landes. 
Indem  nach  der  heutigen  Moral  die  Selbstmorde  so  wenig,  wie  die 
Vergehen  gegen  die  Strafgesetze  des  Staats,  zu  den  sittlicben  Hand- 
luDgen  geh5ren,  so  kann  das  Steigen  oder  Fallen  der  Vergehn  und 
der  Selbstmorde  gegen  den  bisberigen  Durchsebnitt  als  ein  Anbalt 
Mr  die  fallende  oder  steigende  Moralitnt  der  betreffendcn  Bev51kerung 
dienen.  Indess  bleibt  dieser  Scbluss  weit  unsicherer,  als  jener  auf 
die  Verstandeskrifte,  da  abgesehen  davon,  dass  diese  Uebertretungen 
our  einige,  nicbt  alleMomente  zur  Beurtheilung  dieser  Frage  bilden,  der 
Grund  fUr  das  Steigen  auch  in  Susserlichen  UmstHnden,  z.  B.  in  theuren 
Brodpreisen  liegen  kann;  es  kOnnte  also  der  Grad  der  Sittlicbkeit  an 
sich  derselbe  geblieben  sein,  und  nur  die  stMrkere  Noth  zu  einem 
blUifigem  Unterliegen  der  an  sich  gleich  sittlicben  Gesinnung  innerhalb 
der  Bev51kerung  gefUbrt  baben. 
.  Icb  mi5cbte  schliesslicb  noeh  eines  falschen  Gebrauchs  er- 
wShnen,  der  von  der  Wahrscheinlichkeit  innerhalb  der  Philosophie  ge- 
macht  werden  kann.  Ein  solcher  findet  sich  zunHchst  im  Alterthum 
innerhalb  der  mittlern  Akademie.  Die  frUbere  Skepsis,  namentlich 
Pyrrbo,  hatte  die  Erkenntniss  der  Dinge  fQr  unerreichbar  erklUrt, 
{a*  TciXtitpia)  und  deshalb  die  Enthaltung  von  jedem  Urtheiic  {iTioxn) 
ferlangt.  Die  mittlere  Akademie  liess  aber  hier  eine  Wahrscheinlich- 
keit zu;  das  Wissen  kann  nach  ihr  zwar  die  Wahrheit  nicbt 
erreichen,  aber  sich  ihr  doch  mehr  oder  weniger  nHhern  und  somit 
eine  Wahrscheinlichkeit  fUr  seine  S&tze  erreichen.  Da  dieses  Prinzip 
aber  nicbt  zur  Gewinnung  eines  andern  Inhaltes  benutzt  werden 
konnte,  so  blieb  der  Inhalt  der  Lehren  der  mittlern  Akademie  der- 
selbe, wie  bei  der  alten  Akademie  und  der  Unterschied  war  nur  der, 
dass  sie  diesen  Inhalt  nicbt  als  wabr,  sondern  nur  als  wahrscbein- 
lich  annahm.  Damit  verwandelte  sich  indess  dieser  Unterschied 
in  einen  blossen  Unterschied  der  Worte.  Die  Philosophic  hot 
denselben  Inhalt,  und  nannte  ihn,  statt  einen  wahren  einen 
wahrscheinlichen.  Indem  aber  der  Mensch  sich  nach  diesem  Wahr- 
scbeinlichen  in  seinen  Glauben  und  Handeln  ebenso  bestimmen  sollte, 
wie  nach  dem  Wahren,  wurde  die  Bedeutung  des  Begriffs  der  Wabr- 
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scheinlichkeit  v^Uig  verlassen  und  der  Unterschied  dieser  Skepsis 
von  der  dogmatischen  Phiiosophie  nur  in  ein  Wortspiel  verlegt 

Jedes  philosophische  System  ist  vor  allem  verpflichtet,  das 
erkenntniss-theoretische  Prinzip  festzustellen,  vermittelst  dessen  nach 
ibm  die  Wahrheit  erreicht  werden  kann.  Selbst  die  Skepsis  thut 
dies  gewissermassen,  indem  sie  bestimmte  Sfitze,  wie  z.  fi.  den  des 
Widei*spruchs  und  den,  dass  die  Wahrheit  nur  eine  sein  kann,  be- 
nutzt,  um  die  Sfttze  der  Dogmatiker  anzugreifen,  als  unwahr  dar- 
zulegeu,  und  zu  zeigen,  dass  man  Uberbaupt  besondere  bejahende 
und  wabre  Siitze  nicbt  erreicben  k5nne.  Scbou  die  Diaiektik  Platos 
sowie  die  SUtze,  welche  Aristoteles  in  seinen  zweiten  Analytiken 
und  in  seiner  Metapbysik  fUr  die  Erkenntniss  aufstellt,  sind  solcbe 
erkenntnisstheoretisebe  Prinzipien.  Ebenso  das,  was  die  spHtern 
Schulen  der  Stoiker  und  Epicur&er  als  Kriterium  der  Wabrheit 
aufstellteu.  Aucb  Descartes  hat  in  seinen  Meditationen  und  Sp  inoza 
in  seinem  Traclat  zur  Vei'besserung  des  Verstandes  solcbe  erkenntniss- 
theoretisebe Prinzipien  aufgestellt  und  Kant*s  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  verfolgt  dasselbe  Ziel.  fiei  Hegel  endhcb  ist  es  seine 
dialektische  Metbode,  welche  sein  erkenntniss-theoretisches  Prinzip 
darstellt  und  aus  dem  nach  Hegel  die  Wabrheit  hervorgebt.  Indem 
jede  Philosophic  ein  solches  Prinzip  aufzustellen  und  danach  zu 
verfabren  hat,  folgt,  dass  die  so  gewonnenen  Resultate  von  ibr  aucb 
als  die  Wabrheit  behandelt  und  geltend  gemacht  werden  mttssen. 

Hiergegen  versl5sst  in  neuerer  Zeit  die  Phiiosophie  des  Un- 
bewussteu  von  v.  Hartmann.  Der  Verfasser  bebauptet  an  vielen 
Stellen  nur  eine  hobe  Wahrscheinlicbkeit  seiner  Siltze  und  insbesondere 
wird  dafUr,  oh  ein  Vorgang  auf  materielle  oder  geistige  Ursacben 
zurUckzufUbren  sei,  die  matbematische  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
benutzt,  und  daraus  sogar  der  Hauptsatz  seines  Systems  fUr  das  Dasein 
eines  Unbewussten  zun&chst  abgeleitet.  Es  soil  dies  aucb  nicht  bios 
ein  Ausdruck  pers5nlicber  Bescheidenheit  sein,  wie  Aristoteles 
vielfach  seine  Satze  nur  als  ein  „es  dQrfle"  oder  „es  mSchte  so 
sein^  in  attischer  Urbanit^t  ausspricht;  vielmebr  muss,  da 
V.  Hartmann  diese  Wahrscheinlicbkeit  auf  die  Rechnung  stUtzt,  an- 
genommen  werden,  dass  die  realen  Unterlagen  seines  Systems,  od^ 
sein  erkenntniss-tbeoretisches  Prinzip  nicbt  die  Wabrheit,  sondem 
nui'  eine  Wahrscheinlicbkeit  seiner  Lehre  ergiebt;  v.  Hartmann 
konnte  desbalb  zu  den  Skeptikern  der  mittlern  Akademie  gerechnet 
werden,  womit  er  indess  schwerlich  zufriedcn  sein  diirfte. 

Dazu  kommt  aber,  dass  die  ganze  Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
aus  der  er  diese  BegrUndung  fUr  seine  Phiiosophie  entnimmt, 
selbst  erst  aus  der  Phiiosophie  des  Wissens ,  oder  der  theoretischen 
Phiiosophie  ihre  BegrUndung  erbalten  muss.  Die  Phiiosophie  ist  das 
Erste  und  nicht  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung;  vielmebr  erhftlt 
diese,  wie  die  ganze  Mathematik  und  alle  besondern  Wissenschaflen 
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erst  innerhalb  der  PhilosopUe  ihre  leute  Begiiindung  und  Befreiung 
Ton  alien  Voraussetzungen  und  Axiomen,  mit  denen  die  besondern 
Wfesenschaften  anfangen.  Ausserdem  enthftlt  auch  die  Rechnung^ 
welche  t.  Hartmann  in  dem  Kap.  2  seiner  Einleitung  aufstellt,  eine 
Sophistik,  die  ich  bereits  Seite  48.  meiner  Schrift:  ^Ueber  das 
Prinzip  des  Realismus^  aufgezeigt  babe.  Indem  er  nur  die  Aiternatiye: 
materielle  Oder  geistige  Ursachen  aufetellt,  und  allerdings  beiden 
zunXchst  die  gleicbe  Wabrscbeiniicbkeit  von  Va  zutbeilt,  dann  aber 
nur  die  materiellen  Ursacben  in  verscbiedene  besondere  Ursacben 
spaltet  und  dies  bei  den  geistigen  Ursacben  unterlHsst,  obgleicb  dies 
hier  ebenso  leicbt  gescbeben  kann,  bringt  er  durcb  dieses  Verfabren 
allerdings  eine  verscbwindend  kleine  Wabrscbeiniicbkeit  fttr  die 
materiellen  Ursacben  beraus,  wodurcb  dann  die  Wabrscbeiniicbkeit 
der  geistigen  Ursacben  erst  das  grosseUebergewicbtttber  jene  gewinnt. 

Meines  Eracbtens  ist  jedes  System  zunttcbst  unbescbrSnkt  in  der 
Aufstellung  seiner  erkenntniss-tbeoretiscben  Prinzipien;  wenn  aber 
ein  solcbes  einmal  aufgesteilt  worden  ist,  so  muss  es  aucb  in  diesem 
System  als  die  Quelle  der  Wabrbeit  festgebalten  werden;  der  ganze 
Inbalt  des  Systems  muss  mit  diesem  erkenntniss-tbeoretiscben  PHnzip 
stehen  und  fallen  und  es  darf  sicb  niebt  wieder  auf  eine  mebr  oder 
minder  grosse  Wabrscbeiniicbkeit  zurUckzieben.  Alle  grossen  dog- 
matiscben  Systeme  seit  den  Zeiten  der  Eleaten  bis  auf  die  Gegen- 
wart  sind  in  dieser  Weise  verfabren  und  nur  so  kann  die  Pbilosopbie 
sicb  die  oberste  Stelle  innerbalb  der  Wissenscbaften  bewabren,  und 
nur  so  bei  der  Entwickelung  ibres  Inbaltes  eine  strenge  Gonseqnenz 
einbalten.  Es  ist  also  die  Umkebrung  des  wabren  Verb&ltnisses, 
wenn  die  Pbilosopbie  auf  die  Regebi  einer  besondern,  ibr  unter- 
geordneten  Wissenscbaft  gestiitzt  wird. 


Hieran  scbloss  sicb  folgende  Discussion: 

Herr  Professor  Micbelet:  Ausdem  gebttrtenVortragehebe  icb  be- 
sonderszweiPunkte  bervor,  gegen  welcbe  nicbt  sowohl,  als  ttber  welcbe 
ich  mir  einige  Bemerkungen  erlauben  m5cbte.  Der  Herr  Vortragende 
stellte  einmal  den  Gegensatz  von  Wabrbeit  und  Gewissbeit,  sodann  den 
von  dialektischer  Erkenntniss  und  inductivem  Wissen  auf,  und  ent- 
wickelte  das  Verbilltniss  der  Wabrscbeiniicbkeit  zu  Beiden. 

Was  den  Gegensatz  von  Wabrbeit  und  Gewisjsbeit  betrifit, 
so  definirte  er  die  Wabrbeit  als  das  objectiv  Begrttndete,  dem  die 
Zuversicbt  der  subjectiven  Ueberzeugung  abgebe,  die  Gewissbeit  da- 
gegen  als  die  subjective  Sicberbeit,  die  aber  der  Bewllbrung  durcb 
Grttnde  ermangele.  Die  Wabrscbeiniicbkeit,  als  die  Mitte  zwiscben 
diesen  Extremen,  sollte  diejenige  Gewissbeit  sein,  welcbe  sicb  durcb 
eine  Reibe  von  Grttnden  immerbin  der  Wabrbeit  annftbere,  wenn 
sie  dieselbe  aucb  nicbt  erreiche.  —  Vieknebr  ist  die  Wabrbeit  aber 
die  b()chste  Spitze  des  Wissens,  welcbe,  als  Uebereinstimmung  des 
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S<if60U»en  und  de»  Ot^eetiten,  vm  sie  ja  «iicli  ton  altersber  deflmrt 
mwdm  ist,  die  wnumstdsslielie  wissenschaltUche  Ueberzesguog  in 
aioli  schUesst,  indem  sie  eben  nichts  Anderes^  tis  die  TeniuDft  d«r 
Sadie  aelber  ist.  Die  Cewissiieit  iat  tyftr  eine  ebenso  zuvenictat- 
llehe  Ueberzeugung,  dte  aber,  weil  ibr  der  objeetiye  ZnsamnieAliaiig 
der  Grttiide  fbbtt,  ntir  m  etner  tmerecbtltterikben  Sicherbeit  des 
Subjects  gelangt,  die  man  den  Glauben  neniit.  Die  Wahrscbeki' 
Ikhkeit  endlich  gebttrt  lediglick  der  Verstandeserkenntniss  an, 
imicbe  aus  einer  ReilM  von  einzelnen  Daten  ein  allgemeines  Gcselz 
abtuleiten  sich  far  berecbtigf  billt^  das  tber  den  Mangel  der  inductiven 
ErAibrung  besitzt,  die  Vielheit  znr  AUheit  zu  erweitern,  und,  urn 
dtesen  Mangel  zu  verdecken,  ibre  Zufluebt  zur  Hypotbese  nimmt 

Diese  untergeordnete  Stellung  der  Wabrscfaeinlicbkeit  triu  in's 
kkrste  Licht,  wenn  wir  den  andemGegensatz  betracbten,  den  die  Wahr- 
Bcheinliebkeit  ebenfalla  vermitteln  soil.  Dass  das  inductive  Wissen 
es  immer  nur  bis  zur  Wahrscbeinlicbkeit  bringen  kann,  ist  aus  dem 
Gninde  erwiesen,  weilihrerelativen,  nie  zurVoUstfindigkeitgelangenden 
Allgemeinbeiten  eben  darum  abXnderungs-bedQrftig  sind,  und  aor 
ganz  nnbefngter  Weise  zu  apodiktiscfaen  Gesetzen  gesteigert  werdea. 
Al»er  auch  die  dialektische  Deduction,  obgleicb  sie  vmi  derab- 
soluten  Allgemeinbeit  ausgebt,  die  alle  Einzelbeiten  niit  unfeblbarer 
Gewissheit  unter  sicb  begreift,  kann  flir  sicb  allein  es  auch  nur  bis 
zur  Wabrscbeinlichkeit  bnngen ,  weil  der  Dialdctiker,  als  Maisdi, 
bei  seinen  Deductionen  in-  eine  irrige  Schlussfolgerung  fallen  kana. 
Die  Gewissbeit,  die  er  bat,  ist  noch  keine  Wahrheit,  so  lange  die 
Eriabrung  seine  Deductionen  nkbt  bcstatigt  bat.  Ist  dies  geseheben, 
so  ist  die  ^abrscheinlicbkeit  und  die  Gewissheit  in  die  Wahrheit  anf- 
gehohen,  und  damit  in  derselben  bewahrt. 

Der  Redner,  der  die  Wahrscbeinlicbkeit  ftir  den  allein  errcich- 
baren  hOchsten  Gipfel  menscblicher  Erkenntniss  scheint  aussprechen 
zu  wollcn,  ging  dann  zu  den  Arten  derselben  tiber,  von  denen  ich, 
-•Is  die  bauptsacblichsten,  die  matbematiscbe,  die  siuliche  und  die 
Otfelhetische,  noch  mit  einigen  Worten  bertihren  m5chte.  Die  erste 
Ibt'dVBjiwas  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  besoaders  in 
ideir  tStdCi«tliky  genannt  wird.  Dies  ist  nun  der  eigentlicbe  Sitz  der 
-Tllab^BClleitl)i^cbin^  und  das  Gebiet,  vro  sie  ihre  g&ozendsten 
TriumqihO'Ifeiertli  Miei  mohr  einzelne  Daten  voriiegen,  aus  denen  die 
JifiCtle^^t^dp^PtkxnMet  gezogen'  wird,  desto  inehr  n&faert  sich  die 
"l^hva^eiv^blik^it  yeFiWabrheitli  ^Weil  aber  die  Unendlicbkeil  der 
?iilte;  ilaMS^ 'de»to/idfre:'iiiiittlBrei<  l^  Resultat  als  die 

WaUrheitrBlciheill  kMnte^  lnie  fegebtotls(^  aalnMUfM  sidh  ndie  Walu*- 
■sebelU'trchlMit^  a«^<Mer«iniir  derGewiteb^it  iiamei}  )mehn;iMuiidiik^ 
*icbt  iwr  A(telokitheit^kdniin««T{'*<>  ml-kimi-hU  ..ni.v  ,ii  ».i!'rit/:'l  h'.-jj!' 
H'  //AufiS(f<ll9chenlii)e7de  idt  dib  W(illktt^ndM)  Mcnscfatoil  dinh. 
eein  HbMmi^  orMlrttiMy  <  >  zufolge  ^er  •  mit  >  schaiidiafffiiN  ^F#eibait 
iMr  BeMtdigVtt^i  sMiier  8elbshNlebtigen'<N  dio- 


—   85  — 


telbe  Kette  der  ftiufleni  IMnrendigkeit  fobunden,  wie  die  Mfttidaal- 
OehODMiie.  iton  Jniin  eine  SUntistik  dor  WittcnmiisverfaftllKiaN  uad 
der  EraleerMge  »o  gm  auMeUen,  als  eine  der  imeWtcheii  AeiHift^ 
«Bd  ¥€thndkefa.  Duroh  die  zunUigeii  IfotureracbeiAttngen  iumI 
die  wHlkttrKehen  Handlwigea  4kr  Menschen  gehi  eia  Faden  bUader 
Gesetziichkeit  kindureh.  Was  abar  die  mit  Freiheit  TOi«enoiiiineiien 
Bandlungen  des  MensdieD,  d.  h.  aeine  sittiiebiM),  der  Idee  das  Guten 
geMaaaii  Thaten  betrifft,  to  i»ilden  sie  den  Einachkig  zur  iniieni 
Nothwendigkeit  des  absolaleD  Vemunllzwecks  der  MenBchheit,  wo 
jede  WahrscbeinHchkeit  ansgescMossen  ist,  und  das  Gebiat  der  Wahr- 
lieH  begNifit.  £s  kann  woU  zweifelhaft  seia,  werdiese  Thaten  voU- 
bringt  uDd  wana  aie  einlrelea  werden,  weil  die  sittlicbe  FreibeU  ja 
selbat  unter  der  Form  der  zufiUligen  Willkttr  zur  Ersoheinung 
getangt;  aber  dasa  dieselben  gescheben,  ist  ttber  jeden  Zweifel  erbaben. 

Soli  icfa  eadlicb  ttber  die  ftsthetische  Wahrscbeinlidikeit  nocb 
einige  Warta  sageo,  so  liegt  aie  auf  eiaem  ganz  andenn  Gebiete,  als 
dem  der  tbeoretischen  GrkenMiias.  Wir  kDnnea  bei  ihr  v^an  einer 
niedem  und  einer  bttbem  Wahrscheinlichkeit  sprecben.  Die  erste 
ist  daria  eathalten,  dass  man  dem  Zuschauer  keine  Verletzung  des 
CaiiamlneKUS  zumutbe,  der  Verlauf  der  Begebenbeiten  ein  /latttrlicher 
sei;  was  aber  kClbne  Sprttoge  in  dem  Fortschritt  der  fiandlung  mcbt 
aasschliesst,  wenn  sie  nur  aus  der  Natur  der  Sacbe  selber  Oiessen. 
In  diesem  l^ten  Pnnkte  ist  die  habere  Wafarscbeinlichkeit  entbalten, 
die  Aristoteles  auob  eigentUch  meint,  wenn  er  sagt,  dass  die  Kunst 
die  Natur  zwar  nachahmen  mttsse,  aber  in*s  Besaere:  dass  sie  die 
Menaehen  aebildern  mtiase,  nicbt  wie  sie  in  der  Tbat  sind,  aoBdem 
wie  aie  aein  sellen;  dass  es  also  nicht  das  Werk  des  Dichters  sei, 
das  GeadMheoe  darzusteUen,  sondem  das,  was  geacheben  OAdobte 
(al«  £p  yi^oat)  BDd  das^  was  ml^glich  ist  naeh  der  WabrscbeinUch- 
keit  <«KVii  re  flw)  Oder  der  Notbwendigkeit.  Leasing  nenot  dies, 
in  der  Hamburger  Dramaturgie,  die  innere  Wabrscbeinlichkeit,  als 
die  Uebereinstimmung  des  Gharakters  mit  sicb  selbst.  Es  bandelt 
sidi  mitbin  bei  Aristoteles  um  eine  sittlicbe  Wahrscbeinlicbkeit, 
welcbe  eben  zur  Notbwendigkeit  wird;  und  darum  kfinnte  man  ver- 
sucbt  sein,  to  €Mc  bier  in  der  zweiten  Bedeutung  des  Wortes  au 
nebmen,  wo  es  das  Scbickliche,  Ziemende  ausdrttckt.  In  der 
Rataslropbe,  sagt  Aristoteles,  streben  die  Diehter  nach  dem  Wunder- 
baren ;  denn  das  ist  tragiscb  und  den  Menscben  erfreulich,  wie  wenn 
ein  pfiffiger  Schurke  dennoch  getttuscht,  ein  ungerechter  Tapferer 
dennoch  Uberwunden  wird.  Dies  aber  ist  wabrsdieinboh  (oder 
ziemt  sicb),  wie  Agathon  sagt;  denn  es  aei  ^ahrscheinlich,  daas 
Vides  gesebehe,  wenn  es  aucb  gegen  die  Wi^scbeinlichkeit  Teratosse. 


Herr  Rektor  Dr.  Vogel  (Potsdam):  ZmMcbat  adieint  mir 
der  Unterscbied  zwiscben  der  ^allgemeinan^  und  ,|deduktiven^ 

a» 
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Wahrscheinlichkeit  kein  irgendwie  durchgreifender  zu  sein;  denn  in 
beiden  FUlen  beruht  die  Wahrscbeinlichkeit  daraut;  dass  aus  mdureren 
gemachten  Erfahrungen  allgemeine  Regeln  Oder  Gesetze  abstrahirt 
werden,  wUirend  die  Wabrfaeit  nur  auf  Grund  ricbtiger  Combination 
silmmtlicber  betreffenden  Erfabrungen  erschlossen  wird.  Ob  Aristoteles 
aus  der  scbeinbaren  Unidrebung  der  Sterne  um  die  Erde  auf  die 
wirkliche  schloss,  Oder  ob  er  bebauptete,  dass  alle  SebwUne  weiss 
seien,  —  bier  wie  dort  war  der  Grund  seiner  falscben  Behauptung 
lediglich  die  Mangelbaltigkeit  seiner  Erfabrung.  Die  Zukunft  Oder 
Vergangenbeit  sind  ebensowenig  durcbscblagende  Tbeilungsgrttnde 
wie  das  praktische  Leben  und  die  Wissenscbaft,  da  die  Wahrscbein- 
lichkeit (iberall  sich  nacb  derselben  Metbode  ergeben  hat 

Von  der  induktiven  Wahrscbeinlichkeit  unterscbeidet  sich  aller- 
dings  die  ^Qiathematische^,  sofern  bei  ibr  die  Zahl  d^  m5gUchen 
F&Ue  scharf  begrenzt  ist  oder  doch  als  begrenzt  angenommen  wird, 
wie  beim  Wttrfel  Oder  den  Sterbettllen  von  1000  Einwohnern  u.  s.  w. 
Als  unwiderlegUchen  Beweis  ftir  die  M5glichkeit  einer  mathematischen 
Wabrscheinlichkeitsrechnung  ftihrt  nun  der  Herr  Vortragende  die 
Assekuranz-Geselischaften  sowie  das  Hazardspiel  an.  Allein  es  be- 
weisen  diese  gerade  das  GegentheiL  Schon  die  ^Gegenseitigkeit**, 
auf  der  die  moisten  Versicherungs-Gesellschaflen  beruhen,  beweist 
das  Bewusstsein  von  der  UnzulttngUchkeit  aller  Berechnung.  Den- 
selben  Beweis  ergeben  die  hoben  Dividenden,  wie  andrerseits  auch 
der  Sturz  mancher  derartiger  Gesellschaft.  So  hat  z.  B.  die  Gothaer 
Bank  in  den  letzten  Jahren  41%  Dividende  abgeworfen,  was  nicht 
vorkommen  ktfnnte,  wenn  ibre  Berechnung  nur  einigermaassen  mit 
konstanten  Gr5ssen  operirte.  Auch  wird  eine  Bank  unter  hundert 
Fttllen  wobl  kaum  nur  einmal  gesprengt  trotz  aller  mathematischer 
Tabellen.  Der  Einwand,  dass  der  Spielende  nur  im  Stande  sein 
milsse,  das  Spiel  in  infinitum  fortzusetzen,  entbebt  diese  angeblich 
bewiesene  Thatsache  der  Erfabrung  und  verweist  sie  in*s  Gebiet  der 
Theorie. 

Ist  jene  Voraussetzung  demnach  durch  die  Erfabrung  nicht 
bewiesen,  auch  nicht  beweisbar,  so  ist  es  auch  nicht  die  Folgerung, 
dass  ttberall  das  Gesetz  der  Gausalit&t  und  Nothwendigkeit  berrsche. 
Schon  im  Gebiet  der  Natur  sind  fttr  uns  alle  jene  Erscheinungen, 
deren  Ursachen  uns  noch  unbekannt  sind,  zunkchst  noch  zufSUige; 
im  Gehiete  des  menschlichen  Handelns  aber  sind  uns,  zumal  bei  dem 
jetzigen  Standpunkte  der  Psychologic,  die  m5glichen  Wirkungen  ge- 
gehener  Ursachen  fast  vttUig  unbekannt.  Nur  bei  heftigen  und  schnell 
wirkenden  Reizen  scheint  der  Wille  im  allgemeinen  bestimmten  Ge- 
setzen,  die  in  der  menschlichen  Natur  begrUndet  sind,  zu  folgen* 
Je  schwttcher  aber  der  Reiz  und  je  mehr  die  Ueberlegung  resp.  die 
Vemunft  den  Ausschlag  giebt,  um  so  unberechenbarer  ist  das  Re- 
sultat  In  jenem  bestebt  die,  wenn  auch  sebr  geringe  Wahrschein- 
lichkeit der  menschlichen  Handlungen,  zumal  auch  der  allgemein 


menselilidien  Natur  eine  bestimmte  Gfenze  gesteckt  ist,  ttber  die  sie 
nicht  hinaus  kann,  wogegen  die  individuelle  Natur  jede  mathe* 
matiftehe  Rechnung  zu  Schanden  werden  Usst 

Wir  mUssen  hieraus  also  den  Schluss  Ziehen,  dass  die  Er- 
fehrung  die  mathematische  Wahncheinlichkeit  nicht  bestatigt,  am 
allerwenigsten  da,  wo  der  unergrttndliche  Wille  des  Menschen  mit 
in'a  Spiel  kommt.  Grade  hierauf  aber  hatte  Herr  v.  Kirchmann 
seine  ganze  Beweisftlhrung  gesttttztl 


Herr  Dr.  Hoffmann:  Es  wttrde  zu  weit  fUhren,  woUte  ich 
dem  Herm  Vorredner  nach  alien  Richtungen  hin  entgegnen.  Es 
geh5rte  dazu,  die  Frage  nach  dem  Zufall  endgfUtig  zu  beantworten, 
da  ja  die  Wahrscheinlichkeit  von  der  Nothwendigkeit  einerseits,  vom 
Zufall  andererseits  begrenzt  wird.  Die  Wahrscheinlichkeit  sagt,  wenn 
auf  eine  Handlung  nur  ein  mOglicher  Fall  eintreten  kann,  so  tritt 
er  mit  der  Wahrscheinlichkeit  1,  d.  h.  nothwendig  ein;  wenn  sich 
die  m5glichen  F&lle  vermehren,  so  vefringert  sich  die  Wahrschein- 
lichkeit, und  der  eintretende  'Fall  tritt  mit  der  Wahrscheinlichkeit  0 
ein,  d.  h.  zul&Uig,  wenn  die  Anzahl  der  mOglichen  Fillle  unendlich 
geworden  ist.  Ein  Beispiel  flir  die  letztere  Eventualitat  w&re,  wenn 
Jemand  irgend  eine  Zahl  nennen  sollte.  ^Nennen  wird  er  eine  sicher, 
dass  er  aber  diese  bestimmte  nennt,  geschieht  mit  der  Wahrschein- 
lichkeit 0,  d.  h,  zuf&llig,  denn  er  wlLhlt  einen  Fall  unter  unendlich 
vielea.  Ich  bin  weit  entfemt,  zu  glauben,  hiermit  die  Existenz  des 
ZufaUs  bewiesen  zu  haben.  Es  mttsste  hierzu  weiter  ausgeholt 
irerdeuy  und  dies  verhindert  mich  eben,  mich  hier  ausflihrlicher  zu 
ILussem.  Immerhin  aber  dtirfte  das  letztgenannte  Beispiel  nicht  als 
ganzlich  unpassend  zu  rerwerfen  sein.  Ebenso  mOchte  ich  zu  be- 
denken  geben,  dass  Ursache  und  Wirkung  in  einander  fallen,  und 
das  Gesdiehen  in  der  Welt  nach  reiner  absoluter  Causalitat  die  Zeit 
ausschliessen  wttrde.  Ein  Punkt  aber  ist  es,  auf  den  ich  speciell 
erwidem  mOchte.  Der  Vortrageude  ist  n&mlich  der  Meinung,  dass 
wenn  z.  B.  ein  Fall  mit  der  Wahrscheinlichkeit  V«  eintritt,  es  nicht 
abzusehen  sei,  weshalb  derselbe  Fall  nicht  wieder  und  wieder 
eintreten  sollte;  und  wenn  man  die  eingetretenen  Faile  gruppire, 
und  man  beispielsweise  10  zusammenfasse,  und  an  diesen  eine  ge- 
wisse  Unregelmassigkeit  bemerke,  gar  kein  Grund  vorhanden  wttre, 
warum  die  folgenden  und  weiter  folgenden  10  Fftlle  die  Unregel- 
mltesigkeit  statt  sie  zu  heben  nicht  steigem  soUten.  Alle  Erllihrung 
entsdieidet  nach  der  Meinung  des  Vortragenden,  und  zwair  mit  Recht, 
durch  die  Vermehrung  der  Anzahl  der  Fttlle  bei  gleich  bleibender 
Anzahl  der  m5glich  eintretenden,  fttr  die  wachsende  Wahrscheinlich- 
keit der  Ausgleichung  der  Unregelmftssigkeiten.  Ich  gkube,  dies 
unter.  Beweis  stellen  zu  kttnnen,  und  werde  damit  beginnen,  zunttchst 
die  Ansicht  des  Vortragenden  zu  untersttttzen. 
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geireteD  ist^  D.  die  1  gelreffea  ist,  so  tlehen  dem  Fill,  daas  btim 
zweiten  Wurf  wieder  One  1  konnit,  6  mdert  Ml^ehlieHeo  eDtgegtt. 
Eft  iftt  alM  6  mal  wahndieudiohcr,  dftss  hmm  iwmtm  Wurf  die  1 
nicht  krauBt.  AiWkrf  slelH  tieh  ater  4le  SmIw,  wemi  der  mOgUehii 
FMle  nUr  d  siad.  lat  hiti*  der  dae  Fall  eingelreteD,  so  hat  ar  fttt 
das  nrdte  Mal  ebau  so  viel  Asspitkohe,  wie  sein  Gonoinreiift.  Hid 
w&re  in  der  That  nicht  abzusehen^  warom  bei  einer  imter  2  la 
wtthienden  Kugeln  (die  eine  roth,  die  andere  schwarz)  nicht  immer 
ein  und  derselhe  Fall  eintreten  soUte,  Oder  wenigstens  die  in  einer 
Gruppe  von  mehrcren  FHUen  eingetrelene  Unregelmttsaigkeit  durch  die 
folgenioB  Gmppen  nicht  geateigert  werden  soUte^  Aber  gerade  die 
DetrachtUBg  von  Groppen  bringt  den  Beweis  fllr  das  GegentheiL 
Greifea  wir  auf  daa  lelzle  Belspiel  lurttek,  und  nehmen  wir  an,  ei 
ware  3  mal  hincerdnaiider  die  rothe  Kagel  gegriffea.  Dieaa 
3  Ziebungea  bildeii  eine  Gruppe.  Betrachten  wir  mm  die  fllr  wiscff 
Beiapiel  nOgiieben  FilUe  solcher  Gruppen  von  3^  so  finden  wir,  daas 
es  8  rat^giidie  F&lle  giebt,  nHmlieh,  1)  r.  r.  r.  2)  r.  r.  s.  3)  r.  s.  n 
4)  8.  r.  r.  5)  r.  a.  s.  i)  s.  r.  s.  7)  s.  a«  n  8)  s.  s«  &  Numndir 
stehen  7  Faite,  (2  bis  8),  worin  eine  schwarze  Kugel  vorkommt,  den 
einen  (1)  ohne  sdiwarze  ILugel  entgegen^  Dass  also  nun  unter  dea 
nachsten  3  Ziehangen  sich  eine  schwarze  Kugel  befindet,  hat  die 
Wahrseheinlichkeit  von  ^/g.  Eine  iraitere  Betraehtung  solcher  kleineren 
mud  grt^sserea  Gmppea  wird  zeigen,  dass  bei  steigender  Unregeir 
mttssigkeit  zug^eidi  die  Unwabuscheinllchkeit  der  weteem  Unregel^ 
mttsaigkeit  zunimmt,  also  die  Wahrsdieinlichkeit  fUr  die  herzMBteUeade 
RegelmMssigkeit  in  demselbea  Grade  wttcksty  allerdings,  ohne  jemals 
das  Gebiet  der  Wriirsdieinliehkeit  zu  llbersehreiteB.  Erst  die  Un* 
endiiohkeit  der  Ziehnngen  wUrde  den  absolnten  notbwendigen  Aus- 
gleich  geben,  wie  etwa  in  hl^rem  Gebiet,  in  wekhem  4er  Begriff 
Ausgleich  zum  Begriff  Oerechtigkdt  erhtfht  1st,  das  ewige  Lebea. 
Diese  letztere  Ahdeulung  kaan  ieh  bier  ebenso  wenig  weiteren  Be- 
trachtangen  unteraiehen,  wie  etwa  die  Uebertragung  von  Gruppen 
auf  geometdsehe  Gonstmetionen,  (Formirung  einer  besUmmten  AumM 
Atome  zu  Molekttlen),  und  welche  Aussieht  aitf  Wiederholung  uad 
schliesslichen  Ausgleich  soldie  Gruppen  baben.  In  dem  einen  aus- 
gefUhrten  FaU  aber  denke  ieh  den  Herm  Vonragendea  widerlegt 
zu  baben. 


Uerr  Dr.  Frederichs:  8o  weit  ieh  dem  Vortrage  babe  folgra 
kDnnen,  so  iat  der  Hauptzweck,  das  Laplaee'sche  sogenaante  Gesetz  der 
gross^  Zahlea,  philosophiseh  zu  begrttnden,  nach  welchem  £r- 
scheinungea  ia  der  Nalur  and  im  menseUiehea  Leben,  wenn  maa  aie 
einzeltt  und  gesoadert  betrachtet,  in  grolser  Unregehnttssi^eit  oft  aaf 
einanderfolgen,  wenn  mm  sie  aber  in  einer  grossen  Zahl  ttberaMit, 
eine  grosse  RegelmXssigkeit  darbieten,  auf  welchem  GeseUe  die 
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Wahrseheiniichkeitsrechnung  beruht    Indem  nua  der  Herr  Voiw 
tnigende  unlersiichte,  woher  die  Unrc^^l&aaigkeit  der  FiUe  m 
EiBzdMa  kei  der  Regelmtaigkeit,  wdehe  die  Mawcnbeobaohtuag 
ergebe,  zu  erkl&ren  sei,  wies  er  mit  Reetut  aS»,  da«6  dieaolbe  aw 
ZdOiU  Oder  aite  der  WiUensfreiMt  der  MeosdMn  enisleliea  kitaine, 
insofers  er  beides,  ZuM  und  Freiheil,  ato  grundlosea  Geschi^ea 
fittste.    Somit  blieb  nur  ttbrig,  RegelmisNgkeit  wie  UnregelmSsfiig* 
keit  aus  der  aUgemeiiieii  CausaUtftt  zu  erkUbren,  und  zwar  din 
leutere  desbalb,  weil  alle  einzefnen  Vorgtlnge  bedingt  Bind  dufob 
mehrere  concurrirende  Ursacben,  durcb  deren  eigenlbttmliebe  Com- 
bination ein  sebr  ungleieber  Wecbsei  in  einer  geringea  Anzabl  von 
Fillea  statt  finden  ktane.   Der  Herr  Yortrageade  ist  aieb  bewussU 
dass  daeaer  Sdihiss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  nicbt  zwingender 
Natiir  ist,  aber  deanoch  sagt  er,  folge  aus  der  matbematiscbea 
WabrscheinUebkeit  die  Wahrbeit  der  aUgemeinen  Gauaalitttt  mit 
logiscber  Nolbwendigkeit.   Ich  musa  besireiten,  dass  mm  aus  der 
Erfahrung  die  Notbweadigkeit  des  CausaliUUsgeseUes  nacbweisen 
kann,  und  in  der  That,  wenn  man  genau  zusieht,  so  hat  das  der 
Herr  Vortragende  aueh  nicbt  gethan.   Denn  die  Nothweadlgkeit  des 
aUgemeinen  Gausalnexus  der  Dinge  folgt  doeb  nur  deahalb,  weil  eia 
grundloses  Gesebehen  (Zuftill^Freiheit)  undenkbar  ist;  also  folgt 
dieselbe  nicbt  aus  einem  Schluss  aus  Erfabrungstbatsachen,  sondern 
aus  dem  Gesetze  unseres  Geistes,  fUr  den  ein  grundloses  Gescheben 
in  der  AufSekianderfolge  der  Dinge  ein  unvollziehbarer  Gedanke  ist« 
Der  Herr  Yortrageade  muss  demnach  anerkenneu,  dass  die  aligemeine 
CausaUtKt  nicht  aus  der  Erfahrung  folgt,  sondern  dass  es  vielmebr 
eine  apriorische  Denkfunction  unsers  Geistes  ist.      Fasst  man,  wie 
der  Herr  Yortragende  gethan  hat,  Zufall  und  Wiilkfir  als  grundloses 
Gesebehen,  so  giebt  es  natttrlieb  weder  Zufall  noch  WillUU*. 
Dennoeh  aber  haben  beide  ihre  Bedeutung  innerbalb  der  Modalitits- 
KfUegorien,  und  die  Willkttr  ist  und  bleibt  ein  Moment  der 
Willensfreiheit,  damit  aber  natttrlieb  nicbt  der  game  Freiheitsbegriff. 
Doch  darauf  jetzt  weiter  einzugeben,  wttrde  zu  weit  fUbren.  Ich 
will  aber  doch  bemerken,  dass  wenn  aueh  zugegebm  wird,  dass 
AUes  Gesebehen,  das  natttrliche  wie  das  geistige,  vom  Causalit&tsgesetz 
beberrseht  ist,  dodi  damit  der  blindeMechanismus  derCausalverkettung 
in  der  Natur  nicht  obne  Weiteres  auf  das  geistige  Leben  ttbertragen 
werden  kann,  so  sebr  dasselbe  aueh  auf  einer  Naturbasis  beruht. 
Denn  wenn  die  sogenannte  Freibeit  des  Wiilens,  wie  der  Herr  Yor- 
tragende sagt,  in  ihren  Aeusserungen  der  gleichea  Nothwendigkeit, 
wie  die  Naturkrafle,  uaterworfen  ist,  dann  muss  mm  aueh  die  Folge 
dayon  zugeben,  die  nUmlicfa,  dass  Zurecbnungsfllhigkeit,  persdnliche 
Yerantwortung,  der  Unterscfaied  zwiscben  Guit  und  B(toe  ein  Nonseas 
ist,  und  man  muss  dann  das  ganze  sittliehe  Lebea  als  blinAan 
Naiurprocess  arkttrea,  was  aber  uamttglich  ist.  ~  £s  scheint  mir 
endlich  in  der  Argumentation  des  Herrn  Yortragendea  ein  eigea^ 
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thOmlicher  Widerepruch  zu  liegen.  1st  alles  Geschehen  durch^ngig 
in  einem  nothwendigen  Caasalnexus,  dann  muss  es  dooh  auch  die 
denkende  Thtttigkeit  sein;  diese  aber  fasst  der  Herr  Voitragefide  ate 
eine  tvillktlrlicbe  Thtttigkeit  Es  wird  nttmlich  die  allgemeine  Cao- 
saliUlt  auf  eine  bestimmte  Constellation  in  frtiberer  Zeit  zurttck- 
geftlbrt.  Hier  aber  soil  das  Denken  steben  bleiben  und  bier, 
sagt  der  Herr  Vortragende,  ist  die  Religion  eingetreten,  die 
tactvoll  die  letzte  Ursacbe  in  die  Alimadit  und  Weisbeit  eines 
scbttpferiseben  Gottes  verlege.  Ganz  abgeseben  davon,  dass  die 
allgemeine  CausalitXt  auf  eine  bestimmte  Constellation  der  Ursaehen 
einer  frObem  Zeit  zurUckfUbren  und  dabei  steben  bleiben  so  viel 
heissen  wtirde,  als  die  CausalitSt  aus  dem  Zufall  erkMren,  frage  ich 
nur,  warum  soil  das  religittse  Vorstellen  nicbt  ebenso  mit  Notbwendig- 
keit  erfolgen  als  alles  andere  Geseheben?  oder  wie  kann  Herr 
Y.  Kircbmann  bebaupten,  dass  die  Annabme  eines  unendlicben  Fort- 
scbrittes  der  Menschbeit  Oder  von  einer  Bestimroung  des  Menscben- 
gescblecbtes  nur  aus  religi5ser  Auffossung  bergeleitet  wurde,  welctae 
ftir  die  Wissenscbaft  keine  BeweiskrafI  hStten?  Von  der  durch- 
gUngigen  eausalen  Bestimmtbeit  alles  Geschebens  kann  man  die 
denkende  TbStigkeit  nicbt  ausnebmen,  wenn  man  den  Ansichten  des 
Herm  Vortragenden  folgt.  Denn  von  diesem  Standpunkt  aus  wire 
gar  nicbt  einzusehen,  warum  das  religiose  Vorstellen  nicbt  dieselbe 
Dignitttt  in  Ansprucb  nehmen  soil  als  das  wissenschaftltdie  Erkennen. 
Nacb  meiner  Ansicbt  bat  es  seine  grossen  Bedenklicbkeiten,  so 
scbwierige  Probleme,  wie  Freibeit  des  Willens,  Fortscbritt  des  Menscben- 
gescblechts  und  Bestimmung  desselben  aus  statistiscben  Regeln  15sen 
zu  wollen.  So  beweisen  die  Resultate  der  Moralstatistik,  dass  n&mlich 
unter  andern  die  Anzahl  der  Verbrecben  in  einem  Jabre  sicb  ftlr  eine  j 
gewisse  Periode,  die  man  beobachtet  bat,  im  Ganzen  gleicb  bleibt, 
nicbt  im  mindesten  etwas  gegen  die  Willensfreiheit,  sondem  nur,  | 
dass  das  Quantum  der  Sittlicbkeit  w&brend  der  Zeit  ungefiibr  dasselbe  | 
geblieben  ist,  womit  icb  aber  keineswegs  die  Wicbtigkeit  der 
Moralstatistik  aucb  fUr  die  Erkenntniss  der  sittlicben  Lebensbewegung 
bestreiten  will. 


Dr.  Lass  on  erwiederte:  Es  wilrde  nicbt  wobl  m5glieb  sein, 
auf  den  Reicbtbum  von  EinzelausfUbrungen  einzugeben,  der  in  dem 
anregenden  Vortrage  unseres  verebrten  Vorsitzenden  enthalten  ist. 
Icb  bescbrHnke  micb  auf  folgende  Bemerkungen* 

Wie  Herr  v.  Kircbmann  die  Wabrbeit  von  der  Gewissbeit  unter- 
scbeidet,  so  werden  wir  es  in  der  Hauptsacbe  alie  tbun.  Die  Art 
dagegen,  wie  er  von  beiden,  der  Wabrbeit  sowobl  wie  der  Gewiss- 
beit, die  Wabrscbeinlicbkeit  unterscfaeidet,  wird  weniger  Zustimmung 
finden.  Mir  scbeint  es  vielmebr  offenbar,  dass  Wabrsdieinlidikeit 
einerseits  unvollkommene  Gewissbeit  der  subjectiven  Ueber- 
zeugung  mit  ttberwiegender  Bedeutung  der  positiven  ErkenntnissgrOnde 
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Qber  die  GrdBde  der  Veroeinung,  anderemhs  aber  uBvoHkommene 
Wihrhdit  im  ol^jectiyen  Sinne^  mle  MOglichkeH  mit Ikberwiegeiider 
ledeoliuig^er  ponthreo  Sachgrllnde  fiber  dieGrOnde  derVerluBdeningt 
bcdestet  Die  Wahncheinliolikeit  im  ersteren  Sione  iet  ein 
logisches,  im  zweiten  Siime  ist  sie  ein  metaphysisches 
Problem.  Wer  die  Wabfscbeiiiliehkeit  im  ersteren  Sinne  untersucbt, 
der  bat  die  Frage  m  erdrtmi:  auf  welcbem  Wege  eneugt  sicb  im 
Process  des  Eiicennena  eine  Meinung,  die  derajenigen,  der  sie  begt, 
lidit  als  eine  netbwendige,  sondem  nor  als  eine  auf  ilberwiegenden 
GrOnden  berubeade  ersebeint,  und  unter  welcben  Bedingungen  ist 
dee  mit  dieser  nMberen  Beschaffenbeit  bebaftete  Bieinung  als  eine 
nonnal  gebildete  und  Ton  jedem  normal  Denkenden  in  solcber  Be- 
schafenbeit  anzuerkennende  anzuseben.  Die  Untersucbung  l&uft 
also  binaus  auf  den  Unterschied  des  Apodiktiscben  im  Erkennen 
Tom  Problematisebenf  und  leicbt  kttnnte  man  in  dieser  Untersudiung 
den  Gipfelpunkt  aller  Tbeorie  des  Erkennens  finden.  Heut  zu  Tage 
and  immer  in  Zeiten  geringerer  Entscbiedenbeit  und  Energie  des 
Denkens  sind  bei  weitem  die  Meisten  geneigt,  alles  Apodiktiscbe  im 
Erkennen  zu  leugnen  und  nur  Wabrsdheiniicbkeit  von  btfberen  oder 
geringeren  Graden  ttbrig  zu  lessen. 

Wer  die  Wabrscbeinlicbkeit  im  zweiten  Sinne  untersucbt,  der 
hat  es  mit  der  Frage  zu  tbun:  giebt  es  ausser  dengenigen  Gescbeben, 
welches  dureb  streng  causale  Notbwendigkeit  beberrscbt  ist,  noch 
ein  anderes,  ein  Gebiet  der  Contingenz,  in  welcbem  sicb  mebrere 
MOglicbkeiten  mit  yerscbiedenem  Grade  der  Annttberung  an  die 
Wirklicbkeit  gegenObersteben?  mit  anderen  Worten:  giebt  es  ausser 
der  objectiTen  Notbwendigkeit  aucb  eine  objective  MOglicbkeit, 
eine  von  zwingenden  GrQnden  nicbt  durchaus  bestimmte  Freibeit, 
und  zwar  so  dass  nicbt  bios  wir  aus  Unkenntnis  der  ganzen  Reibe 
der  Ursacben  das  Ereigniss  als  ein  bios  mttglicbes  anseben,  wttbrend 
es  in  der  That  mit  vttllig  zwingender  Notbwendigkeit  bestimmt  ist, 
MDdem  so,  dass  in  der  Natur  der  Dinge  selber  die  Mtfglicbkeit  als 
blosse  Mttgliebkeit  bestebt,  die  unter  UmstHnden  mit  den  anderen 
MOglichkeiten  verglicben  sicb  als  Wabrscbeinlicbkeit  der  Wirklicbkeit 
annibert?  In  dieser  Frage  werden  nun  beut  zu  Tage  wenige  sicb 
bedenken,  in  dem  objectiven  Geschehen  alle  blosse  M5glicbkeit  zu 
leognen  und  nur  die  Notbwendigkeit  anzuerkennen. 

Es  wird  Sie,  meine  Herren,  nicbt  ttberrascben,  wenn  icb  meine 
Ansicbt  dabin  aussprecbe,  dass  es  mir  v511ig  unm5glich  scbeint,  die 
Nothwendi^eit  zwar  fllr  ein  objectiv  in  den  Dingen  entbaltenes 
Moment,  die  Mtfglicbkeit  aber  als  eine  blossse  Form  der  Verstandes* 
thitigkeit,  die  mit  den  Dingen  nicbts  g«nein  babe,  anzuseben. 
Bntweder  sind  beide,  Notbwendigkeit  wie  M5gltcbkeit,  blosse  Kate- 
gorien  imseres  Denkens,  die  an  das  Ding  an  sicb  nicbt  beran- 
rmben,  blosse  aprioriscbe  Formen  der  Subjectivitit,  nacb  Herm 
V.  Kirchmann's  Ausdrucksweise  blosse  Bezidiungsbegriffe,  —  Oder 
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ktid«,  Molhfiitndigkeit  ivie  IMglicbkeit,  mmi  objcdiT  ia  tei  Dingan 
Torbandn,  vnd  bode  trctm  t«m  Gefetble  dor  «iryi€h«a  Wait 
uttamwD.  Dfnn  et  i0t  nidrt  absusetei,  wedwnk  die  eiM  w 
der  andeiw  etwas  Tarawfaaben  aollle.  So  wang  daa  Nolhwwidigr 
vie  daa  MDfliebe  wird  in  den  Doigen  Targafimden  odar  mli'* 
genamnwD,  beide  aind  in  gleicber  Weiae  aubjaetiTeA  Urapronga, 
and  war  daabalb  bebauptet:  in  dan  Dingen  gicbt  ea  keine  IMgliah* 
keit,  der  muss  ana  ebendemselben  Grande  aueb  befaauptoi:  in  4ak 
Dingen  giebi  ea  keine  Notbwendigkeit  Ob  daa  mm  bios  lllr  dia 
Mr  una  Torbandenen  Dinge,  die  BrscbeinongeD,  Oder  ob  ea  aaah 
fUr  die  Diuge  an  sieh  gilt,  dieae  Frage  brauehen  wir  in  dieaana 
Zuaammenbange  nidit  waiter  zu  ertfrtem. 

In  dar  Welt,  die  fttr  una  ist,  iat  niebia  vttllig  nut  Nolhwandiig> 
keft  beatimmt,  sondem  dieae  Welt  iat  zngleiob  eine  Welt  dar 
Mttgiiebkeiten.  Diea  gilt  zanftehst  gegenttber  der  ttuaaarlichen  Nolb-> 
wendigkeit  der  eauaalen  Verknttpfung  und  ihrea  Meebaniamua.  £a 
berrscben  eben  in  der  Welt  nicbt  blosae  mechaniache  Krafte,  son- 
dem Qberall  wirken  innere  Bildungatriebe  und  Biidung^^eaetaa  mit. 
Dasaelbe  gilt  aber  auch  gegenttber  der  inneren  begriff lichen  Notb- 
wendigkeit, dem  Zusammenhange  swisehen  dem  Allgemeiiieii  imd 
Besonderen.  Die  Welt  iXsst  sidi  nicbt  bios  aoa  Begriffen  conatmirea; 
sondem  gerade  daa  ist  die  Natur  des  Begriffes,  sich  in  aeinen 
einaelnen  Realisationen  nicbt  bios  zu  wiederfaolen,  sondem  aicli  zn 
variiren,  dabei  aeinen  unendlicUen  Reichtbuni  zu  entflilten,  das 
Unberechenbare  und  Unausdenkbare  zwar  zu  aetzen,  aber  zugleicb 
in  seine  Einfocbbeit  zurttckzunebmen  und  zu  beberrseben.  Aller 
Reichtbum  des  organiscben  Bildena  berulH  darauf,  daaa  ea  auch 
dem  Begriff,  der  Art  und  Gattung  gegenttber  eine  wenn  auch  Ton 
dem  B^;riff  beherrschte  Freiheit  der  Gestaltnng  giebt,  und  an 
httcbster  Stelle  ist  die  Freibeit  im  Denken  und  WoUen  daa  rer- 
nttnftigcn  Geistes  der  erzeugende  Grand  eines  Reichea  derliOglicb- 
keiten,  daa  dureh  keinen  Calcul  zu  ersdittpfen  und  deshalb  nicbt 
weniger  wirkbch  ist,  weil  so  Yiele  ibre  Augen  gegen  daaaelbe  ver- 
blenden  und  ttberall  nur  die  kable  und  ttde  machaniscbe  Notbwendig- 
keit zu  finden  vorgeben. 

Wenn  ich  von  diesen  Voraussetzungen  aus  an  den  eben  ge- 
h5rten  Vortrag  herantrete,  so  scbeint  derate  mir  allerdinga  niabt 
alien  Sebwierigkeiten  des  Gegenstandea  zu  genttgen.  in  der  Tbat 
fliessen  die  beiden  streng  zu  unterscheidenden  Arten  der  Wabr- 
scbeinliebkeit  bei  Herra  v.  Kirchmann  ziemiich  unklar  in  etnander : 
die  Wabrscheinlichkeit  als  eine  auf  ttberwiegende,  aber  nicbt  d^nitSv 
entscheidende  Grttnda  der  Bejabung  gesttttzte  Meinung,  und  die 
Wabrscheinlichkeit  als  eine  an  die  Wirklichkeit  nahe  herantretande, 
sia  aber  nicbt  erreidiende  reale  MOglichkeit  Am  eheaten  k5nnta 
man  noch  die  beiden  ersten  von  dem  Vortraganden  aufgeataUtan 
Artan  der  Wabrscheinlichkeit,  die  gemeine  und  die  inductive,  zur 
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WahiirJieinWdlkdt  kn  subjtetiTen  Simie,  dit  dritte,  die  er  dtt 
MibaMtisobe  nemt,  mt  Wabrsdwiftliciikeit  kn  ofaijtctiveB  SiaM 
nehM;  aber  mtMffH  ivire  d«r  kinere  UMCerBebied  der  Mden 
Artea  der  WehFlcheiiiliohkeil  diviit  in  keineai  FelL 

ZoaielM  l£aim  kh  den  Dntenehied  einer  ^gemeiiien^  uad 
ciner  „  inductiven  WahrscheiDlichkeit  im  Sinne  des  Voitragendea 
Obertiaupt  nicbt  lOgebeB^  Die  ,ygeiiiene^  Wi^reohehiliehkeit,  wie 
ae  Bert  n  KkrduDaim  schildert,  kran  iteh  ebensogut  audi  auf 
IidaetiM  stttlzeny  wii  aftderet»dts  reieht  die  tndudioii  nidil  aus^ 
am  alle  die  FaUe  zn  beieielnMn,  wo  eine  wissenschaMmw  Wahi^ 
sdMteiichiBeit  gewcnnen  wkd.  Jedes  dnxebie  Verfahren,  was  ale 
Erkffiitfnissgnind  dient,  begrQiidetebensawohl  auehWabnchdnliokkeht 
die  Ameritltt  and  die  Auasage  dee  Zeugen  so  gut  wie  eigene  Wahr^ 
■damng,  die  Analegie  und  das  Beispiel  so  gut  wie  SyUogismuSt  Induetkm 
and  Bdirecter  Beweis.  Dem  Einen  ist  die  Unsterblichkeit  der  Seele  wahr^ 
seheinlieh,  wml  es  gesehriehen  steht,  dem  anderen,  weil  man  ihm 
wsichert,  es  sdeo  Geisterersebeinuigen  geseben  worden,  oder 
wdl  er  selbst  weldie  gesehen  bat,  dem  dritten,  weil  ja  auch  die 
Pflanzen  im  Frttbling  wieder  aufleben,  dem  vierten  weil  Jesus  auf* 
oratanden  ist,  dem  fUnflen,  weil  das  Einfaobe  unauflttslieb  ist,  dem 
sechsten  wdl  A  und  B  imd  C  unst^blicb  sind,  dem  siebenten, 
weil,  wenn  die  Seele  niebt  unsteii>licfa  ware,  das  Sittengesetz  un<^ 
begreiflicb  wtirde.   Sollen  einmal  solcbe  Arten  der  Wabrscbeinlieb* 

antersebiedeft  werden,  so  wtirde  eber  zu  unterscbeiden  seio 
die  Wahrscbeinlichkeit,  die  auf  Wabmebmung  berubt,  die  Wabr* 
scheinlicbkeit  des  Einzelnen,  der  Tbatsacbe,  und  andererseits  die 
Wahrsobeinliehkeit,  die  auf  dem  Denien  bembt,  die  Wabrscbeinlich- 
keit  des  AUgemeinen,  der  Hypotbese  oder  Tbeorie. 

Am  eingebendsten  bat  sicb  der  Vortragende  mit  deijenigen  Art 
der  Wabrsebeinlicbkieit  bescbSfligt,  die  er  die  „  matbematisehe  ^ 
aeant,  weil  sie  bis  zu  einesi  gewissen  Grade  die  Bestimmung  der 
Grade  der  WabniekeinKcbkeit  durcb  Recbnung  zulftsst  Gewiss  ist 
dem  Yortrageoden  zuzugeben,  dass  diese  Wabrsebeinltebkeit  objecti? 
ia  den  Dingen  selbst  g^eben  ist;  im  (ibrigen  kann  idk  asieb  seiner 
Auffassung  und  ErkMLrung  derselben  kaum  anscbliessen.  Die  matbe*- 
uatisdM  Wabrsebeinlicbkeit,  d.  b.  die  Recbnung,  berubt,  wie  mir 
Kheint,  auf  einer  Fiction,  die  allerdings  durcb  den  realen  Vor- 
gSBg  bis  zu  emem  gewissen  Grade  gerecbtfertigt  wird.  Voraus- 
gesetzt  wird,  dass  zu  einer  Reihe  Ton  Erscbeinungen ,  die  der 
Hiuptsache  naeb  gleichartig  sind,  eine  Fttlle  Ton  Ursaehen  zusammen* 
wirten,  deren  Terscbiedenartige  Combination  in  dem  wesentlioh 
Oletebartigen,  wie  z.  B.  dem  Falle  eines  WOrfeto,  gewisse  nfthere, 
flirer  Aasabl  und  ibrer  Art  nacb  beatimmte  Blodificationen  benror* 
briagt;  die  Fictmn  aber  bestebt  darin,  dass  angenommen  wird,  die 
vmohiedeMrtigen  Combinationen  scbwankem  um  einen  gewissen 
auttlereB  Ihircbscbnitt  in  dem  Sinne  berum,  dass  die  positiven  und 
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negativen  Abweicbungen  sidk  das  Gleicbgewicht  halten.  Das  er* 
mOglicht  dann  die  Anweadung  der  Rechnung,  um  fttr  die  einzelneii 
Modificationen  den  Grad  der  WdmchainliclikeU  ihres  Eintretons  m 
bestimmen.  Diese  Fiction  aber  erweist  sicb  als  begrdndet  in  um 
so  bOherem  Maasse,  als  die  Zabl  der  in  Betracbt  gesogenen  Fftlle 
grosser  wird. 

Der  Vortragende  meini  freilicb,  das  GeseU  der  grossen  Zaklen 
sei  bios  der  Erfabmng  entnommen.  Das  ist  es  sicber  nicbt,  ist  es 
ebensowenig  wie  etwa  die  GeseUe  der  Combination,  der  Pmnutioii 
und  Variation.  Giebt  man  die  Voraussetzung  zu,  so  folgt  das 
Resultat  mit  strenger  matbematischer  Notbwendigkeit  Aber  selbst- 
Yerstindlieb  gilt  das  Resultat  zunttebst  nur  fUr  die  Reebnung. 
Die  fingirte  Ausgleicbung  der  Schwankungen  um  den  Durcbsdinitt 
deckt  sicb  nicbt  ganz  mit  der  Wirklicbkeit  Ueber  den  einr^en 
realen  Fall  ist  desbalb  nocb  durcbaus  niehts  bestimmtes  und  zu- 
Terlftssiges  gesagt;  eine  recbnungsmXssige  Bestimmtbeit  bleibt  eben 
eine  blosse,  grtfssere  oder  geringere  Wahrscbeinlicbkeit  Erst  die 
grosse  Zabl  der  FUlle  ergiebt  in  der  Realitilt  die  Ausgleicbung  der 
Abweicbungen  im  bOberen  Maasse* 

Diese  mit  der  Menge  der  Flllle  wacbsende  RegelmSssigkeit  nun 
bttlt  der  Vortragende  nur  dann  fUr  begreiflich,  wenn  in  der  Natur 
wie  in  den  menscblichen  Handlungen  alles  Gescbebene  auf  fasten 
Ursacben  oder  nach  fasten  Gesetzen  wirkenden  Krttften  berubt. 
FQr  die  Naturwissenscbaft  sei  diese  Annabme  nur  eine  Hypotbese 
von  bios  inductiver  Wabrscfaeinlichkeit;  durcb  die  Wabrscbeinlich- 
keitsrecbnung  werde  sie  bewetsbar.  Aus  der  Regelmilssigkeit  als 
Tbatsacbe  folge,  dass  weder  Zufall  nocb  Willkar  in  der  Welt  be- 
steht  —  Icb  kann  diesem  ganzen  Gedankengang  nicbt  zustimmen. 
Denn  erstens  ist  fUr  die  Naturwissenscbaft  jene  Annabme  der  festen 
Ursacben  und  Gesetze  nicbt  eine  Voraussetzung  wie  eine  andere, 
nicbt  ein  Resultat  der  Induction,  sondem  die  stillscbweigende  Be* 
dingung,  obne  welcbe  es  ttberbaupt  keine  Naturwissenscbaft  geben 
kann,  und  das  selbstTersttndlicbe  oberste  Princip,  gegen  das  niemab 
irgend  eine  Instani&  zeugen  oder  geltend  gemacbt  warden  kann. 
Und  zweitens  kann  am  allerwenigsten  das  Gesetz  der  grossen 
Zafalen  jene  Annabme  beweisen.  Die  Festigkeit  der  Ursacben  und 
Gesetze  ist  bei  dem  Vortragenden  ja  selbst  nur  eine  Hypotbese, 
die  er  sicb  bildet,  um  daraus  die  wabrgenommene  RegelmSssigkeit 
der  Erscbemungen  zu  eitlllren,  und  ein  anderer  kOnnte  zu  gleicbem 
Bebufe  mit  gleicbem  Recbt  eine  andere  Hypotbese  bilden.  So 
warde  sicb  z.  B.  jene  RegebnXssi^eit  aucb  obne  jene  festen  Ursacben 
und  Gesetze  ebensogut  eridKren  lessen  durcb  die  Hypotbese  eines 
vemttnftigen  Willens,  der  ttberall  eingreift  und  alien  Zufall,  alle 
Willkttr  wieder  ins  gleicbe  bringt  Aber  Oberdies,  die  ron  dem 
Vortragenden  als  die  einzig  m5gliebe  rorgetragene  Hypotbese  erklftrt 
gar  nicbt  was  sie  erkliren  soil,  und  erweist  sicb  Tielmehr  den 
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Thalsaehen  gegenttber  als  unmdglich.  Deun  gftbe  es  tiur  constanle 
Uraaehen  und  GeseUe,  so  ist  gar  Dieht  abzusehen,  warum  nicht 
aucb  alle  Einzelwirkangen  vOUig  constant  und  g^eich  sind,  nicht 
abzusehen,  woher  die  UnregelmSssigkeit  in  den  einzelnen  FUllen 
stammty  und  warum  die  Regelmttssigkeit  erst  bei  der  grossen  Anzahl  der 
FUle  beginnt  Und  so  sieht  sich  Em  v.  Kirchmann  in  der  That 
gezwungen,  den  Keim  der  Verschiedenheit  Qber  die  festen  Ursachen 
und  Gesetze  hinaus  in  den  Anfang  zurttck  zu  verlegen,  den  er  flir 
TOllig  unerkl&rlich  httlt;  deshalb  scheint  er  die  Hypothese  eines 
schOpferiscben  Gottes  gar  nicht  flir  so  sinnlos  zu  halten. 

Mir  scheint  jene  Regebnttssigkeit ,  wie  sie  sich  in  der  grossen 
Anzabl  der  F&lle  oifenbart,  nicht  flir  die  festen  Ursachen,  sondem 
▼iebnebr  fttr  die  Macht  des  Begriffes  zu  zeugen,  dessen  Natur  es 
ist,  zwar  im  einzelnen  Abweichungen  zuzulassen  und  in  concreter 
Vielgestaltigkeit  sich  seine  Erscbeinung  zu  geben,  aber  zuletzt  durch 
das  einigende  und  zttgelnde  Band  der  Formen  und  der  Gesetze 
sich  als  den  Herrscher  fiber  alien  Zufall  und  alio  Willkar,  aucb  die 
menscblicbe,  fiber  alle  blosse  Mtfglichkeit  und  Wahrscheinlicbkeit 
zu  erweisen.  Selbstyerstftndlicb  soil  damit  dem  Begriff  nicht  eine 
Zaubermacht  zugeschrieben  werden,  als  oh  er  vOUig  unTennittelt 
wirkte:  sondern  die  Ursachen,  Krifte  und  Gesetze  selber  in  ihrer 
gew5hnlicben  Wirkungsweise  werden  ihm  zu  seinen  Mitteln,  well 
der  Begriff  sie  alle  immanent  durchdringt  und  aus  der  Entfremdung 
immer  wieder  in  seinen  Dienst  zurfickbolt  Aus  dieser  Beherrschung 
des  ZufaUs  durch  die  begrifflicbe  Allgemeinheit  ergiebt  sich  mir  der 
Begriff  der  Freiheit,  und  die  blosse  Wahrschemlichkeit  hebt  sich 
auf  diese  Weise  im  grossen  Zusammenhange  aller  Erscheinungen 
Termittelst  eben  jenes  Sieges  des  Begriffes,  der  sich  schliesslich  doch 
selber  in  dem  Material  der  blossen  M5glichkeiten  verwirklieht,  in  den 
Begriff  der  Wahrbeit  auf. 


Auf  diese  Enlgegnungen  erklMrte  Herr  President  v.  Kirchmann 
zum  Schluss  Folgendes: 

Was  die  Entgegnung  des  Herm  Prof.  Michelet  anlangt,  so 
beruht  seine  Angabe  darfiber,  wie  ich  die  Wahrbeit  und  die  Gewiss- 
beit  definirt,  und  von  einander  unterschieden  haben  soil,  wohl  nur 
auf  einem  MissverstttndnLss.  Ich  babe  beide  nicht  als  unvm^inbare 
Gegenslltze  hingestellt,  vielmebr  von  der  Wissenschaft  sogar  ge- 
fordert,  dass  sie  die  Wahrbeit  in  der  Form  der  Gewissheit  gewihren 
soUe;  und  ebenso  kann  sich  die  Gewissheit  nachtrtlglich  mit  der 
Wahrbeit  yerbinden^  wie  die  von  mir  im  Eingange  meines  Vortrages 
gegebenen  Beispiele  ergeben.  Beide  k5nnen  zusanunentreffen,  aber 
eine  jede  kann  aucb  ohne  die  andere  bestehen.  Aucb  ist  von 
Herm  Michelet  meine  Definition  der  Wahrscheinlicbkeit  nicht  ganz 
richtig  aufgefasst;  sie  nimmt  in  einem  ihrer  Momente  an  der  Wahrheit 
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und  m  eiftem  zweiten  ikrer  MMMnie  an  dflf  GeirisaMi  Vktl. 
Wenn  deamichst  fierr  Micteiel  die  WahrscheiBiielilBeil  but 'm  dcm 
Mnne  das  dvreh  buduktion  9m  dcm  Emsctetn  gfidroniMMii  Att- 
fcmeineii  bebandeh,  so  hat  er  wohl  tlberselMiif  dass  nadi  mekiem 
Vortrage  daaebea  Mek  awei  aodere  AiteB  der  WtiirselieiiiikUceit 
tafiteben,  voo  deiien  inabeaondere  dk  gemeine  das  ngakabrte 
Ziel,  wie  die  indnktiTe  verfolgt,  nliinlieb  nicbt  aua  deoi  EiBaaiiieo 
die  Wahrecbeiiilicbkeit  eines  AHgemeineii,  sondern  ana  dem  AU- 
gemeinen  die  Wabraeheinlicfakeit  einea  Einzelneft  abculekeB.  — 
Auffallend  sebeint  aticAi  die  AQnabme  dea  Henm  Nkbelet,  dass 
zwar  das  iadukti?  eriaagte  Wisaen  me  die  Wabrbeit  emichen 
k5one,  weil  die  lodiiktion  nur  anf  eiD  Einxehwa  Oder  auf  ¥iele,  aber 
Bicbt  auf  a  lie  Einzebtien  sieb  sttttze;  dassaber  das  diaMctiacb^ednktyr 
gewomene  Wiaaen  zwar  flir  den  einzeinen  Desker,  weil  er  aicb  in 
aeinen  Scblusafolgemngen  Hrren  ktone,  nur  eine  Wabracbeialkbkeit 
gewMbre,  aber  dieae  aladaaa  zur  Wabrbeit  werde,  wenn  ^seine 
Deduktjonen  durch  die  £r£abruDg  bestiitigt  wQrden^  Da  die  £r- 
fabrung  indess  nur  Einzelnes  bieCet,  ao  engUbe  aich  Mch  dieser 
AAsicbt  das  sonderbare  ResaltaC,  daaa  das  ^zetee,  wenn  ana  ibm 
daa  AUgemeine  Abgeleitet  wird,  nie  die  Wabrbeit  genilhrt,  aber 
iralzdem  die  Wabrscheinlidik^t  dea  deduktiv  Gewonnenes  zar 
Wabrbeit  erheben  kann.  lob  glaube  kaum,  dass  die  Anbinger  der 
dedukti¥en  Methode  dem  beistimmen  werden ;  ja  Herr  Micbelet  aelbit 
bat  in  seineai  neuesten  grdsaeren  Werke:  Die  Pbilosophie  ala  eiacte 
Wissensobafi  diesen  Grundsatz  nicbt  eingebalteo,  da  er«Q  irielen  Stelkai 
dea  naturpbiloaopbiacben  TbeilesdieErfafarung  nicbt  gotten  iJiast,  wenn 
aie  seinen  deduktiTon  Reaultaten  widersiincht,  er  also  4ie  Wabrbeit 
dor  letzteren,  aogar  im  Gegensatae  zor  Erftbning  aufirecht  erballea 
b«t.  —  Icb  babe  femer  nirgends  in  meinein  Vortrage  gesagt^  dass 
der  Menscb  nur  die  Wabrscbeinlicbkeit^  aber  nie  die  Wabrbeit  er- 
reicben  kttnne,  wie  Herr  Micbelet  dies  als  eine  scbeinbare  Folge 
desselben  hinstellt.  Ich  babe  bei  der  induktiven  Methode  nur  ge- 
aagt,  dass  mit  ibr  bios  die  Wahrscheinlichkeit  erreicht  wenlen 
k5nne,  wenn  nicht  alle  Faiie  untersucht  werden  kOnnen.  Da  icfa 
nun  allerdings  die  deduktive  Methode  nicbt  als  ein  Mittel  zor  Er- 
reicbung  allgemeiner,  bisher  noch  nicbt  erkannter  Wahrfaeiteo, 
mithin  auch  nidbi  als  eio  Mittel  zur  Erweiterung  der  Wissenschaftea 
anerkennen  kann,  so  wttrde  ich  allerdings  zu  den  Skeptikem  ^ 
reehnet  werden  mttssen,  wenn  nicbt  zwei  besondere  Wissenschaftea 
durcb  die  eigenthttmlicbe  Natiir  ihres  Gegenstandes  die  Mttgliebkeil 
gewahrten,  die  Untersuchung  aller  einzeloen  Fttlle  ihres  Gebietes 
au  ersoh5pfen.  Ea  sind  dies  die  geornetriscbe  und  die  aritbmetisehe 
Wissenschaft.  Bei  der  erslien  gestattet  die  stetige  Natur  des  Raumes 
die  unendliche  Zabl  der  Einzelgestalten  einer  begrifflicbea  Figon 
z.  B.  des  Dreieckes  in  eine  stetige  Bewegung  von  der  einea 
iuBseraten  Geslalt  bis  zu  der  entgegengeactzten  ttuaaeraten  GestaU 
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tmtuwasdela  utd  dabei  sa  zeigen  eddr  zu  bMtlMehtm,  4m  die 
iUlfatiiuen«  «uf  welchen  der  Beweit  benilit^  Are  Beweisknft  trotz 
dieaer  BeweguBg  imd  Vertodemng  der  Gestalt  des  Dreiedm  naeht 
verlieren.     Nur  deshalb  sind  die  Lehrsfttze  der  eeometrisdien 
WiBsanschaft  von  wahrhaft  aUgeoieiner  GttHigkeit    Bei  den  Zahlen 
ergiebt  siefa  ein  gleiches  Resultat  ium  ihrer  bk>s  beziebenden  Naiur; 
sie  sind  desbalb  nidbts  Seiendes  imd  klSnneB*  also  diurch  ihre  Ver- 
biadung  mil  dem  Seienden  im  liglicben  und  wissenscbaftliehen 
Gebrauche,  d.  b.  als  benamite  Zahlen  die  GOitigkeit  der  flir  ae  als 
rdne  Zahlen  gewonnenmi  Lehrslitze  nicht  verliereu.   Die  weitere 
Entwickelung  dieser  iflAeressanten  Fragen  wttrde  indess  hier  zu 
weit  von  unserem  Gegenstande  abfUbren  und  kann  ich  deshalb  mir 
auf  den  erst^  Band  der  pbilosopbischen  bei  Koscbny  ersdieinenden 
Bibbolbek  verweisen.  —  Der  bei  der  mathematiscben  Wahrschein- 
bebkeit  vorkommende  BegrilT  des  Durchschnittes  ist  keine  y^imltlere 
Propnrtionale*'  im  geometrischen  Sinne,  wie  Herr  Michelet  meint, 
sondern  der  arithmetische  Durchschnitt  aus  der  Summe  aller 
beobachteten  FSIIe.  —  Das  <lber  den  Gegensatz  der  WillkUr  und 
der  Freiheit  Gesagte  trifift  meine  Darstellong  nicht,  da  ich  ja  die 
mnere  Nothwendigkeit  des  sittlichen  Handelos  zugelassen  babe,  und 
es  mir  nur  darauf  ankam,  eine  AMeitung  des  so  paradosen  Satzes 
der  Wabrscheinlichkeitsrecbnung,  wonacb  aus  der  Unregelmftssigkeit 
weniger  F&lle  die  RegelnUissigkeit  vieler  Ftflie  hervorgeben  soli,  zu 
rechtfert^ett  und  zu  zeigen,  dass  diese  aus  der  allgemeinen  Gau- 
sabyu  erf»lgte  Ableitung  durch  den  Begriff  der  Freiheit  des  menscb- 
bchen  Willeas  und  Handels  nicht  erschttttert  werde,  weil  dieselbe 
sicb  ebenfalls  auf  Zufall  (Willkttr)  oder  Nothwendigkeit  (innere 
Freiheit)  zurttckfahren  ISsst.  —  Was  die  Sstbetische  Wahrschein- 
lichkeit  anlangt,  so  babe  ich  sie  nur  kurz  berUhrt  und  ausdrUcklich 
bemerkt,  dass  der  Begriff  des  Sdi5nen  durch  sie  nicht  erschOpft 
aein  solle.    Unter  der  von  Herm  Michelet  erwUhnten  „  sittlichen 
Wabrscbeinlichkeit''  ist  wohl  nur  das  Sitten-Gesetz  zu  verstehen, 
was  duroh  die  Entwickelung  oder  Katastrophe  eines  Dramas  zur 
sGhliesslichen  Geltung  kommen  soli,  und  wonacb  diese  Katastrophe 
nicht  durch  einen  Deus  ex  machma,  sondern  nur  durch  einen,  die 
Bcgein  der  Wabrscheinlichkeit  einhaitenden  Ausgang  herbeigefUhrt 
warden  mUsse,  wenn  das  Ganze  als  ein  Kunstwerk  gelten  soli. 
Unter  dem  „Wunderbaren^  des  Aristoteles  ist  deshalb  wohl  nur 
das  Unerwartete,  aber  nicht  das  Unwahrscheiniiche  zu  T^rstehen. 

Auf  die  Entgegnung  des  Herm  Reetor  Vogel  antworte  ich, 
dass  der  Unterschied  meiner  „gemeinen^  (nicht  allgemeinen,  wie 
Herr  Vogel  sagt)  Wahrscheiulichkeit  von  der  induktiven  so  deutlich 
von  mir  dargelegt  worden,  dass  ich  kaum  noch  etwas  binzuzufUgen 
Weiss.  Die  gemeine  Wabrscheinlichkeit,  wie  z,  B.  die,  dass  der 
heute-iwehende  SUdwestwind  Regen  bringen  werde,  benutzt  All- 
gem^einM^*  was,  wahr  ist,  um  damit  auf  Einzalnes  zu  scbliessea, 
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wi&lureiid  die  mdoktive  Wahncheinlichkeit  Einzelnes,  wss  walir 
ist,  benutst  ,  urn  auf  Allgemeines  zu  schliessen.   Der  Mangel  liegt 
dort  dario,  dass  nicht  alles  einschllgige  Allgemeine  erwogen  wird, 
und  bier  darin,  daas  nicht  alles  Einzelne  erwogen  wM.  Dies 
sind  sebr  wiebtige  Unterecbiede;  desbalb  iat  z.  B.  die  gemeine 
Wahrscbeinlicbkeit  fttr  die  Wissenschaft  wertblos,  wlUurend  die 
induktive  ibr  unentbebrlidi  iat    Es  ist  wohl  mOglicb,  dass  die 
gemeine  Wabrscbeinlichkeit  aucb  induktiv  gewonnenes  Allgemeiiie 
zu  ibren  Scblttssen  auf  das  Einzelne  benutzt^  allein  dies  bebt  den 
Unterscbied  beider  Arten   der  Wahrscbeinlicbkeit  nicbt  auf,  da 
die  Denkoperationen  bei  ibnen  verschieden  sind;  die  induktive 
Wahrscbeinlicbkeit  will  ein  nocb  nicbt  bekanntes  Allgemeine  finden; 
die  gemeine  ein  bereits  bekanntes  Allgemeine  nur  anwenden. 
Zuktlnlkiges  und  Vergangenes  sind  bei  der  gemeinen  Wabrscbein- 
lichkeit desbalb  ricbtige  EintbeilungsgrUnde,  weil  bei  dem  Schluss 
auf  Kommendes  von  der  Ursacbe  auf  die  Wirkungen  geschlossen 
wird,  bei  dem  Vergangenen  dagegen  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursacbe,  und  letztere  Scblttsse  schon  logiscb  viel  unsichorer  sind 
als  jene«  —  Die  Assekuranzgesellscbaften  auf  Gegenseitigkeit  sind 
gegen  die  mit  festen  Prttmien  nach  Ausweis  der  Statistik  die  selt- 
neren.   Die  boben  Dividenden  der  ersteren  sind  keine  wahren  Ge- 
schttftsertrttgnisse  Oder  Gewinne  der  Aktion&re,  sondern  Rack- 
ei'Stattungen  der  von  ibnen  zu  viel  erbobenen  PrUmie.  Das  Sprengen 
einer  Spielbank  ist  von  mir  gar  nicht  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
Wahrscbeinlicbkeit  oder  Unwahrscbeinlicbkeit  behandelt  worden, 
sondern  ich  babe  nur  gezeigt,  dass  die  Air  die  Hazardspiele  gelten- 
den  Regeln  der  Wahrscbeinlicbkeit  bei  dem  kOrzeren  Spiel  der 
Pointirenden  gar  nicht  benutzt  werden  k5nnen,  und  desbalb  es 
v51tig  gleicbgiltig  ist,  oh  jemand  seine  Karte  nach  einer  gewissen 
fierechnung  setzt,  oder  leidenscbaftlich  spielt,  oder  gar  nicbts  dabei 
denkt  —  Wenn  es  in  alien  Gulturl&ndern  zabb^iche  Assekuranz- 
gesellschaften  mit  festen  Prtlmien  giebt,  die  seit  vielen  Jabrzebnten 
bestehen  und  einen  regelmfesigen  Gewinn  abwerfen,  und  wenn 
ebenso  alle  Bankhalter  bei  lUnger  fortgesetztem  Hazardspiele  sieber 
gewinnen,  so  wird  diese  Erfahrung  unzweifelhaft  die  Gttltigkeit  der 
Wahrscbeinlicbkeitsberecbnungen  aucb  far  Wirklicbkeit  beweisen; 
selbst  da,  wo  bei  den  Ereignissen  der  menscbliche  Wille  mebr  oder 
weniger  mit  ins  Spiel  kommt.   Die  pbilosopbiscbe  Frage  ist  bier 
die:  Wie  ist  es  m5glich,  dass  aus  der  Unregelm&ssigkeit  weniger 
FSLUe  sich  eine  RegelmKssigkeit  fttr  viele  FUle  ergiebt?  Die  Antwort 
auf  diese  Frage  babe  ich  gesucbt;  und  dabei  gezeigt,  dass  sie  sich 
nur  durch  ein  ausnabmlos  nothwendiges  Gescheben  in  der  Welt 
erklttren  lasse  und  nicht  aus  dem  Zufall,  und  dass  desbalb  aucb 
bei  dem  menscblichen  Handeln  es  keinen  Zufall  (Wilikttr)  gebe, 
sondern  aucb  bier  die  grossen  wie  die  kleinen*  Handlungen  in 
strenger  Nothwendigkeit  aus  bestimmten  Ursachen  erfolgen,  wobei 
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die  Mitwirktiiig  sitUicher  Motive  nidil  ausgeschlmea  1st.  Werni 
dagegen  Herr  Vogel  die  individuelle  Natur  jeder  matheraatiscbefi 
RechAung  entzietitf  so  iat  dies  zwttr  ein  Bestreileii  mmter  ConclusiM, 
aber  keine  Widerlegong  dea  Beweises,  auf  welehen  ich  dieselbe 
gestUtzt  habe. 

Auf  die  Einweodungen  dea  Herrn  Dr.  Hoffmann  habe  ieh 
zu  erwidern;  dass  ieb  thni  beitrete,  wenn  er  das  Treffen  einer  be- 
stimmten  einzelnen  Zabl,  welche  der  Eine  sich  denkt  und  der 
Andere  errathen  soli,  mathematisch  aosgedrttckt,  fUr  eine  unendlicb 
kleine  Wabrscbeifliichkeit  erkllirt,  welcbe  in  der  Mathematik  gleich 
Null  bebandelt  wird,  d.  b.  als  Zufall  gelten  kann.   Dies  trifit  aber 
nicbt  die  philosopbische  Definition  des  Zufalls,  nacfa  weleher  bei 
diesem  jede  Ursacbe,  selbst  die  kleinste,  fehlen  muss.  Ursacbe 
und  Wirkung  berflhren  sieb  zeitlicb,  und  zwar  das  Ende  der 
Ursacbe  mit  dem  Anfange  der  Wirkung;  jede  Ton  beiden  bat  aber 
eine  zeitlicb  e  Dauer  und  nur  in  diesem  Sinne  trennt  man  zeitlicb 
beide;  so  wird  die  durcb  den  Stoss  bewirkte  Bewegung  der  Billard* 
kugel  in  ibrem  ganzen  zeitlichen  Verlauf  als  Wiikung  bebandelt 
Man  kann  allerdings  sagen,  dass  die  Ursacbe  erst  da,  wo  die 
Wirkung  beginnt,  Ursacbe  sei;  allein  bei  dieser,  ?on  Herbart  sebr 
verfoebtenen  Ansieht,  verliert  man  die  Basis  fllr  die  zeitlicb  fort- 
gebende  Bewegung  des  gestossenen  KOrpers;  sie  wfire  dann  in 
diesem  Fortgange  Uber  den  Moment  des  Stosses  binaus  ein  Ge* 
scbeben  obne  Ursacbe.    Ich  lasse  indess  diese  Frage  bier  fallen, 
da  Herr  Dr.  Hoffmann  selbst  derselben  nur  vorQbergebend  gedacbl 
hat.      Herr  Dr.  Hoffmann  gebt  dann  anf  die  eigentiicb  Ton  mir 
behandelte  Frage  ein,  nflmlich  die,  wie  aus  der  Unregdmflssigkeit 
von  wenigen  Fttliea  eine  RegelmSssigkeit  bei  vielen  Fftllen  steh 
ergeben  k5nne.   Er  erkennt  mit  mir  diese  Tbatsacbe  als  vorbanden 
an,  aber  sucht  dieselbe  aus  einem  anderen  Grunde  abzuleiten. 
Ich  habe  gegen  seine  Ableitung  einzuwenden,  dass  der  Grundsatz 
der  mathemathischen  Wahrscbeinlicbkeit  dabei  im  Voraus  benutzt 
und  als  Vordersatz  dieses  Beweises  aufgestellt  wird,  obgleicb  er  doeb 
erst  bewiesen  werden  soli.   Der  Beweis  des  Herm  Dr.  Hofftaiann 
enthUt  also  ein  petitio  prmdpU*   \¥enn  bei  dem  W^fen  eines 
Wiijfels  der  reine  Zufall,  d.  iu  durcbaus  keine  Causalitftt  bestebt, 
so  ist  gar  kein  Grund  vorbanden,  wesbalb  bei  dem  zweiten  Wurf 
die  Wiederkebr  der  1  nicbt  ebenso  wabrscbeinlicb  sein  soli,  als 
eine  der  5  asdem  Nununern;  eben  weil  flir  das  Auftreten  der 
einzefaiea  Nummer  dann  ttberbaupt  jede  Ursacbe  Oder  jeder  Grand 
fehlt   Dass  die  andern  Nummem  ibrer  fttnfe  gegen  eine  sind, 
kann  nicbt  als  Ursacbe  geltend  gemacbt  werden,   weil  diese 
Nununem  auf  dem  Wttrfel  bei  dessen  vorausgesetzter  geometrischer 
Gleichartigkeit  ganz  obne  Einfluss  sind  und  keine  in  sich  eine 
Ursacblichkeit  Oder  Bestreben  enthXlt,  dass  sie  oben  aufkommen 
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mttsse.  Wir  siiid  nur  durdi  die  taudendfooben  demgemissea  Ei^ 
fabruDgan  and  durch  die  WahrscheinlichkeiUrecfanung,  welche 
dicsen  Satz  als  selbstrerst&ndlicb  ihrer  WisaeDScbaft  zu  Grande 
legt,  80  verwOtant,  dasa  wir  das  Wunderbare  dieser  Anagleichung 
nicht  mehr  bemerken,  wie  man  ja  aucb  das  Fallen  eines  Steines 
scbon  zu  jenen  Zeiten  nicbt  flir  wanderbar  nahm,  wo  roan  die 
Gravitation  nocb  nicbt  kannte.  Deabalb  ergiebt  die  Mehrzahl  der 
entgegengesetzlen  FXIle  durcbaus  keine  grOssere  Wabrsebeinlichkeit 
ftlr  das  £intreten  einer  ibrer  F&Ue,  wenn  bei  dem  Wttrfeln 
Oberbaupt  keine  CausalitHt  bestebt,  d.  b.  wenn  der  einzelne 
Wurf  mit  seiner  bestimmten  Nummer  Uberbaupt  durcb  keine  Ur- 
aache  berbeigefQbrt  wird.  Bestebt  aber  eine  Ursacbe,  so  liegt  die 
Scbwierigkeit  darin,  dass  trotz  dieser  Causalitttt  eine  geringere 
Anzabl  von  FttUen  diese  RegelmSssigkeit  nicht  inne  blilt,  wie  Herr 
Lasso n  in  seiner  Entgegnung  ricbtig  erkannt  bat  Die  Erkl&rung 
bierfUr  zu  geben,  war  meine  Aufgabe;  statt  dessen  nimmt  Herr 
Dr.  Hoffmann  den  Satz,  dass  die  Mebrzabl  der  GegenAlUe  immer 
die  Wabrscbeinlicbkeit  fUr  einen  dieser  GegenHlIle  begrttnde,  (Ur 
selbstverstilndlicb ;  dann  ist  freilich  der  Knoten  zwar  zerbauen,  aber 
nicbt  gel58t.  Uebrigens  httlt  Herr  Dr.  Hoffmann  seinen  Grundsatz 
selbst  nicbt  ein.  Aucb  wenn  nur  2  Kugeln,  eine  rothe  und  eiue 
scbwarze  vorhanden  sind,  ist  die  Wabrscbeinlicbkeit,  dass  bei  dem 
zweiten  Ziehen  eine  Kugel  von  derselben  Farbe,  wie  beim  ersten 
Ziehen  erscbeinen  werde,  durcbaus  nicht  die  gleicbe,  wie  Herr 
Dr.  Hoffmann  behauptet.  Auch  bier  ist  scbon  eine  Gruppe  von 
zwei  Ziebungen  vorhanden,  die  zusammen  4  mlJgliche  FSlle  befasst, 
nftmlich  1)  r.  r.,  2)  r.  s.,  3)  s.  r.  und  4)  s.  s.  Als  Gruppe  auf- 
gefasst,  wie  es  in  solcbem  Falle,  wo  die  erste  Ziehung  mit  in 
Rechnung  kommt,  gescbehen  muss,  stehen  also  dem  einen  Fall 
von  zwei  r.  r.  drei  Fttlie  anderer  Art  gegenttber,  und  die  Wabr- 
scbeinlicbkeit fUr  eine  andere  Farbe  ist  also  gleich  und  nicht 
Vat  Herr  Dr.  Hoffknann  sagt,  und  zwar  genau  aus  demselben 
Grunde,  den  er  spttter  fUr  sein  fieispiel  mit  Gruppen  von  8  Zie- 
bungen geltend  macht.  Das  gleicbe  Resultat  ergiebt  sicb  aucb, 
wenn  die  Gruppen  nicht  aus  mebreren  successiven,  sondern  aus 
mebreren  gleichzeitig  eintretenden  F&llen  gebildet  werden;  so  bleibt 
die  Wabrsebeinlichkeit  dieselbe,  gleichviel,  oh  ich  die  Gruppe  da- 
durch  hervorbringe,  dass  ich  mit  ein  em  WUrfel  dreimal  binter- 
einander  Oder  mit  drei  Wttrfeln  einmal  werfe;  die  Wahrschein- 
lichkeit,  dass  jeder  Wurf  des  einen  Wttrfels  die  1  geben  werde, 
ist  dieselbe,  wie  die,  dass  die  drei  Wilrfel  jeder  gleichzeitig  die 
1  geben  werden.  Der  Irrthum  bei  Herrn  Dr.  Hoffmann  entspringt 
daraus,  dass  er  in  dem  einen  Falle  die  einzeUien  Ziebungen  zu 
Gruppen  Oder  Einbeiten  combinirt  und  das  andere  Mai  die  ein- 
zelnen  Ziebungen  flir  sicb  betrachtet,  aber  sie  doch  versteckt  als 
Gruppe  behandelt.    Deshalb  dttrfte  die  von  Herrn  Dr.  Hoffmann 
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gebotene  LGsung  oder  Begrflndung  der  oben  gestellten  Frage  nicht 
genOgcD. 

Herr  Dr.  Frederichs  meint,  die  Nothwendigkeit  des  all- 
gemeinen  Causalnexus  der  Dinge  lasse  sich  aus  der  Erfatarungf 
also  auch  aus  der  mathemaiiscben  Wahrscheinlicbkeitsrechaang 
nicbt  ableiten,  sondem  sie  ergebe  sich  daraus,  dass  ein  grundlbses 
Geschehen  undenkbar  sei;  sie  folge  aus  dem  Gesetze  unseres 
Geistes,  flir  den  ein  grundloses  Gescbehen  in  der  Aufeinanderfolge 
der  Dinge  ein  unvollziehbarer  Gedanke  sei.  Trotz  Leibniz 
und  Scbopenbauer  kann  ich  dies  nicht  anerkennen;  denn  dann 
bstte  sich  nie  der  Begriff  des  Zufalls,  als  eines  ursacbelosen  Ge- 
scbefaens  bei  den  Menscben  bilden  kOnnen,  w^brend  doch  dieser  Begriff 
des  Zufalls  nicht  allein  in  alten  Zeiten,  sondem  auch  jetzt  noch 
ein  gelftufiger  bei  alien  VOlkern  ist.  Erst  die  Beobacbtung  der 
Ereignisse  hat  bemerken  lassen,  dass  gewisse  Dinge  regelmHssig 
andere  gewisse  Dinge  zur  Folge  baben  und  diese  regelmttssige 
Folge  hat  man  dann  unter  den  Begriff  der  Causalitttt  gebradit 
Die  grosse  Bedeutung,  welche  solche  regelmttssige  Verbindungen 
Oder  Gesetze  fQr  das  Leben  des  Menscben  baben,  hat  dann  fort* 
wahrend  dazu  getrieben,  diese  Causalitiit  in  alien  Ricbtungen  auf- 
zufinden  und  bat  in  der  modernen  Naturwissenscbaft  zu  dem 
Grundgesetze  gefUbrt,  dass  alles  Geschehene  in  der  Natur  seine 
Ursacbe  habe,  wfthrend  viele  Jabrbunderte  lang  frllher  man  dem 
Zufall  neben  der  Causalitftt  seinen  Einfluss  auf  das  Gescbehen 
selbst  in  den  Wissenschaften  eingerMumt  bat  und  Herr  Lass  on 
diesen  Zufall  noch  gegenwttrtig  als  einen  objektiven  festblllt.  WUre 
das  grundlose  Gescbehen  oder  der  Zufall  und  die  WillkUr  ein 
n unvollziehbarer  Gedanke ^  so  wSre  dies  unmbglich  gewesen;  denn 
wirklich  unvollziehbare  Gedanken,  wie  z.  B.  das  Sein  des  sich 
Widersprechenden,  baben  zu  alien  Zeiten  keine  Annahme  geftinden, 
eben  well  sie  undenkbar  sind.  —  Ob  nun  das  WoUen  des  Men- 
scben frei  sei  und  wie  diese  Freibeit  aufzufassen  sei,  ist  seit  alten 
Zeiten  eine  streitige  Frage.  Ich  habe  bei  meinem  Vortrage  diese 
Frage  nur  in  Beziehung  auf  die  mathematische  Wabrscbeinlicbkeit 
erOrtert,  ohne  sonst  weiter  auf  deren  Untersucbung  einzugehen. 
Ich  babe  versucht  zu  zeigen,  dass  gerade  die  Thatsache,  wonach 
erfabrungsmttssig  die  UnregelmSLssigkeit  weniger  Fftlle  sich  in  alien 
Gebieten  zu  einer  RegelmHssigkeit  vieler  Fftlle  gestaltet,  nur  erkUlrt 
werden  kOnne,  wenn  alles  Gescbehen  in  der  Natur  sowohl,  wie  in  der 
Seele  in  der  Causalitlt  befangen  sei,  also  immer  als  nothwendige 
Folge  vorgehender  Ursacben  eintrete.  Herr  Dr.  Frederichs  greift 
diesen  Beweis  nicbt  direkt  an,  sondern  indirekt,  weil  er  in  seiner 
Consequenz  die  ZurecbnungsHlhigkeit,  die  Sittlicbkeit,  die  Zulttssig- 
keit  Ton  Strafen  u.  s.  w.  aufbebe.  Es  sind  dies  die  bekannten  Ein* 
wttrfe  gegen  die  Lebre  von  der  Unfreibeit  des  menscblichen 
WoUens,  welche  Lebre  trotzdem,  abgeseben  ?on  den  Alten,  scbon 
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TOQ  Hobbes,  Gassendi*  Hume,  Schopenhauer  u.  s.  w.  vertheidigt 
worden  ist  £s  wUrde,  selbst  wenn  die  EinwUrfe  dagegen  be- 
grtindet  w]ireiif  dies  doch  nicht  meinen  direkten  Beweis  erschattern, 
vielmekr  nur  ergeben,  dass  jene  EinwUrfe  auf  falschen  Vortus- 
seUungen  beruhen  and  in  dieser  Beziehuog  will  ich  nur  Einiges 
noch  gegen  diese  EinwUrfe  anfUhren.  So  bleiben  die  Strafen  troU 
der  Nothwendigkeit  des  menachlichen  Handelns  gerechtfertigt,  well 
sie  eben  dann  zu  BesUmmungsgrUnden  fUr  den  Willen  werden,  die 
verbotene  Handlung  nicht  zu  thun,  welcheu  Motiv  er  notbwendig 
folgen  mUsste,  wean  niebt  Motive  dcr  Lust  daneben  mit  gleicber 
Nothwendigkeit  auf  ihn  einwirktcn,  weshalb  der  Mensch  nur  dem 
in  dem  Moment  des  Handelns  fUr  ibn  storks  ten  Motive,  aber 
diesem  aucb  mit  Nothwendigkeit  folgt  Es  ist  also  ganz  gerechtfertigt, 
wenn  die  Gesellschaft  soiche  Uebel  androht,  die  in  den  meisten 
Fftllen  dann  den  Willen  mit  Nothwendigkeit  \oh  dem  Unrecht  ab- 
drliogen.  Aehnlich  verhSlt  es  sich  mit  den  sittliohen  Regeln  Uber- 
haupt.  Indem  die  V51ker  nach  und  nach  soiche  Regeln  als  die 
eiosehen,  welche  der  gemeinsamen  Woblfarth  am  zutrSgliehsten 
sind,  werden  sie  von  ibnen  allgemein  und  5ffentlich  anerkauut 
und  indem  der  Einzelne  mit  Acbtung  vor  denselben  erfUlit  wird, 
werden  sie  zu  sittlichen;  das  sittliehe  GefUhl  wird  dadurch  erweckl, 
Welches  nun  als  HUterin  des  Gesetzes  in  dem.  Innem  desMenscben 
auflritt  Damit  ist  wie  bei  der  Strafe  ein  neues  MHtel  fUr  das 
Wobl  der  Menschheit  gefunden,  welches  als  lebendiges  GefUhl  den 
Willen  des  Einzeinen  mit  voller  Nothwendigkeit  zur  Erhaltung  der 
sittliehen  Kegel  bestimmt,  aber  nicht  ausscbliesst,  dass  diese  eine 
wirkende  Kraft  duroh  andere  entgegengesetzte,  in  dem  Menscben 
auAretende  Uberwundea  werden  kann,  wie  ja  auch  das  Fallen 
eines  Stuck  Holzes  trotz  seiner  Nothwendigkeit  aufgehalten  werdea 
kaon,  wenn  es  aus  der  Luft  in  das  Wasser  ger&th.  Die  Strafeo 
und  die  sittlichen  Gcbote  wSlren  nur  dann  trotz  der  Nothwendigkeit 
alles  menschlichen  Handelns  unvemUnflig,  wenn  sie  erst  der  That 
n^chfolgten;  aUeia  indem  sie  schon  vorher  als  Bestimmuogs* 
grUnde  fUr  das  menschliche  Handeln  bestehen,  dienen  sie  gerade 
dadorch,  dass  sie  jede  fUr  sich  mit  Nothwendigkeit  ihre  Wirkung 
auf  die  EntschlUsse  des  Menscben  ^ussern,  zur  Aufrechthaltung  van 
Recht  und  Sitte.  Selbst  der  Wahn,  wonach  der  WiUe  des  Men-  I 
seben  frei  sein  soil,  ist  ein  b5chst  wohltb&tiges  Moment  fUr  das 
Ganze,  deun  auch  dadurch  wird  das  sittliehe  GefUhl  gestttrkt,  und 
durcb  die  bei  dem  Uebertreter  eintreteude  Reue,  Busse  und  das 
Uebernehmen  der  Strafe  die  Acbtung  vor  dem  Gesetz  und  dem 
sittlichen  Gebot  erhUbt.  Es  wird  also  in  keinem  Falle  durcb 
Aufhebung  der  Willensfreibeit  der  Bestand  der  Staaten,  des  V^r- 
kehrs  und  des  rechtlichen  und  sittlichen  Handelns  der  Menscben 
gefthrdet.  —  Was-  ferner  das  menschliche  Denken  anlangt,  so  ^ 
Meh  dieses,  nach  meiner  Ansicht,  insbesondere  also  alle  Bewegung 
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Oder  zeittiehe  Folge  der  einzelnen  Yorst#UuDgeii  \n  de?  Soele  der 
Nottiw^Qdigkeit  in  eaosaler  W^ise  unterwoifen,   D^halb  gebe  ich 
»u€h  dfm  Herrn  Dr.  Frederi<^s  zu,  da$s  selbst  die  Retigiopep  mit 
ihrem  ganzen  Inbuilt  ein  nothweadiges  Gescheben  m  Denkien  und 
Handeln  der  Menschen  gewesen  siad  wd  noch  jeut  Qerade 
veil  das  Gausalgesetz  ini  keinem  realen  ersten  Anfange  fUbri,  hat 
ipan  in  dem  religi5sen  Vorstelien  diesen  Anfaag  in  Gott  verlegt 
und  um  das  endlo^e  Fragen  abzubrechen,  die  Frage  nach  der 
Ursaobe  GoUes  flir  eiae  GotteslSsterung  erkULrU    AUein  aua  der 
Notbwendigkeit  solcher  gescbichtlicber  Emwickelungea  iimerbalb 
des  meAscbiiebei)  Denkens  nod  FUbleas,  folgt  no^  nicbt  die 
Wahrheit  dieser  Gebilde.    Aueb  die  Gedichte  Homer'^  warea 
em  nothwendiges  Gescbebea,  deataalb  ist  dessen  G5l;|erwelt  nocb 
keine  wabre.    Die  Wahrbeit  bat  weit  piebr  Bedingungen  als  di^ 
blosse  Notbwendigkeit  ibrer  Vorstellung  in  dem  Denken  des  ein- 
seUien  Ueoscben.    Desbalb  folgt  aucb  aus  der  gleieben  Notb- 
wendigkeit m^^erer  Gedanken  niebt  dqren  gleicbe  ^Dignjt&t^, 
womit  Horr  Dr^  Fredericbs  doch  wobl  nur  derea  Wabrheit  meinen 
kann.  —  Aucb  wUsste  icb  nioht,  wie  icb  micb  bei  der  Erl^rterung 
des  Deid^ens  eines  Widerspruebs  scbuldig  gemacbt  und  dasselbe  fUr 
ein  wiUkiirlicbea  erklHrt  bfitte,  wie  flerr  Dr.  Fredericbs  mir  zur  Last 
legt.   kb  babe  allerdings  in  der  aufeteigenden  Keibe  der  Ursacben 
eine  relativ  erste  Collocation  derselben  gesetzt;  allein  damit  babe 
icb  nicbi  gesagt,  dass  diese  Collocation  die  real  erste  sei, 
sondem  damit  nur  tlberbaupt  die  causale  Abb&ngigkeit  des  Ge-^ 
scbebens  des  einen  Zeitpunktes  von  dem  Zustande  eines  beliebigen 
friiberen  Zeitpunktes  darlegen  woUen,  da  es  ganz  gleicbgilltig  ist, 
wena  man  Uberbaupt  die  GausalitHt  anerkennt,  wie  weit  man  diesen 
Zeitpunkt  in  der  Reibe  der  Ursaoben  zurUoksobieben  wiU.    Es  ist 
dies  dasselbe  Verfobren,  wie  es  bei  den  Beweisen  der  georoetriscben 
L^rsfttze  geUbt  wird.   Der  Bew.eis  kann  immer  nur  an  einer  be* 
stinunten  Figur  auf  der  Tafel  gefttbrt  werden,  und  docb  zweifelt 
Niei^and  daran,  daa^  dieser  Beweis  aucb  fUr  die  begriffliche 
Figur  und  nicbt  bios  fUi*  die  einzelne  verzeicbnete  gelte.   So  wftbU 
roan  bier  einen  Zeitpunkt  in  der  CausalitUt,  weil  der  Beweis  aucb 
filr  jeden  andern  beliebigen  gilt.  Eine  real  erste  Collocation  ist  nicbt 
zu  erweisen,  weil  sowobl  die  Causalit&t,  wiq  die  Zeit  einen  solcben 
ersten  realen  Anfang  nicbt  an  sicb  baben.   Gerade  weil  bier  das 
Denken  in  das  Endlose*  gerftth,  hat  das  weniger  in  der  Zuobt  der 
Wiasenschaft  stebende  Denken  frttberer  Zeiten,  sicb  dabei  nicbt 
benibigen  kdnqen  und  sicb  einen  Gott  gebildet,  der  ibm  nun  als 
das  Erste  gelten  konnte.  —  Dass  man,  wie^  scbliewlicli  Herr 
Dn  Fredericbs  bemerkt,  mit  den  statistischen  Daten  nicbt  definitiy 
liber  den  sittUcben  Zustand  einer  Bev51kerung  entsebeiden  kbnne, 
babe  icb  selbst  in.  meinem  Vortrage  anerkannt. 

Herrn  Professor  Dr.  Lasso n  babe  icb  z^  entgegnen,  dass 
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seine  Definitionen  der  logiseben  und  metaphysisehen  Wahrschein- 
lichkeit  so  ziemlich  mit  meinem  Begriffe  der  Wahrscheinliehkeit 
zusammentreifen,  da  auch  er  die  Wahrscheinlichkeit  wesentlieh  anf 
positive,  nicht-subjektive  Grttnde  sttttzt  und  gleicbMla  den 
Begriir  der  Wahrscbeinlichkeit  auf  rein  gegenstfindliche,  nur 
nicht  znreicbende  Grttnde  grOndet  und  alle  subjektiyen,  bios  auf 
die  persbnlicbe  Gewissbeit  wirkenden  Grttnde  davon  aussebliesst 
Ebendesbalb  gilt  die  Wabrscbeinlichkeit  me  die  Wabrheit  fttr  alle 
Menscben,  so  weit  sie  sieb  ?on  subjektiyen  £inflttssen  dabei  frei 
balten  kOnnen,  eine  Ansiebt,  welcbe  aucb  Herr  Dr.  Lasson  theilt, 
und  die  allein  es  mOglicb  macbt,  die  Wabrscbeinliebkeit  zum  Gegen- 
stand  einer  Wissensc^^ft  zu  nebmen. 

Auch  darin  stimme  ich  Herm  Dr.  Lasson  bei,  dass  Noth- 
wendigkeit  und  Mttglichkeit  parallel  mit  einander  geben;  ist  die 
eine  eine  bios  subjektiye  Art  des  Vorstellens,  so  ist  es  aueh  ihr 
Gegensatz  und  hat  die  eine  Realit&t,  so  kann  aucb  die  andere  real 
sein;  denn  die  MOgiichkeit  ist  nur  die  Verneinung  der  Notb- 
wendigkeit  und  wenn  die  Nothwendigkeit  neben  andem  Fallen  audi 
in  dem  Entstehen  der  Wirkung  aus  ibrer  Ursache  liegt,  so  kann 
es  recht  vohl  aueh  ein  Sein  geben,  was  keine  Ursache  hat,  wie 
dies  ja  auch  bei  Gott  und  bei  den  einzelnen  Willensakten  des 
Menscben  im  gewttbnlichen  Leben  angenommen  wird.  Ich  bin 
allerdings  der  Ansicht,  dass  beide  nur  zu  den  von  mir  sogenannten 
Wissensarten  gehSren,  welcbe,  wie  auch  das  bekannte  Wissen 
(die  mir  schon  bekannten  Vorstellungen)  und  das  gesteigerte 
y^issen  (die  sogenannte  Aufmerksamkeit)  sich  nicht  auf  den  Inhalt 
der  Vorstellungen  und  somit  aucb  nicht  auf  die  Dinge  beziehen, 
sondem  nur  eine  besondere  Art  anzeigen,  wie  dieser  Inhalt  in  der 
Seele  gewusst  wird;  deshalb  babe  ich  sie  Wissensarten  genannt 
Das  gewtthnliche  Leben  beachtet  indess  diese  Unterschiede  nicht 
und  nimmt  auch  die  Dinge  fllr  bekannt,  fllr  gewiss,  fttr  notb- 
wendig  und  theilweise  ist  dies  auch  in  die  philosopbischen  Systeme 
ttbergegangen,  wobei  allerdings  in  vielen  und  auch  bei  Kant  die 
Sonderbarkeit  vorkommt,  dass  in  deren  Logik  die  ModalitUt  der 
Urtheile,  mit  welcbem  Worte  man  die  Nothwendigkeit  und  die 
Mttglichkeit  befasst,  fUr  blosse  subjektive  Zustande  unseres  Vor* 
stellens  erkl&rt  werden,  und  in  der  Metaphysik  die  Nothwendigkeit 
wieder  als  eine  reale  fiestimmung  behandelt  und  eingeflihrt  wird. 

Wenn  ich  in  meinem  Vortrage  die  Nothwendigkeit  nicht  nllher 
nach  diesem  Unterschiede  bestimmt  babe,  so  ist  es  nur  gesehehen, 
um  den  Vortrag  nicht  zu  sehr  mit  Betrachtungen  zu  ttberladen, 
die  sich  unmttglich  darin  ^rschttpfen  liessen.  Es  ist  wie  mit  der 
Causalitttt;  auch  diese  halte  ich,  insoweit  die  Ursache  die  Wirkung 
aus  sich  erzeugen  soil,  nur  fllr  eine  Beziebungsform  des  Denkens 
und  muss  deshalb  wegen  des  NXheren  auf  Band  I  der  philo- 
fiophischen  Bibliotbek  verweisen.   Das  in  der  CausalitSt  allein  vor- 
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bindcne  Seieade  ist  die  ausnafamslose  zeitliche  Folge  eines 
bestimmten  B  auf  ein  bestimmtes  A,  womh  sich  dann  aueh 
die  Wissensart  Terbindet,  dass  die  Ursache  nicht  ohiie  die  Wirkung 
gedacht  werden  kann,  also  die  Veii>induDg  beider  im  Denken  eine 
DOthweDdige  ist  In  diesem  Sinne  babe  icb  die  Causalitttt  als 
etwas  Seiendes  und  die  Verbindung  von  Ursacbe  und  Wirkung  als 
eine  notbwendige  in  meinem  Vortrage  genommen,  ohne  auf  jene 
feinern  Unterseheidungen  mieb  einzulassen,  die  ja  bier  unberUhrt 
bleiben  konnten. 

Dagegen  kann  ieb  nicbt  zugeben,  dass  aus  der  Annahme  dner 
real  en  Notbwendigkeit  aucb  folge,  dass  daneben  zugleicb  eine 
reale  MOgKchkeit  besteben  mttsse.  Die  Mttglicbkeit  ist  nur  die 
Yemeinung  der  Notbwendigkeit  und  bier  speciell  des  ursHcblicben 
Zusammenbanges  der  Dinge,  und  es  ist  durcbaus  nicbt  nothwendig, 
dass  wenn  CausalitUt  in  der  Welt  besteht,  aucb  eine  Nicbt*Causalitttt 
in  der  Welt  besteben  mQsse.  Das  Positive  brauebt  das  Negative 
nidit  neben  sicb  zu  baben,  ja  die  reine  Verneinung  des  Positiven 
ist  Qberbaupt  nur  im  Denken,  nicbt  im  Sein  vorbanden.  Desbalb 
kann  mein  versucbter  Beweis  flir  die  allgemein  in  der  Welt  be- 
stebende  Causalitat  auf  diese  Weise  nicht  angegriffen  verden. 
Abgeseben  von  diesem  Beweis  bin  icb  weit  entfernt,  ein  Dasein, 
was  keine  Ursacbe  hat,  Oder  die  Freiheit  zu  leugnen;  icb  erkenne 
an,  dass  eine  solcbe  Freiheit  neben  der  Causalittlt  besteben  kann; 
ich  babe  selbst  die  in  der  modernen  Naturwissenschaft  angenommene 
allgemeine  Causalitit  zur  Zeit  fUr  eine  blosse  Hypotbese  erklttrt, 
welcbe  bttcbstens  eine  scbwache  induktive  Begiiindung  flir  sich 
bat;  aber  eben  desbalb  schien  es  mir  von  *  Interesse,  zu  zeigen, 
dass  gerade  aus  dem  Gesetz  der  Wabrscbeinlichkeit,  Oder  dem 
Gesetz  der  grpssen  Zahlen  ein  meines  Erachtens  ziemlicb  stringenter 
Beweis  fQr  die  allgemeine  CausaMt  in  der  Welt,  einschliess- 
lieh  des  geistigen  Gebietes  abgeleitet  werden  kann.  Was  Herr 
Dr.  Lasson  dagegen  aus  der  Natur  des  Begriffes  und  dessen  Macbt 
sieh  in  seinen  einzelnen  Exemplaren  zu  variiren  ableitet,  verti^ 
sidi  allerdings  nicbt  mit  meinem  Beweise,  aber  wQrde  denselben 
doeb  wobl  nur  dann  umstOrzen,  wenn  diese  Lebre  Uber  die  Natur 
derBegriffe  selbst  erst  mebr  als  eine  blosse  Betaauptung  sein  wird, 
wobei  icb  allerdings  zugebe,  dass  diese  Natur  der  Begriffe  in  der 
Lebre  HegePs  eines  seiner  wichtigsten  Prinzipien  bildet 

Wenn  Herr  Dr.  Lasson  in  den  von  mir  angenommenen 
Arten  der  Wabrscbeinlicbkeit  keine  scbarfe  Begrenzung  derselben 
anericennt,  so  beziebe  ich  micb  als  Entgegnung  auf  das  bier  im 
Schlusswort  bereits  gegen  die  frttberen  Opponenten  Gesagte*  Herr 
Dr.  Lasson  will  dagegen  unterscbeiden  die  Wabrscbeinlicbkeit  des 
Einzelnen  Oder  der  Thatsache  und  die  Wabrscbeinlicbkeit  des 
Allgemeinen  oder  der  Hypotbese.  Allein  gerade  diese  Eintbeilung 
liegt  meinen  beiden  Arten  der  Wabrsdieinlichkeit  zu  Grunde;  die 
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gemeine  geht,  wie  ich  aufidrUcfclicki  gesagi,  auf  das  EloKlne,  die 
induktive  auf  das  AUgemeioe.  Dagegen  wttrde  die  matkematiacho 
mit  ihnen  alteniati?en  FUllen  bei  Herrn  Or.  Liissoa  keiaeo  Pl&U 
fioden;  wenigstens  ist  ihr  AJlgemeiaes  voo  ao  besondeper  Natur, 
dass  sie  als  eioe  besondere  Art  behandelt  zu  warden  verdient 
Die  yon  Herrn  Dr.  Lasson  umnittelbar  vorher  geoannten  Beispiele 
vermischen  die  subjektiven  Zustliude  der  mindern  Gewissheit  mit 
den  objektiven,  fUr  alle  Menschen  gUltigen  GrOoden  der  WabrschetO' 
lichkeit  und  kQnnen  deshalb  nichts  gegen  micb  beweiaen.  Ich 
bdbe  oie  bestritten,  dass  der  Einzelne  seine  persi^nlicbe  Ueber- 
zeugung  Oder  mindere  Ge^issbeit  auf  sebr  Uicberlicbe  GrUude 
stuitzen  kann,  allein  dies  trifft  nicht  den  Begrifif  des  Wahrschein- 
licben,  als  Gegenstand  der  Wissenschaft. 

Herr  DrXassaii  gebt  sodann  auf  eine  DarsteUung  der  matbematischeD 
Wabrscbeinlicbkeit  Uber.  Hier  erkennt  er  mit  mir  den  obersten  Orund- 
satz,  welcben  diese  Wissenscbaft  ibren  Lebrs^tzen  zu  Grunde  legt,  als 
einen  an,  der  obne  Beweis  von  dieser  Wisseoscbaft  bingestellt  wird. 
£r  nennt  ibn  deshalb  eine  Fiktion,  welcher  Name  wobl  nicbt  ganz 
treffend  gew&bil;  ist,  da  Herr  Dr.  Lasson  selbst  anerkennt,  dass 
diese  Fiktion  ,ydurch  den  reaien  Vorgang  bis  zu  einem  gewissmi 
y,Grade  gerecbtfertigt  wird,^  und  dass  ^diese  Fiktion  sicb  in  urn 
,,60  b5bern  Maasse  als  begrUndet  erweist,  als  die  Zabl  der  ia 
„Betracbt  genommenen  Falle  grosser  wird.^  Damit  ist  alles  zu* 
gestanden,  was  aucb  ich  als  Tbatsache  behauptet  babe,  nftmlicb 
die  RegelmUssigkeit  der  vielen  FSlle  trotz  der  Unregelm^ssigkeit  der 
wenigen  F&Ue;  es  liegt  also  keine  blosse  Fiktion  bier  vor,  sondern 
eine  Reibe  von  Tbatsacben,  und  es  konunt  daber  darauf  an,  diese 
an  sicb  selbst  bOchst  sonderbaren  Tbatsacben  zu  erkUren.  Herr 
Dr.  Lasson  will  nun  meine  ErklHruiig  aus  der  all^emeinen  Gau- 
salit&t  nicht  anerkennen,  weil  diese  CausaJlit&t  in  der  Naturwissen* 
sebaft  ,^nicht  als  eine  Voraussetzung  oder  durch  Induktion  ge* 
„woniiene$  Resultat  auftrete,  sondern  als  stillscbweigende  Be* 
„dingung  und  als  oberstes  Priozip,  obne  ,  welches  es  ttberhaupt 
„keine  Naturwissenschaft  geben  ki^une.^  Dagegean  kann  icb  aur 
sagen,  dass  icb  zwiscben  Bedingung  und  Voraussetzung  bier  keinen 
Untersebied  einseben  *  kann.  Soil  damit  ein  Axiom  gemeint  sein, 
was  des  Beweises  nicbt  bedUrfe,  so  kann  dies  doch  nur  fllr  die 
Naturwissenschaft  zugelassen  werden,  nicbt  fUr  die  Pbilosopbie. 
Ferner  kann  sehr  wobl  eine  Naturwissenschaft  auch  dann  beateheo, 
wenn  nur  fUr  einzelne  Gebiete  die  CausalitHt  bestebt,  sie  besehrlnkt 
sieh  dann  auf  dieses  Gebiet,  was.  ja  fsehr  gros»  sein  kann  und 
BOob  gegenw&rtig  recbnen  \iele  Naturforscher  das  Gebiet  des 
Denkens  und  einige  Naturfprscber  auch  das  Gebitst  des  Wolleas 
Boch  zu  dem,  wo  keine  CausalitUt  bestebt  und  meinen,  dass  trotz 
dieser  Scln*anke  docb  „iiberbaupt  eine  Naturwissenschaft  m^glidi 
„sei.^  —  Wenn  zweitens  meine  Annabme  einer  allgemeinen  Cau- 
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salltilt  nach  Herm  Dr.  Lasson  auch  our  «ifte  Hypolbese  sein  soUi 
so  kann  icb  dies  zunttcbat  einiHumen;  aUeio  ich  gebe  30dana.  auch 
den  Beweio  fUr  die  Walurheit  dieser  Hypoihe&e,  indem  ich  zeige, 
dass  dttrch  sie  allein  die  Thatoachein  der  matheoviUscbeii  Wahr- 
sclieinli^keit  sich  erklttren  lassen.  Herr  Dr.  Lasson  stellt  mir  eiae 
andere  Hypothese  gegenttber,  nlimlieh  die  «eiiies  verjoitlaftigea 
yy^Ulens,  der  allea  wieder  ins  Gleiche  briogt^;  allein  difese 
Hypothese  ist  keine  wissensebaftliche,  weil  sie  statt  den  Gang  dev 
Natur  durch  einfache  Begriffe  uiid  Gesetze  zu  erklftren',  our  eia 
Piinzip  setzl,  was  in  idealer  Form  dasselbe  wiederholt,  was  die 
Natur  in  realer  Form  enthlllt,  uod  dessen  ErklSLrung  eben  gesucht 
wird.  £s  ist  dieselbe  Metbode  im  Grossen,  welche  fttr  die  £r- 
klftrung  der  VorgSnge  in  den  Organismen  die  Lebenskrafl  setzt, 
d.  h.  ein  Convolut  aller  der  VorgSnge,  welche  man  durch  pbysi- 
kalische  und  chemische  Krttfte  nicht  erkl&ren  konnte,  in  der  Form 
einer  Kraft  oder  eines  Princips,  als  dessen  lafaalt  dien  nichts 
/mderes  angegeben  werden  kann,  als  dass  es  alles  das  leiste, 
wofttr  wir  keine  JBrklfirung  geben  kttnnen.  Solche  HOlfsmittel  sind 
bekaaatlicb,  gleich  den  Wundern,  der  Tod  aller  Wissenschaft  und 
die  Physiologie  .  bat  sich  nur  dadureb  2u  einer  Wissenschaft 
erbeben  kiSnnen,  dass  man  vor  allem  diesen  Begriff  entfernte. 
Will  man  den  Unterschied  der  Pbilosopbie  von  den  besond^ea 
Wissenschaften  gerade  darin  finden,  dass  man  in  ihr  zu  solchen 
unklaren  und  nach  alien  Seiten  bin  biegsamen  Begriffen  zurttck- 
kehren  darf,  welche  die  besonderen  Wissenschaften  von  sich  aus- 
gestossen  baben,  so  gSbe  dies  eine  unttbersteiglicbe  Kluft  zwischen 
diesen  und  der  Philosopbie;  letztere  kbnnte  dann  in  keiner  Be* 
ziehung  der  erstern  beistehen  und  n$bme  die  Verworrenheit  und 
die  WiilkUr  des  Denkens  nur  unter  den  vornebmern  Namen  von 
Begriffen  Oder  Ideen  wieder  in  sich  auf,  mit  deren  Beseitigung  die 
besondern  Wissenschaften  erst  einen  festen  Grund  und  einen 
sichem  Fortschritt  gewonnen  haben.  Desbalb  geh5ren  solche  Be- 
griffe in  die  Religion^  wo  ich  nicht  bestreiten  will,  dass  sie  aU 
Mittel  der  Beruhigung  und  der  sittlichen  Sttirkung  zu  einer  grossen 
Bedeutung  lUr  die  Menscbhek  sich  .erbeben  kOnneu ;  aber  in  keinem 
Falle  geh(5ren  sie  in  die  Wissenschaft. 

Wenn  Herr  Dr.  Lasson  meine  Hypothese  auch  fibr  unm&g^ 
lieb  erklSirt,  weil  dann  nicht  abzusehen  sei,  wairuxn  die  Kegel 
„erst  bei  der  grossen  Anzabl  der  FUle  beginnen  und  nicht  schon 
^ebenso  bei  wenigen  Ffillen  sich  zeigen  soiled  so.  ist  es  gerade  die 
ErkUlrung  dieser  Thatsacbe,  mit  welcber  der  gri^ssere  Theil  mc^ines 
Vortrages  sich  beschftftigt  hat  und  deren  Lbsung  aus  der  strengen 
nnd  allgemeinen  Causalitftt  dadurob  von  mir  versucht  worden  ist, 
dass  die  einzelne  WirkungUberall  als  die  Wirkung  vieler,  verscbieden-* 
artig  wiricender  Ursachen  dargeiegt  worden  ist;  was  dann  zun&cbst 
durch  Beispiele  ans  der  Astronomic  und  dann  durch  allgemeine 
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ErwKgungeo  erttutert  worden  ist.  Wenn  dabei  in  der  Colloeation 
der  wirkenden  Ursachen  von  irgend  einem  Punkte  in  der  Causal- 
reihe  hat  ausge§[angen  verden  mflssen,  so  ist  dies  kein  absolater 
Anfang,  wie  ich  schon  in  der  Entgegnung  auf  Herrn  Dr.  Frederiefas 
Bemerkungen  gezeigt  habe.  Deshalb  ist  dieser  Anfong,  wenn  aiaii 
ihn  so  nennen  will,  nicht  unerklftrlich,  sondern  nurkein  absoluter, 
soitdern  ein  relativer^  was  aber,  wie  ich  doit  gezeigt,  seine  Beweiskrafl 
nicht  aufbebt.  i,Unerklllrlich^  bleibt  nur  die  bestimmte  Anordnong 
der  Collocation  der  wirkenden  Ursachen  bei  jedweden  Zeitpaokte 
von  dem  man  ausgeht,  weil  diese  Erklftrung  in  Folge  des  Begriffes 
der  Caosalitttt  ohne  Ende  auf  frflberes  zurttckgreifen  mfisste.  bass 
dies  die  Ableitung  jener  Regelmftssigkeit  Vieler  aus  der  Unregel* 
mMssigkeit  Weniger  nichi  zu  einer  willkUrlichen  maeht,  habe  ich 
dort  ebenftills  schon  dargelegt. 

Die  Erkl&ning  endlich,  welche  Herr  Dr.  Lasson  statt  dessen, 
aus  „der  Macht  der  fiegriffe^  entnimmt,  gehOrt  zu  derselben  Art, 
wie  die  eben  yon  mir  bezeichnete  Lebenskraft;  es  ist  das  Htllfs-, 
mittel  der  Unwissenheit,  weiche  unfllhig  die  Vorgftnge  wahrhaft  zu 
erklttren,  dafUr  unter  einem  vomehmen  Namen  ein  sogenanntes 
Prinzip  aufstellt,  was  in  der  Form  der  Kraft  Oder  der  Vorstellung 
schon  alles  das  in  derselben  Complication  und  Unerkl^rlichkeit 
enthXlt,  was  in  der  Wirklichkeit  sich  vorfindet  und  dessen  Elemente 
und  wirkenden  Mttchte  man  eben  auf  wissenschaftliche  Art  zu 
erreichen  nicht  verroag.  Ein  ganz  Ehnliches  Beispiel  solcher 
Methode  bietet  das  Unbewusste  in  der  Philosophie  des  Herrn  Ton 
Hartmann.  Weil  in  der  Natur  und  in  dem  roenschlichen  Geiste 
Tieles  Yor  sich  geht,  was  die  bisherigen  besondern  Wissenschaften 
aus  elementaren  Begriffen  und  Gesetzen  noch  nicht  haben  ableiten 
kOnnen,  deshalb  wird  von  ihm  ein  unbewusster  Geist  postulirt, 
welcher  ttberall  da  nachhilft,  wo  der  blosse  Mechanismus  und 
Chemismus,  die  das  Unbewusste  sich  zunttchst  zu  seiner  Bequem- 
lichkeit  eingerichtet  hat,  nicht  ausreicht.  Soli  dies  eine  ErklXrung 
sein,  so  ist  sie  allerdings  eine  sehr  billige  und  schon  von  den 
Scholastikem  ist  diese  Methode  in  ihrem  qualUates  oecuUae,  in 
der  etsetUia  Im  Gegensatz  zur  exitteniia  u.  s»  w.  gettbt  worden; 
ebenso  spttter  von  Descartes  in  seinen  Lebensgeistem  und  von 
Spinoza  in  der  angeblichen  Identitftt  von  Ausdehnung  und  Denken, 
sowie  von  den  Pbysiologen  in  der  Lebenskraft.  —  Eine  Neben- 
wirkung  dieser  Methode  ist,  dass  die  Wissenschaften  dureh  Ein- 
fllbrung  solcher  geheimnissvollen,  unfassbaren  Gebiide,  eine  ihrer 
wicbtigsten  Bedeutungen  fUr  das  Leben  verlieren;  sie  nehmen  dem 
Menschen  die  Macht  tlber  die  Natur.  Erst  wenn  ich  die  Elemente 
mit  ihren  KrUften  erkannt  babe,  kann  ich  letztere  in  meine  Gewalt 
bringen  und  dadurch  selbst  die  Natur  nbthigen,  meinen  Zwecken  zu 
dtenen.  Die  Lebenskraft  oder  die  „Macht  der  Begriffe^  kann  ich 
aber  nicht  erfassen,  wohl  aber  kann  ich  die  aullOsende  Kraft  des 
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Cbiaiii  erCassen  um  dainit  die  GesuDdheit  henustelten  und  ebenso 
die  ExpftDsionskraft  des  Dampfes  mit  HUlfe  des  Eiaens  eu  einer 
uDgebeuren  und  doch  mir  genau  folgsamen  Wirksaoikeit  zwingen.  — 
Aueb  liaben  jenes  UAbeifusste  dea  v.  Hartmann,  so  wie  die  bald 
xQgelnde,  bald  naeblassende  „Kraft  der  Begriffe^  ja  aelbat  die 
religittse  Vorstelliuig  Gottea  daa  EigentbUmlicbe,  dasa  deren  Macbt 
Oder  lubalt  immer  mebr  lusammenschriunpfV  je  mebr  die  Wiaaen- 
schaft  in  AuffinduBg  der  Elemente  uod  elemefttaren  Krilfte  Tor- 
scbreitet.   Ehe  der  Tbau  auf  den  Pflanien  aus  dem  Wasserdampfe 
der  Luft  und  der  schnellern  W&rmeausstrahlung  der  Blotter  erkUrt 
war,  hatte  daa  Unbewusate  auch  diese  Funktion  zu  Ubernebmen; 
jeUt  ist  aie  ibm  durch  den  Fortacbritt  der  Wisaensobalken  ab- 
genommen.    Aebnlicbes  gilt  fUr  die  Erbaltung  der  constanten 
Wttnase  in  den  Organismen  u.  s.  w.   Aucb  der  Inbalt  des  GoUea- 
begriffics  aebrumpft  mit  jedeaa  Jahrbundert  mebr  zuaammeB  und 
schon  Hegel  bat  ea  beklagtt  dass  man  ibn  nur  nocb  als  ^das 
bOchste  Wesen^  gelten  lasse;  alle  seine  Eigensebaftea  geratben 
durch  deren  Steigerung  in  das  Unendlictae  in  Widerspillcbe,  wie 
Strauss,  und  Pierre  Bayle  vor  ihm,  dargelegt  baben.    Von  Wundern 
will  roan  aueb  nicbts  mebr  wissen  und  die  meisten  Glaubensartikel 
sind  bei  den  Gebildeten  so  in  Verruf  gekommen,  dass  man  auf  einer 
Synode  bereits  die  Beseitigung  des  Apostolicums,  weil  es  zu  un- 
Temfinftig,  verlangt  bat.   Die  ^zUgelnde  Macbt  der  Begriffe^  die 
,»FormeB"  (die  Mn  des  Aristoteles)  sind  auch  nicbts  anderes,  als 
solcbe  kleine  Gutter  Oder  Spezialgtftter,  die  in  ihrem  Bezirk  den 
Zufall  zwar  walten  lassen,  wie  die  Katze  die  gefangene  Maus, 
aber  ibm  die  ZUgel  anlegen,  wenn  er  es  zu  arg  treibt.    Was  ist 
nun  aber  dieser  Zufall?  Aucb  er  soil  ein  Objektives,  elne  wirkende 
KrafI  sein.    Wober  kommt  aber  diese  neben  der  Macht  der  allein 
wirklicben  Begriffe?  Dies  ist  ein  Dualismus  bei  Hegel,  schlimmer 
als  der  Dualismus  von  Leib  und  Seele  bei  Descartes,  oder  von 
Denken  und  Ausdehnung  bei  Spinoza.   FrUber  nannte  man  diese 
ziveite  Kraft .  einfach  den  Teufel,  der  immer  die  Kreise  und  die 
Ordnung  der  Begriffe  st5rt.    Da  indess  der  Glaube  an  den  Teufel 
sich  nicht  mebr  aufrecbt  crhalten  liess,  so  erfand  Hegel  dafUr  den 
vornehnien  Namen  der  „Negation^  und  „der  Negation  der  Negation,*^ 
d.  b.  der  Unordnung,  welche  die  Ordnung  in  sich  aufnimmt,  damit  sie 
durch  deren  Beseitigung  sich  bewusst  werde,  dass  sie  die  Ordnung 
ist   Im  letzten  Grunde  ist  es,  der  Manicb&ismus,  nur  in  so  ver- 
feinerter  und  so  scbwer  zu  fassender  Gestalt,  dass  selbst  die 
Oelehrten  binge  Zeit  davon  verblUfit  waren.  —  AUes  was  die  Be- 
obacbtung  und  die  Experimente  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Ewigkeit 
der  Formen  (Arten,  Mij)  geltend  gemacbt  haben,  wird  von  dieser 
Lehre  ignorirt.   Man  kann  fragen:  Weshalb  bestehen  jene  Formen, 
welche  die  Geologic  aus  frUberen  Perioden  der  Erde  uns  yor  die 
Augen  legt,  jetzt  nicht  mebr?  Weshalb  ist  die  Art:  Mensch,  erst 
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spltter  gAomiiien,  wenn  seiD^  Form  eder  Art  doch  gewiss  Aenso 
viel,  wie  der  Mammutii,  Ansivriicb  auf  Ewigkeit  hat?  Was  wird 
aus  dieser  Form  ^Men^ch^  warden,  wenn  die  Erde  im  Laufe  do* 
Zeit  80  weiter  erkaltet,  wie  es  bisber  geMhehen  und  das  animalisdie 
Leben  dann  ganz  auf  der  Erde,  wie  scbon  jetxt  aiif  dem  Monde, 
verachwiadet?  Viie  kommt  ea,  dass  der  Menscb  dureh  kanatliche 
ZQehtung  neue  Formen  bei  Pflanaen  und  Tbieren  bervorbringen 
kaftn,  welcbe  aelbal  im  SUnde  aittd,  sich  dureb  Zeugung  ebeaso 
xu  erbaiten,  wie  die  natarlieben?  Auf  alle  diese  Fragen  giebt  jene 
Lebre  keine  Antwoil. 

Docb  es  i6t  wobl  Zeit  zu  acbliessen.  Ich  thue  es  mit  dem 
▼^bvodlicbsten  Dante,  ftir  das  Interease,  Welches  die  verehrten 
Mitglieder  an  meinem  Vortrage  genommen  und  durcb  ibre  nach 
alien  Ricbtungen  bin  eindringenden  Entgegnungen  bethfttigt  haben. 
Meine  Sehlusserkllining  mag  Ibnen  zeigeo,  mit  welchem  Ernst  ieh 
dieselben  erwogen  babe  und  unsere  heuUge  Discussion  ist  Yielleieht  ein 
neuer  Beleg  dafUr,  wie  H^rderlich  dergleichen  mUndliche  Ddoatten 
nicht  bios  fUr  die  Gewinnung  der  Wahrheit  an  sich,  sondem  aoch 
zur  KlHrung  der  Gedanken  in  dem  Einzelnen  sind.  Wenn  auch 
Gegengrttnde  meist  zunftchst  abgewiesen  warden  und  der  Andere 
sie  nicht  gelten  lassen  mag,  so  bleibt  dodi  ftbr  jedem,  dem  es 
Ernst  mit  der  Wabrheit  ist,  solcbe  Diskussion  ein  yortrelflieber 
Prilfstein  der  eignen  Ansichten  und  bier  und  da  aucb  em  Mittel 
sich  Yon  Einseitigkeiten  und  starren  Meinungen  tn  beft^ien,  welcbe 
von  einen  einsamen  Denken  beinabe  nie  werden  tlberwunden  kSnnen. 
Ich  selbst  babe  dies  5(ters  an  mir  erfabren.  Auch  ist  ea  bei  bios 
einsamen  Denken  unmdglich,  in  den  Geist  eines  fremden  Systms  ganz 
einzudringen  und  dessen  voiles  Verstttndniss  zu  gewinnen;  dazu  ist 
eine  vielfacb  wiederholte  und  Mcb  vielen  Ricbtungen  ausgedehnte 
scbarfe  Diskussion  von  Mund  zu  Mund  unentbebrlidi  und  deshalb 
halte  ich  unsere  philosophische  Gesellschaft  fltr  eine  der  niitzlichsten 
Mittel  zur  Fortbildung  des  Einzelnen,  wie  vielleicht  aucb  der  Wtsm- 
schaft  selbst,  und  kann  nur  wHnschen,  dass  alle  geebrten  Mitglieder 
davon  m5glichst  oft  Gebraucb  macben. 
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der 

Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin, 

Von  Professor  Dr.  Mlchelet. 

(Anf  Grand  des  Yon  ihm  in  der  Sitznng  vom  26.  Januar  1878  gehaltenen 

Yortrages.) 


Nachdem  ich  in  der  Zeitschrift:  Der  Gedanke  (1871 — 1873), 
die  das  Organ  der  Philosophischen  Gesellschaft  gewesen  ist,  mehr 
nur  die  &ussere  Geschichte  dieser  Gesellschaft  erz&hlt:  d.  h.  tther 
ihre  Schicksale  und  socialen  Verh&ltnisse  bericbtet,  die  Reihenfolge 
der  wissenschaftlichen  Arbeiten  im  Schoosse  derselben  aufgez&hlt, 
so  ¥ne  ihre  Bethtttigung  in  Zeitschriften  u.  s.  w.  angegeben  babe 
(Bd.  I,  S.  66—68,  172—175,  241—244;  Bd.  VHI,  S.  262—289); 
^11  ich  nunmehr  die  innere  Geschichte,  also  die  bewegenden 
Gedanken  derselben,  ihre  literarischen  Arbeiten  und  K&mpfe,  sowie 
die  Art  und  Weise  schildem,  in  welcher  sie  in  die  Entwickelung 
der  Wissenschafl  und  des  Lebens  eingegriffen  hat  ,  und  femer  ein- 
zugreifen  bestimmt  ist. 

Da  sind  es  denn  vornehmlich  vier  Gesichtspunkte,  unter 
welche  die  TbStigkeit  der  Gesellschaft  gebracht  werden  kann: 
1)  Verstttndigung  der  Hegelianer  unter  einander;  2)  Verstftndigung 
aller  Schulen  mit  einander;  3)  Eingreifen  der  Phitosophie  in  die 
Fachwissenschaften ;  4)  Einwirkung  der  Philosophie  auf  das  MenX- 
liche  Leben. 

L 

Betrachten  wir  zuerst  die  VerstHndigung  der  Hegelianer 
unter  einander,  so  war  Hegel  bereits  seit  mehr  als  elf  Jahren 
am  14.  November  1831  der  Wissenschafl  der  Philosophie  entrtlckt 
worden,  als  am  6.  Januar  1843  seine  AnhUnger  zusammentraten, 

T«cfa«adlimgeB  d.  phitoa.  0«MllMh»ft  na  BtrUn.  X.  a.  XI.  Heft.  1 
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die  Doch  jetzt  bestehende  Gesellschaft  zu  grUnden.  Dea  Zweck 
derselben  setzten  sie  dahin  fest, 

dass  sich  die  anwesenden  Schiller  und  Freunde  flegels, 
ohne  sich  die  Verschiedenheit  ihrer  Richtung  veitergen  zu 
woUen,  jedoch  in  dem  Bewusstsein  der  ihnen  gemeinschaft- 
lichen  Grundlage  der  von  Hegel  ausgegangenen  Philosophie, 
verbindeny  um  vereint  fllr  die  ntthere  Verst&ndigung  und 
die  allseitige  Fortbildung  der  Philosophic  zu  wirken. 
Obgleich  die  Gesellschaft  also  ursprttnglich  aus  lauter  Mitgliedera 
der  Hegerschen  Schule  bestand^  so  konnte  man  doch  schon  damals 
nicht  behaupten,  dass  sie  eine  einseitige  Richtung  verfolge.  Denn 
einmal  hatte  Hegel  selbst  von  Asfasg  an  keine  einseitige  Richtung. 
Drei  Punkte  sind  es,  die  man  ihm  mit  Recht  als  diejenigen  Ver- 
dienste  anrechnen  kann,  die  er  sich  um  die  Wissenschaft  der 
Philosophic  erworben  hat.   Erstens  hat  er  die  absolute  Metbode  in 
derselben  aufgestellt,  indem  er  die  seit  Zeno,  dem  Eleaten,  in  die 
Philosophic  eingefUhrte  Dialektik  zum  bewegenden  Puisschlag  des 
Fortschritts,  zum  Rhythmus  der  Sache  selbst  gemacht  hat,  vermSge 
dessen  die  Philosophic  eine  sich  selbst  beweisende  Wissenschaft 
geworden  ist,  die  sich  nunmehr  rtthmen  darf,  statt  blosse  Liebe  zur 
Weisheit,  wirkliches  Wissen  zu  sein.   Zweitens  hat  Hegel  die  Ge- 
schichte  der  Philosophic  als  die  eigene  Entwickelung  des  sich  selbst 
entdeckenden  Gedankens  aufgezeigt,   indem  er  alle  historischen 
Systeme  ais  sich  ausbreitende  Zweige  eines  und  desselbigen  Baums 
der  Erkenntniss  fasste,  alle  einzelnen  Principlen  in  das  allgemeine 
Princip  der  Einen  Wahrhelt  verknUpfte.    Drittens  hat  er  mit  dieser 
Erkenntniss  des  Absoluten  dui*ch  den  phiiosophirenden  Menscheo- 
geist  das  perennirende  Jenseits  aufgehoben,  und  das  endliche  Selbst- 
bewusstsein  sich  im  unendlichen  Wehgeiste  wiederiinden  lassen. 

Sodann  war  in  den  elf  Jahren,  die  zwiscben  dem  Tode  Hegels 
und  der  Stiftung  der  Philosophiscben  Gesellschaft  liegen,  die  bi- 
storische,  vergftngliche  Seite,  welche  die  HegeFsche  Weltanschauung 
in  ihrem  Urbeber  immer  noch  an  sich  hatte,  verschwunden.  Das 
sogenannte  HegeFsche  System  war  auch,  als  solches,  weit  entfenit, 
wie  bei  Hegels  Lebzeiten,  noch  der  SchQtzling  der  Preussiscben 
Regierung  zu  sein:  sondern  wurde  viehnehr,  in  einem  Ausspruch 
des  Ministers  Eichhora,  als  ein  der  Kirche  und  dem  Staate,  wie  sie 
dermalen  in  Preussen  bestftnden,  verderbliches  angesehen,  und  in 
jcder  Weise  hintangesetTt,  sowie  durch  Discipfinar-Untersuchungen 
seiner  Vertreter  selbst  in  ihren  harmlosesten  Aeusserungen  vcrfolgt 
Daher  schrieb  der  Finne  Snellman*)  damals  (1848)  an  Michelet: 
^Es  scheint  gegenwKrtig  die  Reaction  gegen  den  neuesten  Umschwung 
der  Speculation  in  Deutsdiland  ihren  Zweck  erreicht  zu  haben.  Mir 

*)  Ich  folge  einem  in  der  Sitximg  vom  24.  April  1676  gefassten  BescUixBse 
dor  Oesellficlim,  die  Kamen  der  Hitglieder  ohne  Titel  uunifiihren. 


ist  es  schon  lange  so  vorgekoiDmen,  als  ob  jeder  Fortscbritt  der 
Deutschen  Philosopbie  unmQgUcb  sei,  bis  die  Speculation,  ibrer 
HaupUendenz  nach,  in  das  allgemeine  Bewusstsein  der  Nation  auf« 
^nomuien  worden  und  sich  betbatigt  bat  Jetzt  drttngt  sicb  die 
Speculation  umgestaltend  in  die  Kirebe  und  den  Staat  hinein.  Die 
Reaction  muss  stark  sein  (denn  das  Traditionelle  ist  immer  gewaltig); 
ihreGewalt  ist  die  des  allgeuieinen  Bewusstseins.^  Sehr  ricbtig  sab 
auch in  einem andern  einigeMonate  frfiber  anMarbeineke  gericbteten 
Briefe  der  DSne  Martensen  diesen  Fortscbritt  voraus:  ,,Mir  scbeint 
es  allerdings,  dass  die  Hegel'sche  Pbilosopbie  gegenwSrtig  zu  dem- 
jeoigen  Stadium  gekommen  ist,  wohin  jede  weltgeschicbtlicbe  Pbilo- 
sopbie kommen  muss,  dass  sie  nftmlicb  als  Scbule  im  strengen  Sinne 
za  existiren  aufgebttrt  bat.  Als  Grundlage  aller  weitern  Entwickelung 
wird  sie  aber  sicherlicb  fortexistiren ;  und  es  scbeint  eben  jetzt  an 
der  Zeit,  die  Keime  der  Zukunft,  die  in  dieser  Pbilosopbie  entbalten 
sind,  zu  entfalten.'* 

Diese  Ausbildung  des  Systems  zur  allgemeinen  Pbilosopbie  war 
eadlicb  in  den  1843  zusammengetretenen  ScbUlern  Hegels  bereits 
tngelegt,  indera  sie,  bei  der  erkannten  Verscbiedenbeit  ibrer  Rich- 
timgen,  nicbt  an  Einem  historiscben  Principe  festbielten,  sondern  in 
der  Tbat  alle  Ricbtungen,  die  in  der  ganzen  Gescbicbte  der  Pbilo- 
sopbie eingescblagen  worden  waren,  unter  sicb  wiederspiegelten. 
Sie  waren  daher  eine  Musterkarte  dieser  Gescbicbte.  Und  indem 
sie  zun&cbst  eine  VerstEndigung  unter  einander  auf  ibrer  gemein- 
samen  Grundlage  anstrebten,  baben  sie  damit  scbon  eine  allgemeine 
VerstSndigung  aller  Pbilosopben  vorbereitet. 

Der  Norwege  Monrad  sagt  in  dieser  Beziebung,  in  einem 
Aufsatze:  „Ueber  die  gegenwttrtige  Stellung  und  Aufgabe  der  Hegel- 
schea  Pbilosopbie.  Ein  Blick  aus  der  Feme^,  welcber  aucb  in  der 
Gesellschaft  vorgetragen  wurde,  und  sich  im  ersten  Bande  der  Zeit- 
scbrift,  Der  Gedanke  (S.  8— 20),  abgedruckt  findet,  Folgendes:  „Alle 
Tb&tigkeit  ist  an  sicb  Streit,  aller  Streit  ist  wesentlicb  ein  innerer. 
Dieser  innere  Streit  ist  in  der  Pbilosopbie  von  Hause  aus  und  an- 
erkannter  Weise  da.  Unter  alien  pbilosopbiscben  Systemen  der 
neuem  Zeit  ist  nun  keines,  wo  die  Spaltung  in  Secten  und  Parteien, 
QDd  der  innere  Streit  in  so  grossen  bemerkbaren  Zttgen  bervortritt, 
wie  das  Hegel'scbe,  welches  sicb  aucb  dadurcb  als  der  wabre  pbilo- 
sopbische  Protestantismus  erweist,  gegen  alle  krasse  Verieiblicbung, 
alle  Transsubstantiation  der  Idee  ewig  protestirend,  und  docb  an 
der  Idee  selbst,  der  Idee  im  Geist  und  in  der  Wabrheit  mit  be- 
geisterter  Treue  festbaltend.  Es  ist  ein  dialektiscbes  System  von 
sicb  aufbebenden  GegensHtzen.  Es  w&re  nicbt  dies  allumfassende, 
dies  wahre  Weltsystem,  wenn  es  nicbt  verschiedenen  Annabmen 
Raum  gestattete.  Wo  Streit  ist,  ist  immer  aucb  Einbeit  in  objectiver 
Weise  da,  obgleich  den  Streitenden  selbst  oft  unbewusst  Die  Gegen- 
sltze,  die  sicb  innerbalb  der  Hegerschen  Scbule  bervorgetban  bidden. 
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siad  so  sehr  an  sich  nothwendige  und  allgemeingiitige,  dass  sie 
ttberall  auch  im  sonstigen  menscblichen  Bewusstsein  vorkommeo 
mttssen.  Sobald  jener  dialektische  Hauch  nicht  mehr  Ternommen 
wird,  ist  das  eigentliche  Princip  der  Hegerschen  Phitosoptaie,  das 
PriDcip  der  Fortentwickelung,  wesentlich  verlassen.  Wir  sehen  im 
Neokriticismus  ein  recht  erfreuliches  Symptom  des  wiedererwachendeo 
dialektischen  Dranges:  nicht  als  ob  wir  meinten,  man  solle  Oder 
kttnne  jetzt  wirklich  zu  Kant  zurttckkehren ;  dass  man  den  ganzen 
leibbaftigen  Kant  mit  Haut  und  Knocben  (ja  mit  dem  Zopfe  dazu) 
bei  uns  wieder  in's  Leben  einfUhre'^. 

Fragen  wir  nun,  worQber  sich  die  Freunde  Hegels  mit  einander 
stritten  und  verstftndigen  wollten ,  so  war  es  besonders  der  dritte 
der  Punkte,  die  ich  Hegel  als  eigentbUmliche  vindicirte.  Ueber  die 
Richtigkeit  der  Metbode  waren  wir  Alle  einig,  eben  so  darin,  dass 
das  wahre  System  der  Philosophic  die  Totalit&t  aller  Systeme  set 
Das  einzige  Streitobject  war  die  Annahme  eines  Jenseits,  also  eines 
transscendenten,  oder  eines  immanenten  Absoluten,  einer  gdttlicben 
Pers5nlicbkeit  ausserbalb  oder  innerbalb  der  einzelnen  mensch- 
lichen,  —  kurz  der  Theismns  oder  der  Pantbeismus,  wie  das 
Schlagwort  besonders  beisst.  Mit  diesem  Gegenstande  bescbXftigte 
sich  die  Gesellschafl  wfthrend  zweier  Jahre.  Und  da  dieselbe  damals 
noch  keln  eigenes  Organ  besass,  so  finden  sich  die  Discussionen 
hiertiber  in  roeinem  Werke:  „Die  Epiphanie  der  ewigen  Pers5nlich- 
keit  des  Geistes.  Eine  philosophische  Trilogie''.  Der  erste  Dialog 
(1844)  bandelt  von  der  „Pers5nlichkeit  des  Absoluten^,  der  zweite 
von  der  Person  Christi  (1847),  und  der  dritte  von  der  ^Unsterb- 
licbkeit  der  Seele^  (1852).  Die  Mitunterredenden  haben  Griechische 
Namen,  auch  gab  ich  eine  poetische  Einleitung  mit  Platonischen 
Scenerien. 

Das  erste  Gesprttch  Qber  die  PersGnlichkeit  des  Absolutea 
ver5ffentlichte  ich  unter  eigener  Verantwortlichkeit,  und  musste  eben 
darum  die  Mitglieder  unter  den  fremden  Namen  verbergen.  Die  in 
vier  acbtzeiligen  Strophen  entbaltene  Zueignung  an  die  Gesellschaft 
drtlckt  sich  Ub^r  dies  Verhftltniss  also  aus: 


Jfbigat  fiilift'  der  Frenndschaft  mKcht'ge  GStterband 
Im  Geirt  mich  nun  Oestade  der  Hellenen.  — 
—  wack'rer  Freunde  schwebende  Gestalten, 
Sie  Bchienen  sich  im  Kreise  zn  entfalten.  — 
Gedanken  warden  bin  and  her  geaandt, 
Daaa  schweUend  bis  zum  gold'nen  Abendacheine 
Den  Lippen  sich  der  Dialog  entwand.  — 
Waa  ea  aach  aei,  daa  ich  Dir,  Leaer,  biete, 
Entapnxngen  iat  as  der  Idee  Gebiete. 


Den  Stoff  zur  Discussion  ttber  den  genannten  Gegenstand  lieferte 
ein  von  Michel et  verlesener  Aufsatz:  „Geschichte  der  Ent- 
wickelung  der  Philosophic  seit  Hegels  Tode^  der  ein  Abriss 


dfssen  war,  was  ich  1838  am  Ende  des  zweiten  Theils  meiner 
^Geschichte  der  letzten  Systcme  der  Philosophies  (S.  627  —  659), 
und  besonders  am  Schluss  meiner  Schrift:  ^Entwickelungsgeschichte 
der  neuesten  Deutschen  Philosophies  (S.  307—400),  die  unmittelbar 
darauf  (1843)  erschien,  ttber  die  HegePsche  Schule  sagte.  Auf  der 
Einen  Seite  standen  Marheineke,  GQschel,  Gahler,  Hotho  und  Andere, 
welche  das  Absolute  als  eine  yon  der  Welt  unterschiedene,  jenseitige 
PersOnlichkeit  auffassten,  die  fUr  sich  fertig  und  vollkommen  sei, 
ohne  der  Welt  und  der  menschlichen  Persttnlichkeit  zu  bedUrfen. 
Wobei  denn  nur  die  Frage  entsteht,  was  dann  noch  der  berechtigte 
Realgrund  fUr  die  Existenz  des  Endlichen  sei.  Der  fromme  G5schel 
(Eusebios)  ging  von  einem  Ursubject  aus,  das  sich  im  Urprocess 
der  Trinit&t  zu  drei  Ursubjecten  entfalte;  dieser  Urprocess  sei  aber 
vom  abgeleiteten  Processe  der  SchOpfung,  in  welchem  das  Absolute 
zu  einem  wirklichen  Anderssein  komme,  sehr  verschieden.  Diesem 
Ursubjecte  schrieb  G abler  ein  ursprtingliches ,  dem  Sein  vorher- 
gehendes  Denken  zu;  daher  ich  ihn  NoSmon  nannte.  Das  Sein, 
sagte  er,  kbnne  nur  erst  aus  dem  Denken  hervorgehen,  nicht  das 
Denken  aus  dem  Sein.  Doch  setzte  er  das  Sein  auch  schon  in  den 
ursprUnglichen  Process:  der  Urprocess  sei  das  Denken,  als  der  Vater, 
der  sich  im  Sein  sein  Anderes  setze,  den  Sohn,  um  im  Wissen  zu 
sich  selbst  zurtlckzukehren,  als  Geist.  Das  sich  aus  dem  Sohn  ent- 
wickelnde  Natursein  sei  ein  Posterius  gegen  das  absolute  Prius  des 
Denkens  in  der  Trinitat. 

Diesen  Ansichten  stellte  sich  nun  Vatke  entgegen,  und  leugnete 
die  Persfinlichkeit  des  Absoluten,  nicht  weil  es  unter  der  PersOn- 
lichkeit,  sondern  vielmehr  weil  es  ttber  ihr  sei,  indem  die  Person 
itnmer  beschrSnkt  bleibe.  Die  UnbeschiUnktbeit  des  Absoluten  sah 
er  aber  darin,  dass  es  der  unendliche  Grund  der  Vollkommenheit 
^ei,  der  aber,  als  MOglichkeit,  die  Wirklichkeit  immer  ttberrage,  welche 
ihn  nie  erschOpfen  und  erreichen  k5nne.  Die  Entwickelung  sei  daher 
ewig,  weil  die  Vollendung  nie  eintreten  werde.  Damit  wurde  das 
Absolute  in  seipem  innern  Reichthum  zur  ideellen  Totalitftt  eines 
Kesiduums  gemacht,  —  als  die  nur  an  sich  seiende  FttUe  des 
Oanzen,  die  einer  inad&quaten  Wirklichkeit  gegenttberstehe.  Weil 
Valke  auf  diese  Weise  an  dem  Zwecke  der  Welt  immer  etwas  fehlen 
liess,  so  nannte  ich  ihn  Loipoteles.  Oder,  meinte  Boumann 
(Oikodomos)  im  folgenden  Gespr&che,  er  frage  diesen  Namen,  weil 
seinem  Absoluten  das  Ende  fehle.  Michelet  aber  hiess  Teleophanes, 
weil  er  die  Pr&tension  hatte,  den  absoluten  Zweck  als  einen  erreichten 
zu  verkUnden  und  zu  offenbaren.  In  Ermangelung  des  Subjects,' 
!>€tzte  Vatke  noch  hinzu,  sei  das  Absolute  nur  die  frei  schwebende, 
im  ganzen  Universum  ohne  Bewusstsein  ergossene  Intelligenz. 

Hotho  sucbte  zwischen  den  beiden  bisher  hervorgetretenen 
AnschauuDgen  zu  vermittein,  indem  er  die  Vatke'sche  ideelle  Totalitat 
des  Universums  selber  als  die  numerische  Einzelnheit  eines  un- 
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endlichen  Subjects  fasste,  damit  aber  im  transscendenten  Theismus 
stecken  blieb,  weil  er  diese  beiden  Seiten  noch  nicht  wahrhaft  zu 
verkntlpfen  wusste.  Dies  macbte  sich  Dun  Michelet  zur  Aufgabe, 
und  glaubte  sich  deshalb  in's  Centrum  der  Schule  mitten  zwischen 
Links  und  Rechts  stellen  zu  dttrfen.  Was  Vatke  und  Gabler  ihm 
verargten,  als  ob  er  sich  so  recht  im  Mittelpunkt,  in  der  Wolle 
der  Schule  mit  seinem  nordischen  Freunde  Snellman  kauern 
m5chte,  wUhrend  Monrad  gerade  in  diesem  Sich-selbst-zu-einem 
Momente-Herabsetzen"  Michelets  ein  gewisses  humoristisches  Elemeat 
erkannte,  das  als  ein  erfreulicber  Wiederschein  der  wahren  dialekti- 
schen  Natur  der  Idee  erscheine. 

Michelet  woUte  aber  die  VersUhnung  der  bei  seinen  Gegnem 
hervorgetretenen  Antinomic  so  herbeiftihren,  dass  er  sowohl  die 
transscendente  PersQnlichkeit,  als  die  transscendente  Substanz  des 
Absoluten  verwarf.  Es  sei  ganz  richtig,  gab  er  Vatke  zu,  dass  in 
einem  gegebenen  Zeitmomente  nicht  der  ganze  Inhalt  des  Absoluten 
realisirt  sei.  Das  sef  also  eine  zeitweilige  Tiansscendenz  des 
Absoluten.  Aber  die  Zeit  selbst  gehiJre  ja  nur  der  Erscheinung  an. 
Die  Ewigkeit  sei  die  alle  einzelnen  Zeitmomente  in  eine  reale 
TotalitUt  zusammenfassende  absolute  Gegenwart.  Die  absolute 
Substanz  sei  in  jedem  Individuum  persttnlich  geworden;  und  das, 
wodurch  das  Individuum  diese  absolute  Substanz  ausdrtlcke,  sei 
dessen  ewiger  Inhalt,  das  bessere  Selbst,  welches  in  jedem  Einzelnen 
zum  Durchbruch  komme.  Das  sei  die  ewige  Person  lichkeit  des 
Geistes,  die  in  einem  Jeden  als  das  sich  selbst  gleichbleibende 
Wissen  des  absoluten  Inhalts  erscheine,  wie  unvolikommen  aach 
die  individuelle  Form  sei.  Das  Absolute  sei  von  seinen  Offen- 
barungen  nicht  zu  trennen.  Das  Wissen  des  Absoluten  im  Menschen 
sei  das  Wissen  des  Absoluten  von  sich  selbst.  Das  Absolute  sei 
darum  aber  nicht  von  der  menschlichen  Subjectivitfit  abhangig, 
sondern  diese  vielmehr  von  der  in  ihr  personificirten  Substanz  ge- 
tragen.  Das  Absolute  sei  selbst  der  Grund  davon,  dass  der  mensch- 
liche  Geist  das  Wissen  um  das  Absolute  und  das  absolute  Wissen 
in  seinem  Selbstbewusstsein  beherberge. 

Diese  erste  Discussion  endete  noch  ohne  allseitige  Verstandigung, 
weil  das  Compromiss  der  relativen  Transscendenz  nicht  angenommen 
wurde,  sondern  die  rechte  Seite  hartnMckig  an  ihrer  absoluten 
Transsendenz  einer  gottlichen  PersiJnlichkeit  festhielt.  Zugleich 
wurde  Anfangs  die  Schwierigkeit  der  Einigung  noch  durch  die  Ver- 
schiedenheit  der  Terminologie  vermehrt,  indem  GOschel  Trans- 
scendenz und  Immanenz  des  Absoluten  geradezu  im  umgekehrten 
Sinne  der  gew5hnlichen  Annahme  gebrauchte.  Das  insichselbstsein 
des  Absoluten  aussejhalb  der  Welt  nannte  er  dessen  Immancni, 
das  Heraustreten  in  die  Welt  Transscendenz:  offenbar  weil  ihm 
jenes  Insichsein  das  HOhere  gegen  das  ^Sich-in-die-Welt-Verlieren** 
schien.    Zur  vttUigen  Kiarung  des  Misverstandnisses  hielt  G5schel 


etnen  eigenen  Vortrag:  |,Ueber  Transscendenz  und  Immaaenz^, 
welcher  auch  Gegenstand  einer  umfassenden  Discussion  wurde. 
G5schel  woUte  das,  was  er  Transscendenz  nannte,  aus  der  Imma- 
nens  selbst  ableiteo:  „Das  Absolute  ist  in  ihm  selbst  immanent, 
d.  h.  es  hat  seinen  Mittelpunkt  in  sich  selbst,  und  kommt  ibm 
selbst  daher  Bewusstsein  zu.  Hieraus  folgt,  dass  es  nicht  bios  in 
ibiB  bleibt,  sondern  ttber  seine  Peripherie,  die  es  hat,  ttbergreift, 
weil  es  sonst  nicht  den  Mittelpunkt  in  ihm  haben  kl^nnte."  Worauf 
Michelet  erwiederte,  dass,  wenn  es  nur  insofern  seinen  Mittel- 
punkt in  sich  hat,  als  es  in  die  Peripherie  transscendirt,  es  eben 
seinen  Mittelpunkt  in  der  Peripherie  hat:  wie  ja  auch  das  Absolute 
so  definirt  worden  ist,  dass  es  seinen  Mittelpunkt  ttberall  und  seine 
Peripherie  nirgends  babe.  Bin  Mittelpunkt,  der  nicht  in  der  Peri- 
pherie liegt,  ist  ein  abstracter  Punkt,  der  eben  nicht  Ubergreift. 
Als  Gabler  darauf  bemerkte,  dass  erst  das  Dritte,  die  RUckkebr 
des  Absoluten  aus  der  Transscendenz  zu  sich  selbst,  das  wahrhafte 
Imnaanente  sei,  gab  Michelet  Dies  zu.  Nur  mUsse,  sagte  er,  diese 
RUckkebr  im  menschlichen  Geiste  selber  stattfinden,  well  es  sonst 
ein  Rttckfall  in  die  erste  Bestimmtheit  des  abstracten  Insichseins 
w&re:  „lndem  das  Absolute  der  Welt  immanent  ist,  ist  es  sich 
selbst  immanent;  und  das  nenne  ich  die  ewige  Pers5nlichkeit  des 
Geistes.'' 

Eine  andere  Folge  dieser  ersten  Discussion  ttber  die  Pers5n- 
lichkeit  des  Absoluten  war  ein  Vortrag  Vatkes:  „Ueber  die 
Selbstvermittelung  des  Absoluten  %  der  einen  vollst^ndigen 
Abfall  Ton  den  Principien  der  Hegerschen  Philosophie  enth&lt, 
welchen  also  die  Gesellschaft  schon  im  zweiten  Jahre  ihres  Be- 
stehens  zu  beklagen  hatte.    Vatke  entwickelte  nllmlich  in  dem  Auf- 
satze  einen  Theismus,  der,  als  solcher,  noch  nicht  fllr  einen  Aus- 
tritt  aus  der  Schule  genomn^en  werden  kann,  da  die  ganze  rechte 
Seite  bis  zu  Rosenkranz  hinauf  diese  Lehre  verficht.   Aber  eben, 
wait  entfemt,  mit  dieser  Seite  der  Schule,  eine  transscendente 
Pers5nlichkeit  des  Absoluten  anzunehmen,  well  diesem,  sagte  er, 
die  Naturbasis  fehle,  deren  das  Selbstbewusstsein  nicht  entbehren 
k&nne,  will  er  dennoch  das  UnpersOnliche  und  Ueberpersttnliche 
nicht,  wie  der  Pan  theismus,  als  blosse  Substanz  im  Straussischen 
Sinne  fassen,  sondern  stellt  seine  Ansicht  als  ein  Drittes  zwischen 
Beiden  auf.   Dadurch  nftherte  er  sich  einerseits  dem  Neoschellingia- 
nismus,  und  verfiel  andererseits  ganz  offen  dem  Kantischen  Kritieis- 
mus.   Er  ist  gewiss  der  erste  aus  der  Schule,  der  diesen  RUckschritt 
gethan  hat,  und  mag  dabei  sich  wohl  auch  nur  Schelling  selbst 
zum  Vorbilde  genommen  haben.   In  Ausftthrung  der  in  der  Dis- 
cussion ttber  die  Persttnlichkeit  des  Absoluten  ausgesprochenen 
Ansicht,  dass  das  Absolute  das  Beste,  seine  VoUendung,  .als  einen 
Bodensatz  in  sich  selbst  behalte,  entwickelte  Vatke  nun  die  drei 
Kategorien,  welche  dies  Insichselbstverbleiben  des  Absoluten  aus- 


drQcken  soUten:  1)  den  absoluten  Zweck,  als  die  flir  sich  selbfit 
ideelle  FQUe  und  Totalitilt;  2)  den  Logos,  die  als  ewige  Einhdt 
gedachte  Welt,  welche  von  dem  Processe  der  wirklichen  Welt  ver- 
schieden  sei,  wie  bei  GOschel  und  Gabler;  8)  die  absolute  Idee, 
als  die  Einheit  dieser  beiden  Momente.  Indem  Vatke  diese  drei 
Momente  als  Potenz  ausspricht,  ist  er  vollkommen  Neoschellingianer 
geworden.  Denn  diese  drei  Momente  Ahneln  auf  Ein  Haar  den  drei 
Potenzen  Schellings  als  Vater,  Sohn  und  Geist,  obgleich  Vatke  Das 
nicht  Wort  haben  wollte.  Und  zu  diesem  mystiscben  Theismus 
kommt  dann  noch  die  Kantisebe  Akatalepsie  binzu:  „Dem  mensch- 
licben  Wissen  ist,  die  Selbstentwickelung  der  absoluten  Intelligenz 
im  Elemente  der  Ewigkeit  zu  erkennen,  versagt.  Unser  Denken 
kommt  ttber  das  Allgemeine  nicbt  binaus,^  —  gerade,  wie  die 
Scbelling'sche  negative  Pbilosopbie;  „und  der  ewige  Geist  kann  von 
keinem  endlicben  Geiste  wahrbaft  begriffen  werden.  Jeder  Geist 
begreift  nur  sich  selbst,^  —  wie  der  Erdgeist  es  dem  Faust  zuruft 
Zebn  Jahre  spilter  hielt  Vatke  nocb  einen  Vortrag:  „Ueber 
das  Ding  an  sich  und  die  Erscheinung  nach  Kant^, 
worin  er  sagte,  dass  Kant  nur  weiter  ausgefQhrt  babe,  was  Locke 
und  Berkeley  begannen.  Die  Sinne  geben  uns  nicbt,  was  die  Dinge 
an  sicb  sind,  weil  ein  subjectiver  Factor  bei  unsern  Vorstellungen 
mitbestimmend  wirke.  Herbart  babe  die  Unerkennbarkeit  des  Dinges 
an  sicb  nicbt,  wie  Kant,  aus  dem  Verbttltnisse  von  Subject  und 
Object,  sondern  aus  dem  VerbUltnisse  der  Objecte  untereinander 
erklftren  wollen,  indem  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscbeinungen  nur 
auf  ibren  gegenseitigen  St5rungen  berube.  Selbst  Ficbte  sei  mit  seinem 
unendlicben  Anstoss  nicbt  wesentlich  ttber  den  Kantiscben  Stand- 
punkt  binausgekommen.  Scbelling  und  Hegel  baben  die  Scbwierig- 
keit  durch  die  absolute  Identit&t  des  Subjecliven  und  des  Objectiven 
15sen  wollen.  Indem  sie  aber  die  absolute  Vernunft  zur  Substanz 
der  Dinge  macbten,  so  sei  Dies  wieder  nur  das  x  der  Kantiscben 
Pbilosopbie,  das  nicbt  in  die  Erscbeinung  trete;  und  so  behalte  Kant 
Recbt.  Micbeiet  erblickte  das  Verdienst  Kants  darin,  mit  dem 
Gegensatze  von  Ding  an  sicb  und  Erscbeinung  den  Gegensatz  von 
bOberer  und  niederer  Erkenntniss  angedeutet  zu  baben.  Scbon 
Plato  babe  im  Tbelitet  aus  denselben  GrUnden,  wie  Kant,  die  Un- 
zuU&nglicbkeit  der  Sinneswabrnebmungen  erwiesen,  sei  aber  dann 
aucb  zur  Erkenntniss  des  an  und  fttr  sicb  seienden  Wesens 
(avro  «M)  fortgescbritten.  Hegel  sei  ebenfalls  ttber  Kant  binaus- 
gegangen,  indem  er  Kants  Vermutbung,  dass  das  Ding  an  sicb  und 
unser  leb  vielleicbt  ein  und  dasselbe  denkende  Wesen  sei,  zur  Ge- 
wissbeit  erbob.  Die  in  der  Erscbeinung  durcb  Dialektik  auseinauder 
gelegte  TotaMt  der  GegensftUe  sei  ibm  aus  der  einfacben  IdentitSt 
der  Vernunft  der  Sacbe  entsprungen,  und  entbttlle  also  dieselbe 
allerdings.  Dabei  bleibe  die  sinnliche  Erscbeinung,  obgleicb  eioe 
objective,  docb,  wegeu  der  Idealit&t  des  Raumes  und  der  Zeit,  etwas 


Verschwindendes,  dem  ewigen  Gegenstande  der  Wahrbeit  gegenttber. 
Helfferich  meinte,  wir  mttssten  die  Freiheit,  wie  Kant,  als  das 
wahre  Ding  an  sicb  erfassen,  da  aus  ihr  sicb  die  Reibe  unserer  sitt- 
liehen  Erscbeinungen  gestalten  mttsse.  Scbulze:  es  sei  aber  das 
Verdienst  der  Nachfolger  Kants  gewesen,  die  nur  auf  dem  praktiscben 
Boden  Ton  Kant  zugelassene  Immanenz  und  Erkeunbarkeit  des  an 
sich  seienden  Wesens  der  Freiheit  auch  fUr  die  Theorie  nacb- 
gewiesen  und  auf  alle  Disciplinen  der  Pbilosophie  Ubertragen 
ZQ  haben. 

Jetzt  ist  Vatke  freiiicb  lUngst  auch  Uber  diesen  Standpunkt 
binaus,  will  alle  Erkenntniss  nur  a  posteriori  aus  der  Erfahrung 
sebdpfen,  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Pbysiker,  und  setzt 
alles  Bewusstsein,  weil  es  den  Gegensatz  des  Subjects  und  des 
Objects  in  sich  schliesse,  zu  etwas  Endlichem  berab.  Unser  Freund 
bat  so  in  zeitlicber  Entwickelung  alle  Phasen  durcblaufen,  yon 
Hegel  durcb  den  Kriticismus  und  den  Realismus  bis  zur  Philosophic 
des  Unbewussten. 

Bald  hatte  die  Gesellschaft  auch  noch  einen  anderen  Abfall  von 
der  Schule,  deren  Glieder  bisher  doch  wenigstens  sUmmtlicb  das 
Denken  zum  absoluten  Principe  der  Erkenntniss  gemacht  batten,  zu 
yerzeichnen,  nSmlich  Althaus,  der  einen  Vortrag:  „Ueber  die  Be- 
deutung  des  GefUhls  in  der  Pbilosophie"  bielt^  und  damit  zum 
Jacobi'schen  Standpunkt  zurtlckging,  wie  Vatke  zum  Kantiscben.  Althaus 
gab  zwar  den  Mangel  des  GeHibls  zu,  den  Gegenstand  nur  in  Weise 
der  Unmittelba^keit  zu  besitzen,  was  diesen  damit  in  seiner  Wahrbeit 
gef&hrden  k5nne:  sab  aber  immer  die  starke  Seite  des  GefUhls  darin, 
die  Totalitat  der  Wahrbeit  zu  sein,  wahrend  das  Denken  zwar  die 
Vermittelungen  der  beweisenden  Reflexion  liefere,  nicht  aber  die 
simultane  FttUe  der  Wahrbeit  zu  bieten  im  Stande  sei.  Es  sei, 
nibrte  er  weiter  aus,  dem  endlichen  Geiste  versagt,  die  wabrhafte 
Totalitat  als  eine  unmittelbare  zu  haben;  nur  Dies  sei  ihm  vergbnnt, 
success iv  die  begriffene  Totalitat  zu  erreichen.  Daraus  zieht  Alt- 
baus  dann  drei  Corollarien:  1)  dass  alle  Pbilosophie  ibre  Principien 
iiD  GefUhle  habe;  2)  die  Hegel'scben  ScbUler  nur  desbab  zu  so  ent- 
gegengesetzten  Ansicbten  gelangen,  weil  sie,  ungeacbtet  der  Identitat 
der  Methode,  dennoch  deren  ganze  Bewegung  mit  einem  im  GeHibl 
schon  Yorber  festgestellten  Resultate  vor  sich  geben  lassen;  3)  auch 
die  ganze  Moral  auf  dem  GefUhl  beruhe.  Althaus  sagt  w5rtlich: 
„Dieser  ktthnste  Gedanke  des  ganzen  Systems,  die  Kategorien,  die 
bis  dahin  eigentlich  nur  als  Producte  des  menscblicben  Verstandes 
betrachtet  worden  waren,  mit  selbststandiger,  pers5nlicher,  gleicbsam 
lebendiger  Wesenheit  zu  bekleiden,  womit  sie  in  einander  fort- 
gingen,  —  schattengleiche  SUbstanzen  in  einer  scbattenbaften, 
Itherischen  Atmospbare,  —  dieser  Gedanke  konnte  von  dem  Hegel- 
scben  Geiste  nur  in  begeisterter  Anschauung  concipirt  werden.  Die 
Macht  der  Methode  ist  bier  zu  Ende.    Soil  nun  auch  sie  in  einem 
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andern  Geiste  Boden  finden,  so  muss  von  Vornherein  der  Weg  dazu 
dadurch  geebnet  sein,  dass  es  Jedem  in  dieser  Sphlire  heimisch  zu 
Muthe  sei:  d.  h.  dass  er  die  Kraft  dieser  h()chsten  Abstraction, 
die  Wirklichkeit  dieser  h5chsten  Gedanken,  die  M5glicbkeit,  sie 
immanent  zu  bebandeln,  fUble.^ 

Fttrster  bemerkte  dagegen,  dass  das  GefUbl,  weit  davon  ent* 
femt,  der  unmittelbare  Besitz  des  Gegenstandes  in  seiner  TotaliUU 
zu  sein,  vielmehr  das  Subject  sebr  oft  so  unterjoche,  dass  es  von 
dem  Gegenstande  gilnzlich  besessen  werde.  Niebt  das  Geftibl  sei  das 
fiesiegelnde  des  Denkens,  sondern  das  Denken  explicire  vielmehr 
erst  den  Inbalt  des  GefUbls,  das^  als  solcbes,  eine  blosse  Form  sei. 
Scbulze  cntgegnete,  dass,  weil  das  GefUbl  aucb  sulyectiv,  also 
der  objectiven  Wahrbeit  widersprecbend  sein  kOnne,  dasselbe,  urn 
zur  Wabrbeit  zu  gelangen,  sieb  zu  Wort  und  Tbat  entscbliessen, 
d.  b.  sieb  als  blosses  GefUbl  aufbeben  mUsse:  „Die  Frage 
nacb  der  Bedeutung  des  GefUbls  in  der  Pbilosopbie  liegt  in  der  Be- 
deutung  des  pbilosopbirenden  Subjects,  indem  das  persQnlicbe 
Interesse  des  Erkennenden  an  dem  Gegenstande  in  der  Pbilosopbie 
mitspricbt.  Dies  subjective  Interesse  bat  aber  seine  SteUe  ausser- 
halb  der  Pbilosopbie  ini  Geftthle.  Dass  das  Subject  an  diesen 
Gegenst&nden  ein  pers5nlicbes  Interesse  nimmt,  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  der  Gegenstand  der  pbilosopbiscben  Wabrheit  das  Subject 
selbst  ist..  Der  aposteriorische  Beweis  von  der  Wahrbeit  des 
Resultats  der  Pbilosopbie  ist  aber,  dass  die  absolute  Wahrbeit  nichts 
Anderes  ist,  als  das  denkende  Subject  in  seiner  Wahrbeit^ 

Micbelet  sagte,  dass,  wenn  die  Verstandes- Reflexion  durch 
discursives  Denken  die  Momente  der  TotalitUt  der  Wahrbeit  successiv 
gewonnen  babe,  die  Vernunft  diese  so  begriffene  Totalitfit  simultan 
in  Eine  intellectuelle  Anschauung  zusammenfasse,  die  also  nicht 
dem  absoluten  Geiste  allein,  wie  Altbaus  Kanten  nachspricht,  sondern 
aucb  dem  Menscbengeiste  zukomme.  Das  GefUbl  sei  also  nicht  die 
Quelle  der  Wahrbeit,  sondern  die  letzte  Spitze,  in  welcbe  sieb  der 
durch  die  Vermittelungen  der  Reflexion  entwickelte  Inbalt  des 
Denkens  wieder  in  die  Unmittelbarkeit  des  flihlenden  Subjects 
zusammenfasse,  das,  wenn  es  echten  Stoffes  sei,  die  Wahrbeit  dana 
aucb  im  GefUhle  babe: 

Allen  gehort,  wm  Du  denlut.   Dein  eigen  ist  nnr,  wm  Du  fUhlest. 
Soil  er  Dein  Eigenthmn  aein,  ftthle  den  Gott,  den  Du  denkst. 

Es  sei  Gott  geklagt,  dass  eben  das,  was  die  dialektiscbe  Methode 
mit  unerbittlicher  Nothwendigkeit  zum  Resultate  bat,  bei  einem 
Tbeil  der  Schule  nicht  durchdringen  k5nne,  weil  sie  eben  das  durch 
Katechismus  und  Muttermilch  in  ibrem  GefUbl  festgesetzte  Vorurtheil 
eines  transscendenten  Absoluten  schlechterdings  nicht  los  werden 
kDnnen,  —  also  dann  nicht,  wie  Scbulze  sagt,  das  denkende  Subject 
in  seiner  Wahrbeit  seien:  sondern  das  der  objectiven  Wahrbeit 
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widersprecbende ,  bios  angelernte  GefUhl  eines  pers5nlicben  Interesses 
mitrede.  Uebrigens  sei  es  nicbt  Hegel  und  die  linke  Seite,  welche 
die  logischen  Kategorien  zu  persbnlichen  Wesenheiten  bypostasiren, 
soDdern  nur  die  recbte,  welche  dem  nothwendigen  Denken  ibr  zu« 
f&Iliges  GefUbl  yorziehe,  um  sich  jenseitige  Scbatten  -  Substanzen  in 
einem  Stheriscben  Dunstnebel  vorspiegeln  zu  kGnnen. 

Althaus  autwortete,  das  GefUbl  stebe  nicbt  nur  auf  der  untersten, 
unentwickeltsten  Stufe,  sondern  scbreite  in  der  Gesammtbewegung 
des  Geistes  mit,  und  erweitere  sicb  so.  GefUbl  sei  also  die  Gon- 
vergeDz  aller  TbHtigkeiten  des  Geistes.  Er  leugne  dabei  nicht  die 
Notbwendjgkeit  der  Vermittelung,  und  k5nne  sehr  gut  die  Vereinigung 
der  Unmittelbarkeit  und  der  Vermittelung  mit  dem  Worte  Vernunft 
ausdrttcken.  —  Damit  gab  Altbaus  alien  Einwendungen  seiner  Gegner 
Recht;  und  es  wMre  die  im  Programme  gewUnscbte  VerstHndigung  der 
Richtungen  erlangt,  wenn  Altbaus  nicbt  bios  den  Jacobi'schen  Ver- 
nunftglauben  gemeint  bStte. 

Es  folgte  nun  die  Discussion  Uber  die  Ghristologie,  welcbe 
ich  im  zweiten  GesprSicbe  meiner  Epipbanie:  9,Der  bistoriscbe  Ghristus 
und  das  neue  Christentbum,^  im  Namen  der  Gesellscbaft  und  aus 
ihren  Acten  herausgab.  Die  Griechiscben  Namen  wurden  von  der 
Gesellscbaft  beibehalten;  und  dem  Verlangen  der  Gesellscbaft,  ibrer 
Betheiligung  an  dem  Dialoge  in  der  Vorrede  Ausdruck  zu  ver- 
leihen,  entsprach  ich  durcb  die  Schlussstrophe  der  Zueignung  an 
den  Leser: 


Was  der  Gedanken  Ursprnng,  forsche  nicht. 
Nar  Allen  kann  der  Wahrheit  Wurf  gelingen. 
Den  Einzelnen  triflft  seiner  Zeit  Gericbt. 
D'rum,  wollten  wir  das  hohe  Ziel  erringen, 
Fiel  jedes  Frenndes  Beitrag  in*s  Gewicht. 
Was  aber  Falsches  Dir  das  Boch.mag  bringen, 
Bechn'  es  den  Freunden  nimmermehr  zur  Schuld; 
Filr  mich  nor  fleh'  ich  Deines  Urtheils  Huld. 


Der  den  Debatten  zu  Grunde  liegende  Vortrag  Michelets  fUbrte 
den  Titel:  ^Das  Gbristenthum  des  neunzebnten  Jabr- 
hunderts.  Ein  Denkbekenntniss  in  Glaubenssacben.^  Das* 
selbe  sprach  sich  dabin  aus:  Ghristus  beisst  der  Sohn  Gottes,  well 
er  die  ewige  PersOnlichkeit  des  Absoluten  zuerst  in  seinem  Bewusst- 
sein  als  das  eigenste  Wesen  der  menschlichen  IndividualitUt  gegen- 
stSndlich  machte,  wdhrend  sie  an  sich  von  Ewigkeit  her  im 
Menscbengeschlechte  gegenwMrtig  gewesen  war.  Christi  Empf^ngniss 
vom  heiligen  Geiste,  ungeachtet  seiner  fleischlichen  Erzeugung,  be- 
deutet,  dass  der  Weltgeist  ibn  als  den  Keim  einer  neuen  Zeit  in 
den  jungfilLulichen  Schooss  der  Zukunft  gelegt  babe.  Zur  H511e  ist 
er  gefahren,  indem  er  in  das  Reich  des  Unsichtbaren  (ih  'AtSov)  ein- 
gegangen  ist:  ^ferstanden  ist  er,  weil  er,  nach  dem  tode  des 
NatUrlichen,  als  neuer  Menscb  ein  geistiges  Leben  in  jedem  Ein- 
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zelnen  fUhrt.  Gen  Himmel  ist  er  gefahren,  da  er  im  Geisterreiche 
sein  eigenes  Selbst  zum  allgemeinen  Selbst  erweiterte.  Zur  Rechten 
Gottes  sitzt  er,  well  er  Eins  mit  der  in  alien  Menschen  lebenden 
PersOnlichkeit  des  Absoluten  ist.  So  ist  er  wiedergekommeD,  und 
richtet  in  der  Geschicbte,  als  dem  Weltgericbte,  die  Todten  nach 
den  Thaten  der  Ewigkeit,  die  sie  vollbrachten,  wie  er  die  Lebendigen 
auf  solcbe  hinrichtet  Wenn  in  der  vorbistorischen  Weltzeit  die 
ewige  PersOnlichkeit  nur  als  GefUbl  und  Anscbauung  im  Menschen- 
gescblecht  lebte,  so  tritt  in  der  geschichtlicben  Weltzeit  der  Brucb 
zwischen  dem  unendlichen  und  dem  endlicben  Geiste  ein.  Das 
einzelne  Selbstbewusstsein  ringt  danacb,  wieder  mit  dem  allgemeinen 
Selbstbewusstsein  Eins  zu  werden;  diese  £rl5sung  von  der  Siinde 
ist  in  Cbristus  zum  Bewusstsein  gekommen.  So  wird  in  der  uach- 
geschicbtlicben  Zeit  die  VerslJhnung  Hir  die  Gattung  vollendet  seiu, 
indem  alle  Verhaitnisse  deiselben  dem  Bilde  der  ewigen  Ver- 
nunft  gemSLss  sein  werden:  wenn  aucb  selbst  dann  nocb  jeder  Ein- 
zelne den  Process  der  Weltgeschicbte  immer  wieder  von  Neuem  zu 
beginnen  hat,  und  den  Sieg  erst  als  ein  Resultat  seiner  eigenen 
Tb&tigkeit  davon  zu  tragen  vermag.  Die  frommen  Regungen  be- 
geisterter  Seher  der  Urzeit,  der  dialektische  Ideenprocess  des  Weisen 
in  der  zweiten  Periode  und  die  Belhatigung  der  sich  verwirk- 
lichenden  Vernunft  in  der  dritten  sind  ein  und  derselbe  Inbalt  des 
Absoluten  in  unterschiedenen  Formen. 

Schulze(Demogerou)  gab  seine  vttllige  Zustimmung  zum  Inhalte' 
des  Vortrags  zu  erkennen,  und  bemdngelte  nur,  dass  ein  Philosoph 
des  neunzehnten  Jahrbunderts  nocb  ein  Glaubensbekenntniss  babe, 
da  er  ibm  nicbt  einmal  ein  „Denkbekenntniss^  zugestehe,  indem  der 
Ausdruck  des  Glaubens  als  Dogma  in  die  Wissenscbaft  untergegangen 
sei,  und  die  Religion  nur,  als  Liebe,  die  ganze  Handlungsweise  des 
Menschen  bestimmen  solle.  Michelet  antwortete,  dass  aus  der  pbilo- 
sopbischen  Erkenntniss  ein  neues  Glaubensbekenntniss  hervorgehen 
mtlsse:  dass,  nachdem  sie  die  Christlicben  Vorstellungen  in  Gedanken- 
bestimmungen  umgewandelt  babe,  sie  diese  wieder  in  das  Gewand 
eines  neuen  Vorstellungskreises  hlillen  mttsse,  welchen  er  eben  das 
neue  Christentbum  nenne,  das  im  Anzuge  sei,  weil  doch  nicbt  alle 
Menschen  sich  zu  speculativen  Gedanken  in  ibrer  strengen  Form 
erbeben  kOnnten.  FOrster  (Hylibates)  fUgte  binzu:  diese  Liebe, 
sich  mit  alien  Menschen  Identisch  zu  wissen,  und  dem  in  alien 
wohnenden  Urbilde  zu  folgen,  sei  selbst  Demogeron's  Glaubens- 
bekenntniss. Die  allgemeine  Menscbenliebe  beruhe  Uberdies  auf  dem 
speciellen  Dogma  der  Menschwerdung  Gottes.  Die  Ghristliche  Liebe, 
sagte  v.  Puttkammer  (Astynomos),  sei  daber  selbst  das  Resultat 
eines  alten  Dogma,  dessen  Vemttnftigkeit  wir  nacbzuweisen  die  Auf- 
gabebaben:  das  Unvernlinftige  aber,  erg^nzte  F5rster,  auszuscheiden. 

Der  ndcbste  Redner,  MUtzner  (Anchinoos),  ^gte:  i,Die  Vor- 
stellung  dolmetschen  heisst  aucb,  nach  einer  Seite  sie  vernicbten; 


—    13  — 


und  die  Philosophic  ist  gleichsam  die  fortlaufende  Ironie  der  Vor- 
stellung,  sohald  sie  selber  die  Sprache  ders'elben  mitredet.  Es 
dUrfte  daher  gegpn  unseren  Redner  bemerkt  werden,  dass  er  fUr 
sein  BekeDntniss  eine  abgelebte  Formel  gewShlt  bat,  welche  l^ngst 
nicht  mehr  in  ibren  Einzehiheiten  die  Vorstellung  der  Gemeinde 
auszusprechen  geeignet  ist.  Allerdings  glaubt  Teleopbanes  ein  neues 
Christenthum  scbon  im  Anzuge.  Die  Masse  der  pbilosopbiscb  ge- 
bildeten  Geister  wird  nur  Eine  Tendenz  baben,  die  Heranbildung 
des  Volkes  ynd  der  Gemeinde  zur  freien  PersOnlicbkeit  des  Geistes.** 
Worauf  Michelet  erwiederte,  dass  er  sich  auf  den  Boden  des  alten 
apostoliscben  Glaubensbekenntnisses  stellen  musste,  um  ein  nov 
CTM  zu  baben,  damit  er  es  iSutern  kQnne,  indem  er  seine  pbilo- 
sophiscben  Gedanken  in  der  Weise  der  Vorstellung  wiedererkenne. 
Indem,  fUgte  t.  Viebahn  (Arcbibulos)  binzu,  das  Denken  den  In- 
halt  des  Glaubens  in  den  denkenden  Begriff  erboben  babe,  so  habe 
es  damit  zugleich  einen  neuen  Inbalt  producirt.  —  Do^ch  waren  die 
Freunde  darin  einig,  dass  jedem  Gliede  der  religidsen  Gemeinscbaft 
die  Tollkommenste  Freibeit  des  Inhalts  in  seinem  Bekenntnisse 
zugestanden  werden  mQsse. 

Nun  erbob  sich  Eduard  Schmidt  (Deinologos),  und  brachte 
die  empiriRche  Instanz  vor,  dass,  wenn  das  Menschengeschlecbt  die 
einzige  Darstellung  des  absoluten  Geistes  w&re,  dieser  selbst,  wie 
das  Menschengeschlecbt,  entstanden  sein  mttsste,  indem  die  Erde 
ja  notorisch  aus  einer  glttbenden  flUssigen  Masse,  die  erst  allmHlig 
erkaltet  sei,  sich  gebildet  habe,  und  erst  in  der  letzten  Epoche 
ihrer  Revolutionen  das  Menschengeschlecbt  hervorgelreten  sei.  Teleo- 
pbanes entgegnete:  ISLngst  habe  er  geahnet,  dass  die  Bombe,  die  der 
ar^Q  Swos  Uyuy  SO  eben  abgeschossen  habe,  ttber  seinem  Haupte 
platzen  wtirde.  Doch  sei  diese  „notorische^  Entstehungsgeschichte 
der  Erde  eine  luftige  Hypothese,  die  durch  keine  Erfahrung  best&tigt 
werde.  Das  Menschengeschlecbt  habe  nicht  entsteben  kQnnen,  weil, 
wenn  die  Gattung  als  Idee  ewig  sci,  sie  auch  immer  habe  in  Indi« 
viduen  existiren  mtlssen,  deren  jedes,  um  das  Wunder  zu  vermeiden, 
zwei  zeugende  Individuen  voraussetze.  Habe  man  bisber  keine 
fossile  Menschen  gefunden,  so  kommeDies  daher,  dass.  der  bescbrSlnkte 
Ort  der  Urzeit  noch  nicht  durchforscht  worden  sei,  die  Menschen 
sich  durch  ibre  Klugheit  eher  baben  retten  kSnnen,  als  die  Tbiere, 
nacbdem  die  grosse  Katastrophe  die  Erde  mit  Wasser  bedeckt 
hatte,  u.  s.  w.  —  Dies,  was  ich  bier  a  priori  vor  mehr  als  dreissig 
Jahren  aus  der  Natur  der  Sache  schbpfte,  und  als  pbilosopbische 
Nothwendigkeit  erschloss,  ist  in  dem  letzten  Decennium  von  der 
anthropologischen  Gesellschaft  auf  dem  Wege  der  Erfahrung 
durch  die  Auffindung  fossiler  Menschen  aus  grauer  Vorzeit  erbdrtet 
worden.  Und  wenn  das  Alter  des  Menscbengeschlechts  jetzt  nach 
Tielen  Millionen  Jahren  berechnet  wird,  so  liegt  Das  nicht  mehr 
so  weit  von  der  durch  mich  behaupteten  Ewigkeit  ah. 
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Nunmehr  trat  die  schon  etwas  modificirte  rechte  Seite  in  den 
Kampfplatz  ein.  Alexis  Schmidt (Tbeologos)  warf  Micbelet  vor: 
die  Geschichte  sei  Diesem  das  eigene  Gescbick  ller  Absoluten,  als 
einer  blossen  Spinozistischen  Substanz.  Von  einem  freien  Sufajecte, 
einem  dem  Absoluten  gegenttberstebeuden  wabrbaft  Andern  k5nne 
nicht  die  Rede  sein.  Die  logiscben  Unterschiede  des  Begriffs  schlage 
der  Vortragende  in  gescbicbtliehe  Phasen  auseinander.  G laser 
(Krystalloon)  warf  ein:  Wenn  der  geschichtlicbe  Process  ein  Moment 
des  Absolute^  ist,  so  war  das  Absolute  vor  der  gescbichtlicben 
Entwickelung  nicht  volistfindig.  Micbelet  antwortete:  das  Absolute 
sei  schon  vor  dem  Process  der  Geschichte,  in  der  Urzeit  vollendet. 
Aber  diese  Vollendung  sei  nur  eine  dem  Bewusstsein  der  Mensch- 
belt  vorausgesetzte,  noch  nicht  als  Resultat  der  freien  Th&tigkeit 
des  Menschen  gesetzte.  In  dieser  Freibeit  setze  er  den  wirklichen 
Unterscbied  des  Menschen  gegen  das  Absolute;  durch  sie  lasse  er 
aber  auch  den  Menschen  zur  Identitlit  mit  dem  Absoluten,  als  einer 
gewussten,  nicht  mebr  bios  seienden,  zurtlckkehren.  Indcm  ihni 
die  logischen  Untei*scbiede  zu  geschicbtlichen  Phasen  werden, 
bleibe  er  nicht  auf  dem  Kantiscben  Standpunkte  steben,  als  ob  man 
mit  blossen  Begriffen  nicht  an  die  RealiUlt  kommen  kOnne.  Wer 
die  absolute  PersOnliehkeit  als  das  Httchste  behaupte,  kOnne  aber 
doch  unmQglicb  auf  dem  Standpunkt  der  Spinozistischen  Substanz 
verbleiben.  In  der  Person  Christi  sei  die  Wiedererinnerung  des  Ab- 
soluten aus  seiner  Vergessenheit  im  Menschengeschlechte  zur  A.ngel 
der  Weltgeschichte  geworden.  Wenn  die  Entwickelung  der  an  sieb 
seienden  Vollendung  des  Absoluten  zur  fQr  sich  seienden  Voll- 
endung aber  nur  eine  freie  Entwickelung  des  Endlichen  sei,  so 
gehOre  sie  lediglich  der  Erscheinung  an,  und  sei  nichts  wahrbafi 
Wirkliches.  Doch  entspreche  die  Entwickelung  des  Endlichen  in 
der  Erscheinung  der  Entwickelung  des  Absoluten  im  Begriff,  weil 
das  Endliche  ein  Moment  des  Absoluten  ist. 

Die  VerstSndigung  der  Gegner,  unter  einander  konnte  bier 
insofem  leichter  vor  sich  gehen,  als  doch  auch  die  rechte  Seite 
eine  in  Christus  offenbar  gcwordene  Immanenz  des  Absoluten 
statuiren  musste.  So  spitzte  sich  der  Dialog  in  folgende  SStze  zu: 
Die  absolute  Einheit  der  gSttlichen  und  menschlichen  Natur  bewegte 
Christi  ganzes  Thun  und  Treiben.  Die  geschichtlicbe  Gestalt  Cbristi 
ist  zur  ewigen  Persftnlichkeit  des  Geistes  in  ibrer  realen  Erscbei- 
nung  geworden.  Das  Christentbum  ist  die  durch  die  That  erworbene 
Gewissheit  ttber  den  absoluten  Werth  der  menschlichen  Pers5nlicb- 
keit  Das  Christentbum  ist  so  die  Religion  der  HumanitSt;  in  ibm 
hat  der  Mensch  den  Werth  des  Absoluten,  wenn  er  die  schlecbte 
Subjectivitflt  in  sich  aufhebu  Sanct  Humanus  ist  der  Geist  des 
Christenthums.  —  Hiernach  durfte  der  Vorsitzende  die  Debatte  mit 
den  erft*eulichen  Worten  schliessen:  „Ich  d^nke,  wir  sind  einig.^ 

Das  dritte  GesprUch  der  Epiphanie:   „Die   Zukunft  der 
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Nenschheit  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele^  bertthrt 
nur  insofern  die  Pbilosophiscbe  Geseilschaft,  als  ich  die  dem  Ge- 
spr&di  vorangeschicktea  22  Tbesen  der  Geseilschaft  zwar  vorzulegen 
mich  eiiK)t,  vorlSnfig  aber  sich  Qber  diesen  Gegenstand  nur  eiae 
kurze,  wenn  auch  recht  erbitterte  Discussion  entspann,  weil,  wie 
Michelet  bemerkte,  diese  Lebre  zu  einer  Herzensangelegenbeit 
geworden  sei.  So  erregte  ein  wegwei*fendes  Urtheil  FOrsters 
ttber  die  alte  Unsterblichkeitslehre  Anstoss.  Wenn  Gabler  zwar 
sagte,  er  babe  keine  Vorliebe  fUr  den  Giauben  an  individuelle 
Unsterblichkeit,  so  wollte  er  doch  untersuchl  wissen,  was  davon 
philosophisch  baltbar  sei,  wShrend  Michelet  sie  nur  als  die  Ewig- 
keit  des  Geistes,  ohne  Beibehaltung  des  irdischen  Bewusstseins, 
fasse.  Das  eigentliche  Gesprftch,  das  ich  leitete,  fand  ausserbalb 
der  Geseilschaft  in  einem  Kreise  jtingerer  Manner  statt;  und  es 
betrifft  die  Geseilschaft  nur  insofern,  als  ausser  mir  noch  Alexis 
Scbmidt  und  Graf  Cieszkowski  sich  daran  betbeibgten.  Die 
Tendenz  der  Tbesen  kann  ich  nicht  besser  in*s  Licht  setzen,  als 
indem  ich  die  letzte  Strophe  der  Zueignung  anfUhre,  worin  beide 
H&lften  des  TiteLs  zu  Einem  und  demselben  Gedanken  yer- 
schmolzen  sind: 


Dies  Jenseits  vHlll  Eoeh  daa  GesprXob  ersohliessen, 
Als  ons'rer  Thatea  eig'ne  ZnkunftsBaat, 
Wenn  der  G^chicbte  Wellensch&ame  fliessen, 
Der  Weltgeist  mit  Gewitterkraohen  naht, 
Die  Qaellen  der  (leschichte  sich  ergiessen, 
Fkisek  su  bewJtosem  nns'res  Lebens  Pfad, 
Bis  qhs  der  Geist  der  nea  gebor'nen  Erde 
FroUockeud  zuruft  ein  allmttchtig:  Werde! 


Wie  an  das  erste  GesprSch,  so  schlossen  sich  auch  an  das  zweite 
zwei  Debatten  an,  welcbe  die  darin  angeregte  geschichtliche  Ent- 
wickelung  nllber  erttrterten,  und  die  Geseilschaft  auch  lange  Zeit 
besch&ftigten.  Dieselben  erschienen  in  den  Noack'schen  Jahrbttcbern, 
deren  zwei  ersten  JahrgHnge  den  Zusatz  batten:  „nir  speculative 
Pbilosopbie''  (1846—1847),  wfthrend  der  dritte  Jabrgang  (1848) 
die  Bezeichnung  fllbrte:  „nir  Wissenschaft  und  Leben**.  Die 
Pbilosopbiscfae  Geseilschaft  war  dabei  als  eine  moralische  Person 
durch  ibre  Redactions -Commission,  Alexis  Schmidt,  RtStscher 
und  Michelet,  vertreten  (Jabrgang  I,  Hft  1,  S.  239—240). 

Die  erste  dieser  Discussionen  fand  fiber  vier  Tbesen  statt, 
welcbe  Gabler:  „Ueber  das  VerhSltniss  der  geschicbtlichen 
Entwickelung  zum  Absoluten**  aufstellte  (Jabrgang  I,  BL  4, 
S.  99—107;  II,  1,  S.  150—157;  II,  2,  S.  223—282).  Dieselben 
laufen  darauf  hinaus:  dass  das  Absolute  nur  der  sich  selbst  als 
das  Absolute  wissende,  AUes  schaifende,  Alles  durcbdringende,  sich 
in  Allem  actu  gegenwttrtige  Geist  sei.  Nicht  Gott  als  Gott  babe 
in  der  Gescbichte  seine  Entwickelung.   Nur  im  Unterscbiede  vom 
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Absoluten  k5nne  die  menschliche  Freiheit  sich  als  eine  wirkliebe 
bethfttigen.  Die  geschichtliche  Entwickelung  sei  jedoch  zugleich 
eine  Rttckkehr  zum  Absoluten,  das,  als  absolutes  Vernunftgesetx, 
der  ewige  Maassstab  der  Entwickelung  sei,  welche  ihr  Ziel,  die 
Realisirung  der  Vernttnftigkeit,  auch  erreichen  kttnne. 

Scbulze  entgegnete,  dass  das  Absolute  *ohne  das  Relative, 
das  Unendlicbe  obne  das  Endlicbe  nicht  gedacht  werden  k5nne,  dt 
das  Absolute  sicb  nur  im  Endlicben  selber  betb&tige,  und  ihm  also  keine 
aparte  Subjectivitfit  zugescbrieben  werden  dttrfe.  Das  Absolute  sei 
nur  der  sich  selbst  innerbalb  der  Gescbicbte  verwiriLlichende  Maass- 
stab der  Vernunft,  der  das  in  der  Entwickelung  wahrhaft  Seiende 
bilde.  Michelet  setzte  binzu:  dass  die  Continuitttt  des  absoluten 
Bewusstseins  nicht  dadurch  unterbrochen  wttrde,  dass  es  bald  in 
dem  einen,  bald  in  dem  andern  menscblichen  Bewusstsein  auf- 
tauche,  da  die  Sonne  des  absoluten  Bewusstseins  im  Ganzen  Die 
untergehe,  wie  K5nig  Philipp  es  von  der  natttrlichen  Sonne  in 
seinem  Reiche  behaupten  durfle.  Das  oberste  Princip  sei  das,  was 
als  immanenter  Zweck  seine  Wirkungen  in  sich  schliesse,  da  nur 
in  der  endlicben  Thatigkeit  das  Substrat  der  Ursache  und  das 
Substrat  der  Wirkungen  auseinander  treten.  Damit  falle,  meinte 
FOrster,  auch  der  Gegensatz  des  Schaffenden  und  des  Geschaffenen 
fort.  Berner:  Das  Absolute  ist  in  der  Entwickelung  selbst  als 
Absolutes  gesetzt,  weil  alle  Stadien  im  Absoluten  selbst  enthalten 
sind,  und  die  Zeit  nur  ein  verschwindender  Schein  ist;  so  dass  in 
Wabrheit  nur  die  absolute  Gegenwart  ist.  Nur  so  ist  das  Absolute 
ruhiges  Oscilliren  mitten  in  der  Beweglichkeit  der  Entwid^elung. 
Graf  Cieszkowski:  Die  Entwickelung  ist  ein  wesentliches  Moment 
des  Absoluten.  Nicht  das  Absolute  besteht  in  der  Entwickelung, 
die  Entwickelung  aber  besteht  im  Absoluten.  Das  Absolute  ist,  als 
Leben,  der  Inbegriff  aller  Entwickelung,  aber  nicht  die  Entwickelung 
selbst.  Doch  mttsse,  warf  Alexis  Schmidt  dazwischen,  das  sich 
in  der  Gescbicbte  nicht  Entwickelnde  eben  das  Absolute  sein,  der 
menscblichen  Freiheit  allein  die  Entwickelung  Uberlassen  bleiben. 

Um  gegen  diesen  Ein  wand,  ungeachtet  der  gdttlichen  Ent- 
wickelung, dennoch  das  menschliche  Handeln  im  Unterschiede  von 
derselben  zu  retten,  bemerkte  Michelet,  dass  alle  willkiirlichen 
Handlungen  der  Menschen  stets  den  nothwendigen  Zweck  des  Ab- 
soluten in  der  Gescbicbte  f&rdern.  In  dieser  freien  Nothwendigkeit 
Oder  nothwendigen  Freiheit  die  menschliche  und  die  gttttliche  Seite, 
obgleich  sie  unterschieden  seien,  auseinander  fallen  zu  lassen,  sei 
immer  mislich.  R5tscher:  Weil  die  Vernunft  immanent  und 
objectiv  ist,  so  verwendet  sie  die  Thaten  der  Individuen  so,  dass 
das  Vemiinftige  fiir  die  gesammte  Menschheit  herauskommt.  Micht 
die  Menschen  schaffen  die  VerbUltnisse.  Die  Dinge  sind  mKchtiger, 
als  die  Menschen.  Die  Dinge  sind  die  sich  entbindende  immanente 
Vernunft,  welche  den  Willen  des  Einzelnen  Uberwttchst,  ihn  Uber 


sein  Zie)  hinausreisst,  und  so  das  an  sich  VernQnftige  zum  Fttr- 
sichsein  bringt.  So  ist  gi^UHche  und  menschliche  Vernunft  Eine. 
Gabler  musste  zwar  Dem  zustimmen,  dass,  indem  der  Mensch  end- 
liehe  Zwecke  verfolge,  doch  zugleich  der  absolute  Zweck  erreicbt 
wtirde,  setzte  indessen  binzu:  das  Absolute  sei  wobi  das  bewegende, 
allenthalben  wirkende  Princip  in  der  Gescbichte;  der  Mensch  sei 
jedoch  ?on  Dem  getrennt,  was  er  sein  soli.  Der  Unterschied  von 
Gou  und  Mensch,  entgegnete  aber  Schulze,  iinde  nur  auf  dem 
Boden  der  absoluten  Vernunft  selber  statt  Auf  den  Einwand 
Glasers,  warum  Das  gescbehen  mtlsse,  was  Keiner  seiner  Freiheit 
wegen  zu  thun  braucbe,  antwortete  Schulze,  weil  es  aus  dem  der 
Geistigkeit  immanenten  Gesetze  entspringt:  also,  setzte  Michelet  binzu, 
weil  die  WillkUren  sich  dazu  drtlngen  werden,  jenes  sie  Treibende 
zu  ergreifen.  A.  Schmidt  gab  sogar  zu,  dass  das  Absolute  sich 
nieht  anders  offenbare,  als  in  dem  individuellen  Denken  und  WoUen. 

Als  Resultat  unserer  Debatte,  schloss  hiemach  der  Vorsitzende, 
kSanen  wir  wohl  hinstellen:  „Ein  Absolutes,  total  verschieden  von 
der  Menschheit,  ist  verschwunden.**  Nur  mUsste,  sagte  Rtttscher,  auch 
das  WQrtchen  total  noch  fortfallen.  Den  augenscheinlichsten  Beweis, 
dass  sich  Gabler  und  seine  Freunde  fUr  Uberwunden  fUhlten,  bieten 
zwei  Incidenzpunkte.  Durch  die  frttheren  Discussionen  der  Gesell- 
sebafl  gezwungen,  eine  gewisse  Immanenz  des  Absoluten  einzur^umen, 
hatte  Gabler  doch  die  Transscendenz  eines  jenseitigen  Subjects  dadurch 
aufrecbt  zu  erhalten  gesucht,  dass  er  in  der  zweiten  These  wlJrtlich 
aufgestellt  hatte:  „Nicht  Gott  als  Gott  ist  dasjenige,  was  in  der 
Gescbichte  seine  Entwickelung  hat.**  Er  wollte  damit  also  die  Ent- 
wickelung  vom  Absoluten,  und  das  Absolute  von  der  Entwickelung 
aasgeschlossen  wissen.  Als  MMrcker  ihn  aber  mit  der  Querfrage 
Qberraschte:  oh  in  Christus  denn  nicht  Gott  als  Gott  in  die  geschicht- 
liche  Entwickelung  verflochten  sei,  verweigerte  Gabler  die  Antwort. 
Und  Glaser,  der  dem  Thesensteller  beigesprungen  war,  mit  seiner 
Hilfe  aber  bei  ihm  Fiasco  gemacht  hatte,  versuchte  zwar  die  Ent- 
wickelung von  dem  Absoluten  dadurch  abzuhalten,  dass  er  alle  Ent- 
wickelung fUr  zufUllig  ausgab,  wMbrend  doch  das  Absolute  das 
Nothwendige  sei.  Wtthrend  nun  Ri^tscher  ihm  mit  der  Frage  kam, 
ob  auch  die  Reformation  und  die  Franz()siscbe  Revolution  zufHllige 
Begebenbeiten  seien,  hatte  er  den  Muth,  mit  Ja  zu  antworten.  Als 
aber  FQrster  weiter  in  ihn  drang:  ob  denn  auch  Christi  Auftreten 
in  der  Gescbichte  etwas  Zufillliges  sei,  da  verliess  den  Gefragten 
der  Muth  der  Consequenz,  und  er  antwortete:  Nein!  Beide  Gefragten 
batten  also  zugegeben,  dass  Gott  als  Gott  in  die  Entwickelung  der 
Gescbichte  eingetreten  sei;  wodurch  das  entwickelungslose  Subject 
jenseits  der  Gescbichte  fortgefallen  war. 

Hierauf  stellte  Alexis  Schmidt  sieben  Thesen:  „Das  Gesetz 
des  Fortschritts  in  der  Gescbichte**  betreffend,  auf  (Jahrbttcher 
fiir  speculative  Philosophic,  11,  4,  S.  781  —  850;   Jahrbttcher  fUr 
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Wissenschaft  und  Leben,  Heft  1,  S.  68—95;  Heft  2,  S.  157—179). 
Urn  die  Geschichte  nicht  als  eine  Entwickeluog  des  Absoluten  fassen 
zu  mUssen,  bebauptete  er:  Die  Macht  des  Subjects  steht  Uber  die 
Gescbichte,  indem  die  innere  Tiefe  des  geistigen  Selbslbewusstseins 
Uber  einen  bestebenden  Zustand  hinausgeht.  Die  Freiheit  des 
Ganzen  vollzieht  sicb  rait  der  Freiheit  der  Einzeluen.  Diese  Freiheit 
muss  dureb  die  That,  durch  die  Arbeit  errungen  werden.  Die 
gOttlicbe  Nothwendigkeit,  die  den  Zweck  und  das  Wesen  der  Geschichte 
bildet,  ist  der  normale  Fortgang:  die  Aniagen  aller  Subjecte  zu 
allseitiger  barmonischei*  Verwirklichuug  zu  bringen;  docb  wird  der- 
selbe  factiscb  durch  vielfache  AbnormitHten  getrtlbt.  Indessen  aucb 
das  der  Freiheit  Widersprechende  greift  in  der  Ordnung  der  Freiheit 
Platz.  So  kann  keine  Macht  des  hUsen  die  wahre  Natur  des 
Menschen  unterdrUcken.  —  Das  ewig  Menschliche  grUndet  im  Kampfe 
eine  htthere  Sch()pfung.  Der  Fortscbritt,  der  das  UnvollkomiDene 
zum  Vollkonunenen  erbebt,  liegt  in  dem  Triebe  des  UnyolIkommeQen 
selbst.  Das  Subject  in  der  Geschichte  ist  Eins  und  doch  Vieies. 
Das  IndiTiduum  ist  nur  in  der  Anlage  ft*ei,  und  bat  sicb  an  der 
Gesammtbeit  eines  Volkes  durch  Arbeit  des  ganzen  Menschengeschlecbts 
zu  einem  fireien  zu  erziehen.  Doch  lebt  die  Freiheit  nur  als  Sub- 
ject; an  der  Substanz  des  Menschlichen  kann  nichts  ge&ndert  werdeo, 
weil  der  Menscb  die  Geschichte  macht  und  nicht  durch  sie  um- 
gescbafifen  wird.  Da  das  Subject  in  jedem  Zeitalter  Zweck  ist,  so 
verwerfe  ich  ein  werdendes  Absolutes,  einen  ewigen  Process  desselben. 
Keine  fremde  CausalitUt,  kein  Ideenprocess  beherrscht  das  Thun 
des  Subjects.  Das  Untheilbare  lebt  in  jedem  Subjecte.  Die  grosse 
Arbeit  der  Freiheit  harrt  noch  jeden  Tag  von  Neuem  unserer 
Arbeit,  ohne  dass  wir  uns  ftir  eine  Incarnation  eines  nunmehr 
vollendeten  Absoluteu  balten  dttrften. 

In  dieser  grossentheils  auf  den  Herder'schen  Standpuokt 
fussenden  Geschicbtsanschauung  zeigt  der  Aufsteller  der  Thesen  das 
lObliche  Bestreben,  den  Gabler'schen  Dualismus  zwischen  einem 
starren  Absoluten  und  einer  beweglicben  GeschicbtsentwickeluDg 
aufzuheben.  In  der  Geschichte  hat  er  es  nur  mit  etwas  Immanentem 
zu  thun.  Er  vermeidet  den  Ausdruck:  Gott  Und  was  die  linke 
Seite  das  Absolute  nennen  wUrde,  uennt  er  absoluten  Zweck, 
gOttliche  Nothwendigkeit,  das  ewig  Menschliche.  Dabei  macht  er 
das  endliche  Subject  zum  absoluten  Zweck,  also  eigentlich  zum 
Absoluten.  Wegen  dieser  Einseitigkeit  stttrmten  Feind  und  Freuad 
aucb  auf  ibn  ein.  Michelet  bemerkte,  dass  Schmidt  fUr  den 
Standpunkt  der  ganzen  Geschichte  nehme,  was  nur  das  Princip  einer  ihrer 
Epochen  sei.  Die  unendliche  Macht  des  Subjects  sei  eben  besonders 
nur  im  Cbristenthum  ausgebildet  worden,  w&hrend  vorber  die  Sub- 
stanz, und  in  der  letzten  Gestaltung  der  Geschichte  die  absolute 
Durchdringung  von  Substanz  und  Subject  Princip  sei.  Gabler  vindicirte, 
im  Gegensatz  zum  Subject,  dem  substantiellen  Zweck  den  Cbarakter, 
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die  treibende  Macht  der  Geschichte  zu  sein;  so  dass  das  Individuum 
sieh  nur  mit  dem  absoluten  Inhalt  zu  identificiren  babe.  Boumann: 
Substanz  und  Subject  miissten  immer  io  Verbinduug  gedacht  werden; 
so  dass  also  nur  bald  die  Eine,  bald  die  andere  Seite  (Iberwiege. 
Frank  fasste  Dies  so,  dass  das  ganze  Henscbeagescblecht  das  Sub- 
ject sei,  das  zum  Princip  gemacht  werden  miisse.  F5rster  rief 
dem  Aufsteller  der  Thesen  entgegen:  ,,Das  Subject  ist  Ihnen  fertigl 
Die  Geschicbte  ist  ihnen  fertigl  R5tscher  und  Graf  Cieszkowski 
Termissten  daher  einen  inhaltlichen  Fortschritt  Und  auf  Schmidts 
Vertheidigung,  er  woUe  die  Geschichte  nicht  zu  einem  theoretischen 
System  machen,  replioirte  Frank:  also  nicht  zu  etwas  Philosopbischem; 
Graf  Cieszkowski:  nicht  zu  etwas  Organischem;  Glaser:  zu  einem  dem 
Begrifie  Widersprechenden.  Michelet:  Das  Gesetz  des  Fortschritts 
ist  Schmidt  dies,  dass  der  Fortschritt  nicht  vorhanden  ist.  £r  hat 
uns  Yom  Gesetz  des  Stillstands  in  der  Geschichte  unterhalten.  Jedes 
Subject  ist  ihm  eine  feste  Leibnitzische  Monade. 

Diesen  allseitigen  Angriffen  wich  der  Aufsteller  der  Thesen  dadurch 
aus,  dass  er,  da  auf  jede  These  sogleich  die  Discussion  Uber  dieselbe 
folgte,  immer,  nach  Maassgabe  der  Einwendungen  gegen  die  irtthere, 
die  sptttere  modificirte,  wie  Dies  auch  die  vorstehende  Inhaltsanzeige 
der  Thesen  ergiebt,  und  auf  diese  Weise  also  das  allgemeine  Ein- 
vertandniss  herbeigefUhrt  wurde.  An  die  Stelle  der  schbpferischen 
Macht  des  einzelnen  Subjects  trat  nttmlich  allmMlig  im  Verlauf  der 
Thesen  die  Arbeit  der  untbeilbaren  Substanz  des  Menschengeschlechts. 
Der  Aufsteller  der  Thesen  erkannte  Dies  auch  noch  ausdrUcklicher 
an,  indem  er  im  Verlaufe  der  Discussion  zugab,  dass  die  allgemeinen 
menschlichen  Interessen  die  Interessen  jedes  menschlichen  Subjects  seien : 
die  Unendlichkeit  des  Subjects  darin  bestebe,  es  mit  dem  AnundfUrsich* 
seienden  zu  thun  zu  haben.  Auch  leugne  er  nicht  den  Fortschritt 
vom  UnTollkommnern  zum  Vollkommnern.  Ja,  zuletzt  sprach  er  sogar 
seine  Zustimmung  zu  den  drei  Weltalteru,  welche  Graf  Cieszkowski 
in  seiner  Schrifl:  ^Prolegomena  zur  Historiosophie^,  aufgestellt  hatte, 
aus,  und  in's  Besondere  dazu,  dass  der  Verfasser  des  Buchs  die 
That  zum  HOchsten  mache.  —  Man  siebt  hieraus  den  Gewinn  solcher 
gemeinsamer  Arbeit. 

Nachdem  der  Strom  der  Lebensfragen,  den  die  Revolution 
von  1848  erschlossen  hatte,  zerronnen  war,  nicht  ohne  dass  die 
Oesellschaft,  wie  wir  in  unserem  vierten  Abschnitte  sehen  werden, 
sieh  lebhaft  dabei  betheiligt  hatte,  kebrte  sie  zur  Verst&ndigung  der 
Hegelianer  untereinander  zurUck.  Als  sie  ihre  Arbeiten  nach  einer 
Unterbrechung  von  mehrern  Jahren  wieder  aufnahm,  waren  es  be- 
senders  einige  hervorragende  auswi&rtige  Mitglieder,  auf  die  sie  ihre 
Aufmerksamkeit  richtete.  Zuerst  wurden  zwei  eingehende  Berichte 
tiber  Rosenkranz:  „Die  Wissenschaft  der  logischen  Idee*^ 
(1858  —  1860),  der  Gesellschaft  vorgetragen. 

Den  ersten  Bericht  erstattete  Michelet  (Der  Gedanke,  Band  I, 
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S.  20  —  68,  81  —  111).  Er  begann  damit,  die  Differenz  des 
Rosenkraazischen  Standpunktes  von  dem  Hegel'sctaeD  im  Allgemdnen 
anzugeben,  und  ging  dann  speciell  auf  den  Unterschied  der  Logiken 
beider  Mllnner  ein.  Urn  Hegel  vor  dem  Vorwurf  des  Pantbeismus 
zu  scbtttzen,  legt  Rosenkranz  ihm  seinen  eigenen  Theismus  unter, 
indem  er  mebrere  Aeusserungen  Kegels  ToUkommen  misversteht. 
Die  Worte  aus  der  Vorrede  der  Pbftnomenologie,  dass  „das 
Wabre  nicbt  als  Substanz,  sondem  ebenso  sehr  als  Subject  auf- 
zufassen^  sei,  nimmt  Rosenkranz  im  Sinne  eines  transscendenten 
Subjects,  wSbrend  Hegel  die  Darstellung  der  absoluten  Substanz  im 
menscblicben  Subjecte  meinte.  Ferner  verstand  Rosenkranz  Hegels 
^ttbergreifende  Subjectivitftt^,  und  die  Worte  am  Scblusse  der  Logik: 
„Die  h5cbste  zugescblirfteste  Spitze  ist  die  reine  PersOnlicbkeit,  die 
allein  durcb  die  absolute  Dialektik  Alles  in  sich  befasst^,  wiederum 
als  ein  jenseitiges  Subject  Endlicb  abersab  Rosenkranz,  dass  Hegel, 
nacbdem  er  in  der  Vorrede  zur  Logik  dieselbe  definirt  hatte:  „als 
das  System  der  reinen  Vemunft,  als  das  Reicb  des  reinen  Gedankens^, 
in  der  Form  der  Vorstellung  hinzufUgt,  man  kOnne  sicb  deshaib  so 
ausdrUcken:  „dass  dieser  Inbait  die  Darstellung  Gottes  ist,  wie  er 
in  seinem  ewigen  Wesen  vor  der  Erschaffung  der  Natur  und  eines 
endlichen  Geistes  ist;*^  wobei  Hegel  unrottglicb  an  eine  zeitUcbe 
Priorit&t  gedacbt  haben  kann. 

Micbelets  Einwftnde  gegen  die  Rosenkranziscbe  Logik  selbst 
sind  die,  dass  dieselbe  meistentbeils,  statt  dialektiscb,  nur  erzllblend, 
versicbemd,  hinstellend,  Oder  genetisch  verfabren  sei;  die  Tiefe  er- 
setze  sie  durch  Breite.  Die  Eintbeilung  der  Logik  in  Sein,  als  Sein, 
Wesen  und  Zweck:  in  Begriff,  als  Begriff,  Urtbeil  und  Scbluss;  und 
in  Idee,  oder  die  Einheit  des  Begriffs  und  der  Realitttt,  als  Princip, 
Metbode  und  System,  setze  scbon  den  Kantischen  Gegensatz  von 
Denken  und  Sein  voraus.  Ebenso  kttnne  Rosenkranz  die  Einheit 
des  Endlichen  und  des  Unendlicben  nicht  begreifen,  indem  er  vom 
Endlichen  sagt,  dass  Etwas  sich  nur  innerhalb  seiner  Grenze  ver- 
ttndere;  so  dass  es  sich  dennoch  als  ein  identisches  zu  erbalten 
vermag.  Auf  diese  Weise  leihe  das  ausserweltliche  Unendlicbe 
der  weltlichen  Endlictakeit  nur  die  fUrsichseiende  Einbeit.  Damit 
nimmt  Rosenkranz  aucb  so  viel  Wesenbeiten  an,  als  es  endlicbe 
Dinge  giebt,  wie  Kant  bald  von  dem  Einen  Dinge  an  sicb  zu  vielen 
an  sich  seienden  Dingen  kam.  Sodann  stehen  bei  Rosenkranz  end- 
licbe Substanzen  der  Substanz  an  sich  entgegen.  Im  Zweekbegnff 
ist  er  nicht  zur  immanenten  Teleologie  durcbgedrungen,  indem  er 
bebauptet,  dass  derselbe  die  Welt  der  sinnlicben  Erscheinungen  mit 
etnem  hinter  und  ttber  der  Erscheinung  stehenden  Absoluten  ver- 
knttpfe.  Nur  ein  Individuum  k5nne  einen  Zweck  haben;  und  so 
werde  das  Denken  zur  Annahme  einer  vorschauenden  fntelligenz 
gezwungen,  die  Rosenkranz  geradezu  als  ein  der  Welt  gegenQber- 
stehendes  besonderes  Subject  bezeicbnet.    Zuletzt  Hlllt  er  bis  zu 
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dem  Grade  in  Kant  zurilck,  dass  sogar  4er  Ausdruck  vorkommt: 
ytVfie  Gott  die  Welt  sehaflt,  lat  unerklttrlich'^.  Ja,  ich  mOchte  jeut 
hinzufttgen.  Das  ist  Kantischer,  ala  Kant  selbst.  Denn  nach  Kant 
schaffen  wir  eigentlich  selbst  die  Welt,  indem  wir  Raum,  Zeit,  uud 
Kategorien  auf  das  Ding  an  sich  anwenden,  und  es  damit  erst  zur 
Erseheinung  macben.  Mit  dem  letzten  Abschnitt  der  Logik,  der 
^System ^  tiberscbrieben  ist,  erklttrte  aber  Micbelet  seine  voile  Ueber- 
einstimmung  und  reicbte  darum  seinem  Denkgenossen  die  Hand 
zum  Drucke. 

Der  zweite  Berichterstatter,  Lassalle  (Der  Gedanke,  Bd.  II, 
S.  123  — 150),  griff  bauptsttcblich  die  Alteration  an,  welcbe  die 
Arcbitektonik  und  Structur  der  Hegel'schen  Logik  dureb  Rosenkranz 
erlitten  babe,  obne  darum  die  Exemplificationen  zu  verkennen,  dureb 
welcbe  Rosenkranz  sicb  ein  grosses  Verdienst  um  die  Logik  erworben 
babe.  Das  Resultat  seiner  Abfinderungen  sei  aber  ein  totaler  Um- 
sturz  der  ganzen  Hegel'schen  Pbilosopbie,  obne  dass  der  Umstttrzer 
selbst  die  geringste  Abnung  seines  Thuns  gehabt  babe.  Rosenkranz 
verfalle  in  den  unendlicben  Fehler,  den  Begrifif  des  Begriffes  erst 
binter  dem  Zweckbegrifif  abzubandeln  und  entsteben  zu  lassen,  wftbrend 
dieser  vielmebr  jenen  voraussetze.  Es  feble  bei  ibm  das  ganze 
Kapitel  von  der  Objectiviti&t,  und  er  gebe  unmittelbar  vom  Begriffe 
in  die  Idee  ttber.  Bei  Hegel  sei  die  Idee  die  Einbeit  des  Begriffs 
und  der  ObjectivitHt.  Weil  bei  Rosenkranz  aber  die  Idee  nicbt  die 
Objectivitttt  dialektiscb  in  sich  aufgenommen  babe,  so  bleibe  sie  ibm 
eine  bios  subjective.  Bei  Hegel  sei  die  Idee  der  aus  seiner  Ob- 
jectivitftt  wieder  zur  Subjectivit&t  befreite  Begriff;  dies  Subject-Object 
sei  bei  Rosenkranz  wieder  verloren  gegangen.  Der  Uebergang  des 
Begriffes  in  die  ObjectivitUt  sei  der  wichtigste  Punkt  der  ganzen  Hegel'- 
schen Logik;  durch  ihn  werde  der  Begriff,  indem  er  von  der 
AUgemeinbeit  und  Besonderheit  bis  zur  Einzelnheit  dringe,  Object 
Bei  Rosenkranz  feble  jede  wissenschaftlicbe  Berecbtigung,  die  Gegen- 
stlindlichkeit  als  das  Dasein  des  Begriffs  in  Ansprucb  zu  nebmen. 

Die  wichtigste  Folge  dieses  Feblers  sieht  Lassalle  darin,  dass 
bei  Rosenkranz  die  begriffene  Gescbicbte  fortfMllt,  —  der  Begriff 
der  Gescbicbte,  als  der  objectiven  Selbstverwirklicbung  des  Geistes. 
Damit  bange  dann  aber  die  allgemeinste  systematiscbe  Folge  zusammen, 
dass  bei  Rosenkranz  die  wabrbafte  bei  Hegel  voUbrachte  Identitftt 
von  Sein  und  Denken,  von  Metaphysik  und  Logik  wieder  aufgegeben, 
und  ein  unbewusster  Rttckfall  auf  einen  mit  der  Kantiscben  Pbilo- 
sopbie analogen  Standpunkt  eingetreten  sei.  Den  Kantiscben  Satz, 
dass  durch  die  Kategorien  das  wabrbafte  Sein,  als  Ding  an  sicb, 
nicbt  erkannt  werde,  wandelte  Hegel  in  das  positive  Resultat  um, 
dass  die  Gesetze  des  subjectiven  Denkens  selbst  die  eigenen  imma- 
nenten  und  constitutiven  Gesetze  des  objectiven  Seins  seien.  Diese 
Identitlit  sei  aber  nur  dann  vollbracht,  wenn,  wie  das  Sein  sich 
aus  sich  selbst  zum  Begriffe  forttreibe,  so  nun  auch  das  Denken 
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aus  dem  Unterscbiede  gegea  das  Sein  6lch  in  sich  zurflckirerfe; 
bloB  so  sei  das  Denken  das  Uebergreifende,  and  Dies  gerade  sei  die 
Bedeutung  des  UebergaDgs  des  Begriife  in  die  Objectivitlit,  die  sieh 
nur  so  in  die  Idee  erbeben  kOnne.  Weil  Rosenkranz  gegen  diese 
Arctaitektonik  der  Hegel'scben  Logik  verstosse,  so  sprecbe  er  umsonst 
von  der  IdentiUit  des  Denkens  und  des  Seins;  die  Fremdbeit  des 
Begriffs  gegen  die  Sacbe  babe  er  nocb  nicbt  aberwunden,  und  es 
niebt  zum  innersten  Verst&ndniss  des  Hegel'scben  Systems  gebracht. 
£s  sei  bei  Rosenkranz  dabin  gekommen,  dass,  wie  bei  Kant,  ]das 
Dasein  nicbt  aus  dem  Begriffe  berausgeklaubt  werden  kOnne.  'Die 
Rosenkranzisebe  Logik  sei  rin  Neo -Kantianismus,  nur  babe  Rant 
die  gr5ssere  Consequenz  Toraus.  Gerade  in  diesem  UnglQcke  eines 
sonst  bocbverdienten  Mannes,  durcb  scbeinbar  geringfligige  Abftnde- 
rungen  die  principielle  Aufbebung  der  ganzen  logiscben  Wissenscbaft 
berbeigefUbrt  zu  baben,  liege  die  diamantene  Unzerbrecblicbkeit  der- 
selben,  die  sicb  bier  ton  Neuem  berausgestellt  babe. 

Rosenki*anz  antwortete  uns  Offentlicb  durcb  die  Scbrift:  y,Epi- 
legomena  zu  meiner  Wissenscbaft  der  logische  Idee**  (1862): 
die  Gesellschafl  babe  die  Bericbte  mit  allgemeiner  Zustimmung  auf- 
genommen,  so  dass  er  „vor  diesem  Berliner  Areopag  der  Pbilosopbie 
itir  immer  verurtbeilt^  sei  (S.  16).  Aucb  Vera  in  Neapel  spracb 
in  einem  Briefe  an  den  SchriitfUbrer  seine  Zustimmung  zu  diesen 
Urtheilen  aus  (Der  Gedanke,  Bd.  II,  S.  274).  Auf  den  Haupt- 
angrifif,  dass  Rosenkranz  den  Begriff  erst  nacb  der  Objectivitftt,  die 
in  Mecbanismus,  Chemismus  und  Teleologie  zerfHUt,  abgehandelt 
babe,  wibrend  Hegel  dieselbe  Tielmebr  aus  der  Einzelnbeit  des  Be- 
grifb  bervorgeben  lasse,  entgegnete  Rosenkranz:  Setzt  eine  einzelne 
Statue  z.  B.  nicbt  diese  Momente  der  ObjectiYitltt  scbon  als  Mittel 
ibrer  Verwirklicbung  voraus  (Rosenkranz,  a.  a.  0.,  S.  60—61,  92—93). 
Wobei  Rosenkranz  indessen  offenbar  ein  einzelnes  empirisebes  Ob- 
ject mit  der  Kategorie  der  Einzelnbeit  des  Begriifis  ver^ecbselt,  die 
doeb  wobi  im  Begriffe  vorausgeben  muss,  ehe  die  Bestimmtheit 
eines  einzelnen  Binges  als  eines  mecbaniscben,  cbemiscben  oder 
zweckmllssigen  angegeben  werden  kann.  Ueberhaupt  spricbt  Rosen- 
kranz bier  Yon  einem  empiriscben  Vorgange,  wllbrend  es  sicb  viel- 
mehr  um  eine  dialektiscbe  Entwickelung  von  Rategorien  bandelt, 
da  doch  beide  Bewegungen  nicbt  denselben  Verlauf  haben.  Gegen 
den  Vorwurf,  Hegel  ftlschlieber  Weise  zum  Tbeisten  gemacbt  zu 
baben,  retorquiit  Rosenkranz  nur  mit  der  Bescbuldigung,  dass  die  linke 
Seite  es  sei,  welcbe  Hegel  nicbt  verstanden  babe,  wenn  sie  ihn  zu 
einem  Pantbeisten  mache  (S.  68  —  69).  Sonst  vertbeidigt  er  sicb 
noeh  in  Betreff  vieler  einzelner  Punkte,  und  scbliesst,  er  babe  nicbt 
in  naiver  Bewusstlosigkeit  Hegels  grosses  Werk  verunstaltet  und 
zefstOrt,  sondern  es  mit  tollkommenem  Bewusstsein  fortzubilden 
unternommen  (S.  138). 

Auf  diese  Vertbeidigung  replicirte  Micbelet  in  der  Zeitscbnft, 
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Def  Gedankfe  (Bd.  Ill,  S.  120—124):  „Herr  Roscnkranz  reclamirt* 
WeoTi  Rosenkranz,  heisst  es  darin,  uns  vorwerfe,  die  unpersOnliche 
VernunA  zum  absoluten  Geist  gemacht  zu  haben,  so  antworte  er 
(Michelet)  mit  seinem  Begriffe  der  ewigen  PersOnlichkeit  des  Geistes. 
Da  Rosenkranz  aber  eine  transscendente  Pers()nlichkeit  zum  absoluten 
Geiste  erhebe,  so  babe  vielmehr  er,  nicht  wir,  ein  Gespenst,  ein 
leeres  x  aufgestellt,  wenn  er  auch  mit  gesperrter  Scbrift  in  seiner 
Apologie  die  Worte  drucken  lasse:  „Ich  weiss,  an  Wen  icb  glaube.** 
Der  Slreit  spinnt  sich  nocb,  ohne  erfolgte  Einigung,  in  einer  Correspon- 
denz,  die  in  der  Zeitscbrift:  Der  Gedanke  (Bd.  IV,  S.  73 — 78),  ab- 
gedruckt  ist,  weiter. 

Mit  David  Strauss  bat  sicb  die  Gesellscbaft  mebrfacb  beschftftigt. 
MSreker  (Der  Gedanke,  Bd.  II,  S.  76  —  78)  trug  aus  dem  dritten 
Theile  des  Lebens  Ulrichs  von  Hutten  (S.  XXVll)  eine  Stelle  vor, 
worin  gesagt  wird,  dass  „Hegel  sein  ursprUnglicbes,  auf  die  freiesten 
Grundlagen  aufgebautes  System  zur  scbolastischen  Beschttnigung  der 
gegebenen  Zust&nde,  in's  Besondere  auch  des  kirchlicben  Dogma, 
umbildete.'^  Wogegen  v.  Henning  die  nocb  in  Hegels  letztem  Werke, 
^Philosophie  der  Geschicbte^  entbaltene  feurige  Lobrede  auf  die 
FranzSsische  Revolution  von  1789  anftihrte:  „So  lange  die  Sonne 
am  Firmament  stebt  und  die  Planeten  um  sie  herum  kreisen,  war 
das  nicht  gesehen  worden,  dass  der  Mensch  sich  auf  den 
Kopf,  d.  i.  auf  den  Gedtinken  stellt,  und  die  Wirklichkeit  nach  diesem 
erbaut  Es  war  Dies  ein  herrlicher  Sonnenaufgang.  Alle  denkenden 
Wesen  baben  diese  Epoche  mitgefeiert.  Eine  erhabene  Rflhrung 
hat  in  jener  Zeit  geherrscht;  ein  Enthusiasmus  des  Geistes  hat  die 
Welt  durchschauert,  als  sei  es  zur  wirklichen  Vers()hnung  des  G5tt- 
lichen  mit  der  Welt  nun  erst  gekommen."  Fttrster  erza.blte,  wie 
Hegel  mit  Champagner  auf  den  Jahrestag  der  ErstUrmung  der  Bastille 
angestossen.  Lassalle:  er  wisse  von  Heinrich  Heine,  dass,  als 
dieser  Uber  den  Sternenhimmel  zu  phantasiren  angefangen,  Hegel 
an  ihn  die  Worte  gerichtet  babe:  „Die  Sterne  sind's  nicht,  doch 
was  der  Mensch  hineinlegt.  Das  eben  ist's;**  und  fortan  habe  er 
(Heine)  gewusst,  in  diesem  Manne  zittere  der  Puis  des  Jahrbunderts. 
Michelet  erinnerte  an  Hegels  Rechtsphilosophie,  welche  Constitution, 
Pressfreiheit,  Schwur  -  Gerichte  u.  s.  w.  anpries  zu  eindr  Zeit,  da 
sie  in  Preussen  nocb  nicht  zu  den  „gegebenen  ZustHnden**  geh5rten. 

Darauf  bericbtete  MUrcker  Uber:  „DasLeben  Jesu,  fttr  das 
Deutsche  Volk  bearbeitet^^  das  Strauss  nach  Erscbeinen  des 
Renan'schen  Buches  schrieb  (Der  Gedanke,  Bd.  V,  S.  Ill  — 114). 
MSrcker  stellt  Strauss'  Gedanken  also  dar:  der  historiscbe  Christus 
verlange  Menschliches;  es  mttsse  der  menschliche  Process  in  seinem 
Leben  aufgezeigt  werden.  Die  Bericbte  Uber  die  Auferstehung 
Christi  sagen  nur,  dass  gewisse  Personen  an  das  Grab  kamen,  und 
dann  berichteten,  dass  sie  es  leer  gefunden  haben;  so  dass  diese 
wicbtigste  Begebenheit  fUr  den  Ghristlichen  Glauben  uns  nur  durch 
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die  Tradition  erhalten  sei.  Im  Matthttus  haben  alle  Christophamen 
in  Galitta,  mit  Ausnahme  Einer  einzigen  in  einer  untergeschobeoen 
Stelle,  stattgefunden:  bei  Johannes  seien  sie  alle  nach  Jerusalem 
verlegt.  Frage  man  nun,  wofUr  Christus  das  Symbol  sei,  so  babe 
er  uicht  alle  Vollkommenheit  der  Gottheit  in  sich.  Das  Vorbild  der 
Menschheit  nach  der  sittlichen  Rlchtung,  der  BrUderlichkeit  hin, 
babe  er  durch  die  sch))nsten  Zttge  vermehrt.  Zu  vielen  Dingen  habe 
.  er  aber  gar  keine  Beziehung,  wie  Familie,  Arbeit,  Staat,  Kunst 
Nur  die  ganze  Menschheit  kOnne  im  Laufe  der  Zeiten  ihr  Urbild 
vollst^dig  verwirklichen,  nur  die  Zeit  nach  Cbristus  also  die  Ge- 
staltuug  der  Gottheit  YoUstftndig  ergeben.  Christus  habe  zu  diesem 
Urbilde  die  wesentlichsten  ZUge  beigetragen;  man  dUrfe  aber  nicbt 
bei  ihm  stehen  bleiben. 

Femer  berichteteMichelet  Uber  Strauss'  Buch:  „Der  Christus 
des  Glaubens  und  der  Jesus  der  Geschichte.  Fine  Kritik  des 
Schleiermacher'schen  Lebens  Jesu,^  1865  (Der  Gedanke,  Bd.  VI, 
S.  117 — 123):  mit  vielem  Scharfsinn,  mit  eindringender  und  zer- 
malmender  Dialektik  widerlege  Strauss  den  scharfsinnigen,  dialektischeo 
Schleiermacher.  Die  wissenschaftliche  Richtung  und  der  Christliche 
Glaube  nfthern  sich  bei  Schleiermacher  nur'  einander  und  vertrageo 
sich,  ohne  je  Ubereinzustimmen.  Schleiermacher  wolle  Christus  als 
einen  wahren  und  wirklichen  Menschen  beti'achten,  und  dennocb 
einen  Unterschied  zwischen  ihm  und  alien  andern  Menschen  macben, 
der  aber  nur  ein  relativer  sei,  indem  in  Christus  das  Gottesbewusstseio 
rein  und  schlechthin  krftflig  vorhanden  sei.  Weil  aber  so  in  Cbristo 
das  Gottesbewusstsein  ganz  anders,  als  in  alien  Ubrigen  Menscben, 
das  schlechthin  Bestimmende  seines  Lebens  gewesen  sei,  also  das 
menschlich  Erscheinende  in  ibm  ein  vollkommenes,  irrthumloses 
und  sUndloses  gewesen  sei :  so  bemerkte  Strauss  dagegen,  dass  dana 
die  Gleichheil  Christi  mit  den  andern  Menschen  wieder  forlfalle, 
und  eine  Pers5nlichkeit  des  Gl^ttlichen  in  ihm  hergestellt  werde. 
Auf  diese  Weise  habe  der  Widerspruch  zwischen  Glauben  und 
Wissenschafl  bewusstlos  in  Schleiermacher  gelegen.  Strauss'  Scbluss- 
betrachtung  gehe  dann  dahin:  Christus  sei,  als  Mensch,  die  h5cbst- 
stehende  Pers5nlichkeit  in  der  Reihe  der  religibsen  Genien.  Nicbt 
aber  in  einem  Einzigen,  sondern  in  dem  ganzen  Geschlechte  gestalte 
sich  das  Menschenideal  im  Fortgang  der  Geschichte  immer  mebr 
aus.  Der  ideale  und  dogu»atische  Christus  auf  der  Eioen,  der  ge- 
schichtliche  Jesus  von  Nazareth  auf  der  andern  Seite  seien  un- 
wiederbringlich  geschieden. 

Dieser  Alternative  setzte  nun  der  Berichterstattcr  folgende 
philosophische  Ldsung  des  Gegensatzes  entgegen :  das  voUkommene 
Menschheitsideal  sei  in  alien  Einzelnen  zur  vollendeten  Wirklicbkeit 
herausgeboren,  indem  das  Collectiv  -  Individuum  der  Menschheit  in 
jedem  Einzelnen  die  ewige  Pers5nlichkeit  des  Geistes  als  dessea 
besseres  Selbst  wiederspiegele.   Der  historische  Jesus  von  Nazaretb, 
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lis  das  Bewusstsein  bierOber,  sei  darum  eben  selbst  diese  von 
jedem  Einzelnen  vorgestellte,  in  ibm  selbst  lebende  ewige  Persi^n- 
licbkeit,  welche,  als  der  aus  dem  alten  Adam  wiedergeborene,  neue 
Mensch,  das  allgemeine  Wesen  jedes  Einzelnen  constituire.  In  dem 
neuen  Christentbum,  als  der  Religion  der  Humanitttt,  sei  eben 
Christus  dieser  Sanct  Human  us,  der,  ungeachtet  der  menscblichen 
SehwScbe  und  der  irdiscben  VergHnglicbkeit  jedes  Einzelnen,  dennocb 
als  der  wabre  Gesalbte  in  unserem  Innern  auferstanden  sei,  um  daselbst ' 
ein  ewiges  Leben  zu  fUhren.  Der  ganze  Unterscbied  gegen  Strauss 
bestehe  nur  darin,  dass  die  Berichterstattung  die  positive  Fassung 
des  pbilosophiscben  Resultats  geliefeit  babe,  das  sicb  bei  Strauss 
mehr  nur  als  eine  theologiscbe  Negation  zu  erkennen  gebe. 

Endlicbberichtete  Micbelet  UbereinBucb  Raphael  Mariano's:  - 
Strauss  e  Vera  (1874),  worin  dieser  die  Ansicbten  beider  Mftnner 
(Strauss:  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  1873;  und  Vera:  Strauss, 
femcienne  et  la  nouvelle  foi,  1873)  kritisch  beleucbtete.  Strauss, 
TOD  den  Lehren  der  empiriscben  Pbysiker  ausgehend,  maebe  zum 
Absoluten  die  Ewigkeit  und  UnverHnderlicbkeit  des  Universums  beim 
steten  Wechsel  seiner  Tbeile :  fordere  aber  fUr  diesen  neuen  Glauben 
dieselbe  PietUt,  wie  fUr  den  alten.  Vera  setze  das. System  der  Ideen 
als  das  die  Welt  Erzeugende.  Dieser  Gegensatz,  bemerkte  der 
Berichterstatter,  sei  nicbt  unUberwindlieh,  indem  die  Idee  des  Uni- 
vei*sums  stets  mecbanischer  Mittel  bedUrfe,  um  sicb  zu  verwirklicben. 
Was  Vera  Ideen,  nenne  Strauss  Gesetze  und  Ki^fte.  Auch  Mariano 
Terwerfe  den  Dualismus  von  Geist  und  Materie,  Idealismus  und 
Realisrous:  indem  Strauss  sogar  den  Materialismus  und  den  Empiris- 
mus  mit  der  HegeFschen  Philosophic  in  Uebereinstimmung  gebracht 
babe,  so  erweise  sicb  die  Hegersche  Pbilosopbie  als  eine  allgemein- 
giltige  Weltpbilosophie.  Sie  lebe,  obgleich  Deutschland  zu  Kant 
zQTttckzugehen  scheine,  weil  man  eben  noch  nicht  Uber  Hegel  babe 
hinauskommen  kdnnen,  und  bei  der  UnfUhigkeit,  neue  Gedanken  zu 
erzeugen,  es  bequemer  gefunden  babe,  wieder  zum  Kriticismus 
zurilckzugreifen ,  der  aber  nichts  begreife.  Mit  diesen  SUzen  des 
Italieners  erklSrte  sicb  der  Berichterstatter  einverstanden. 

In  der  hiertiber  erOffneten  Discussion  bemerkte  Las  son,  dass 
Scbleiermachers  Einfluss  auf  Strauss  unverkennbar  sei.  Wenn  aber 
auch  Strauss  in  dieser  letzten  Schrift  sicb  in  einem  Gegensatz  zur 
Hegel'scben  Weltanschauung  befinde,  indem  er  die  mechanische 
Kraft  an  die  Stelle  der  Idee  setze:  so  seien  doch  im  AUgemeinen 
die  neueren  Bewegungen  in  der  Philosophic  nicht  als  ein  Abfall 
von  Hegel  anzusehen,  sondern  es  bereite  sicb  der  Neubau  auf  der 
alten  Grundlage  vor.  Hoffmann  sagte:  Kant  und  Hegel  verhalten 
sidi,  wie  Anfang  und  Ende.  Was  Kant  durch  die  Kritik  hinaus- 
geworfen,  babe  Hegel  Alles  umfasst,  und  nichts  von  Kant  Ubrig 
gelassen.  Nach  jenem  grossen  Abschluss  in  der  Philosophic  recht- 
fertige  sich  eine  Zeit  des  Skepticismus.    „Der  alie  und  der  neue 
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Glaube^  von  Strauss  sei  eine  Form  desselben,  eben  so  der  Pessimismus 
Anderer.  Der  Berictaterstatter  scbloss  die  Discussiou  mil  folgendea 
Bemerkungen:  dass  Strauss  ebenso  wenig  der  Idee  in  der  Hegel'- 
scben  Weltanscbauung  entgegentrete,  wie  ja  auch  die  empirischen 
Pbysiker  selbst  ihre  Atome  idealisirteu,  indem  sie  ibnen  immaterielle 
KrHfte,  ja  Bewusstsein  zuscbrieben,  und  umgekehrt  der  Idealismus 
Hegels  die  Idee  als  den  Grund  aller  Realitftt  fasse.  Die  Rilckkehr 
zum  kritiscben  Princip  Kants  billige  er  aber  insofern,  als  durch 
dasselbe  die  dogmatische  Einseitigkeit  der  dem  Hegel'scben  Stand- 
punkte  sicb  entgegenwerfenden  Ansichten  dialektiscb  aufgel5st  wUrde. 
Wenn  man  ihn  aber  frage:  Was  nun?  was  nacb  jenem  grossen 
Abschluss  in  der  Philosopbie  gescbeben  solle,  —  was  in  Wahrheit 
der  neue  Glaube  sei,  den  Strauss  herbeiftthren  wolle;  so  antworte 
er,  der  Gegenstand  dieses  Glaubens  sei  die  Vemunft,  als  das  letzte  | 
Zeicben,  in  welcbem  die  Menschbeit  siegen  werde,  —  die  absolute 
Vemunft,  als  die  Eine  Idee  der  Wahrbeit,  welche  sicb  unwandel- 
bar  in  alien  wandelnden  Formen  des  materiellen  und  des  geistigen 
Universums  darstelle.  Das  sei  die  Religion  der  Gemeinde  der 
Pbilosopbie. 

Aucb  mit  Z'eller  bescbEftigte  sicb  die  Gesellschaft  ZunSchst 
besprach  Micbelet  dessen  Antrittsrede  in  Heidelberg:  „Ueber  die 
Bedeutung  uiid  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie^.  Zeller 
bestreite  zwar  die  Hegerscbe  Gleicbstellung  von  Logik  und  MeU- 
pbysik,  erklttre  die  Untrennbarkeit  von  Form  und  Inbalt  flir  unzultoig. 
Hegels  Versuch,  die  Gegensiltze  durcb  dialektiscbe  Entwickelung  zu 
versbbnen,  sei  gescbeitert.  Nicbt  mit  einem  Grifife  von  Oben,  nor 
von  Unten  ber  kdnnen  wir  uns  dem  Ideal  des  Wissens  nUbero. 
Die  Zerfahrenbeit  und  Stockung,  in  der  sicb  die  Deutsche  Philosopbie 
jetzt  befinde,  wolle  Zeller  durcb  Zurttckgeben  auf  Kant  beben ;  doch 
babe  nacb  ibm  dieser  einen  Grundfebler  begangen,  da  wir  dennoch 
die  Dinge  erkennen,  wie  sie  an  sicb  sind,  indem  die  Dinge  und 
wir  selbst  Einer  Naturordnung  angeb()ren.  Was  sei  dann  aber, 
fragte  der  Bericbterstatter,  Zellers  Unterscbied  gegen  Hegel?  da 
auch  dieser  die  Erfabrung  nicbt  verwerfe,  und  Zeller  sicb  sogar 
zuletzt  zu  dem  Satze  erhebe:  Die  allgemeinen  Gesetze  und  GrOnde 
der  Dinge  werden  nicbt  durcb  die  Erfabrung,  sondern  durcb's  Denken — 
d.  b.  also  doch  durcb  Dialektik  —  erkannt?  (Der  Gedanke,  Bd.  lU, 
S.  288  —  292). 

Zweitens  bielt  Micbelet,  indem  er  seine  Schrift:  ^Hegel  uad 
der  Empirismus  zur  Beurtheilung  einer  Rede  Zellers*^  (1873),  der 
Gesellschaft  Uberreichte, einen  Vortrag:  „Ueber  die  Stellung Zellers 
zur  Hegerschen  Philosopbie'*.  In  dieser  zweiten  Rede,  womit 
Zeller  am  24.  October  1872  seine  akademische  Tb&tigkeit  in  Berlin 
antrat,  beisse  es  nun:  „Wir  bedUrfen  der  Rttckkebr  zur  Erfabrung; 
wir  mttssen  es  anerkennen,  dass  air  unser  Wissen  auf  der  Erfabrung 
realer  Vorgftnge  berubt,  die  sicb  Tbeils  in  uns,  Theils  ausser  uns 
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TOllziehtn.  Der  Realismus  liegt  in  der  ganzen  Atmosphere  der  Zeit^ 
Ganz  abgesehen  von  dem  auch  bier  wiederkehrenden  Irrttram 
Zellers,  die  Gedankenentwickelung  in  der  Gesctaictate  der  Philosopfaie 
auf  ^Zeitatmosphlren^  und  dergleichen  zurfickflibren  zu  wollen 
was  ibm  schon  Monrad  Torgeworfen  batte  (Der  Gedanke,  Bd  11, 
S.  46 — 61)  — ,  wies  der  Bericbterstatter  auf  die  WidersprUcbe  bin,  in 
welche  sieb  Zeller  verwickele.  Denn  ausser,  dass  das  in  uns  Wabr- 
genommene  doeh  aucb  Begriffe  sein  kdnnen,  sage  Zeller  selbst  hernach 
mil  Kant  und  Hegel:  dass  die  Erfabrung  uns  nur  Erscbeinungen 
liefere,  oicbt  aber  lebre,  wie  die  Dinge  sind.  Pbilosopbiscbe  Wahr^ 
beiten  iassen  sicb  nur  in  und  mit  der  Denkthfttigkeit,  durcb  die 
sie  gefunden  werden,  mittbeilen.  So  fUhre  der  pbilosopbiscbe 
Realismus  zu  einem  Standpunkt,  den  man  ebenso  gut  idealistiscb 
nennen  kOnne.  —  Kurzl  nacbdem  Hegels  Bestreben  fUr  gescbeitert 
erklSlrt  worden,  stelle  sich  Zeller  ganz  auf  dessen  Seite.  Als  Meineke 
dem  Bericbterstatter  entgegenbielt,  dass  die  frttberen  selbststUndigen 
Schriflen  Zellers  dieses  scbroffe  Urtbeil  Uber  Hegel  nicbt  entbielten, 
erwiederte  Micbelet:  dass  es  um  so  scblimmer  sei,  wenn  Zeller  nur 
gelegentlicb  solcbe  strengere  Beurtbeilungen  vorbringe  (Der  Gedanke, 
Bd,  VIII,  S.  290  -  292). 

Kebren  wir  zu  den  einbeimiscben  Mitgliedern  zurUck,  die  sicb 
untereinander  zu  verst^ndigen  sucbten,  so  begegnet  uns  zu- 
nlicbst  eine  in  der  Gesellscbaft  besprocbene  Scbrift  Engels:  „Die 
dialektiscbeMetbode  unddie  matbematiscbe Naturanscbau* 
ung^  (1865),  worin  der  Verfasser  aucb,  was  wir  ja  Alle  wollen, 
eine  Vers5bnung  von  Dialektik  und  Naturanscbauung  anstrebte,  In- 
dem  er  versucbte,  yjSicb  vermittelst  des  speculativen  Gedankenganges 
in  diejenigen  Anschauungen  zu  versetzen,  die  dem  matbematiscben 
Pbysiker  als  Grundlage  des  Weltbaues  vorscbweben."  So  gebt  er, 
wie  die  Hegel'scbe  Logik,  von  Sein,  Nicbtsein  und  Werden  aus. 
Aber  betm  Etwas  angelangt,  als  bei  einer  unbestimmten  Zabl,  kommt 
er  sogleicb  auf  die  Quantitttt,  und  damit  auf  Zabl,  Zeit  und  Raum, 
um  die  Welt  daraus  zu  construiren:  erst  die  Raumidee,  nicbt  das 
Denkpbantom  einer  rein  intelligibeln,  aber  die  Formen  von  Raum  und 
Zeit  stebenden  Idee,  sei  die  treibende  Kraft  in  aller  Bewegung  und 
der  Urgrund  des  Geistes.  Der  Bericbterstatter,  Micbelet,  bielt  Dem 
entgegen:  dass  der  Vorzug  der  Quantitftt  vor  der  Qualitttt,  den 
Engel  aus  der  Natur  der  T5ne  schOpfte,  in  denen  eben  allerdings 
die  QualitSt  das  durcb  die  Quantit&t  Erzeugte  sei,  zwar  auch  bei 
Pytbagoras,  Sobelling,  Weisse  und  Andem  vorkomme.  Indessen 
sei  der  Stoning  von  der  QuantitSt  zur  Raumidee  zu  gross,  indem 
das  ganze  System  der  Kategorien  dazwiscben  liege.  Doch  wolle  er 
zugeben,  dass,  nacbdem  wir  aus  der  Logik  berausgetreten,  die 
Baumidee  die  erste  RealitUt  sei,  aus  welcber  sicb  dann  der  ganze 
Reicbtbum  der  Natur  und  des  Geistes  welter  zu  entwickeln  babe. 
Engel  dOrfe,  bemerkte  Mlltzner,  nicbt  von  der  Raumidee 
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sprechen,  bevor  er  nicht  die  logische  Kategorie  der  Idee  entwickelt 
habe;  und  auch  die  Raumidee  sei  nur  der  unentwickelte  Keim  und 
die  Wurzel  Oder  vielmehr  Bedingung  alles  weitern  Seins.  Mi&rcker: 
wenn  auch  in  der  Wirklichkeit  die  Quantitttt  oft  der  Qualitftt  voraus- 
gebe,  so  prUjudicire  Dies  nicht  der  frtthem  logischen  Stellung  der 
einfachem  Kategorie  der  Qualitttt  (Der  Gedaoke,  Bd.  VI,  S.  243—258). 

Einem  Aufsatze  Schellwiens:  „Der  Satz  des  Widerspruchs  und 
die  Dialektik''  (Der  Gedanke,  Bd.  VllI,  S.  71—95)  erwiederte  Michelet: 
wenn  der  Verfasser  Hegel  vorwerfe,  den  dialektischeu  Weg  in  urn- 
gekehrter  Ordnung,  nftmlich  in  aufsteigender  Richtung  vom  abstracten 
Sein  bis  zum  weltsch5pferischen  Absoluteu,  durcbgemacht  zu  haben, 
wtthrend  er  vielmehr  in  absteigender  Richtung  mit  dem  Absoluten 
htttte  beginnen  niUssen;  so  wttre  Dies  vielmehr  ein  Rttckfall  in 
Schellings  intellectuelle  Anschauung,  zu  der  es  dann  keiner  Dia- 
lektik  bediirfe. 

Wir  schlieissen  diese  Bestrebungen  der  Mitglieder  der  Hegel'scben 
Schule,  sich  untereinander  zu  verstttndigen,  mit  den  Berichten 
MeinekesundLasson's  ttber  die  zwei  ersten  Theile  des  M  i  c  h  e  I  e  t - 
schen  Werks:  „Das  System  der  Philosophic,  als  exacter  Wissenschaft/ 
nMmlich  der  Logik  und  der  Naturphilosopbie  (1876).  Nach- 
dem  Meineke  den  Inhalt  dieser  Logik  in  ihrer  dialektischen  £nt- 
wickelung  mit  der  grdssten  Genauigkeit  wiedergegeben  hatte,  schloss 
er  mit  der  Bemerkung,  ob  nicht  noch  cine  weitere  Entwickelung 
der  Philosophic  Uber  Hegel  hinaus  denkbar  sei;  was  Michelet  inso- 
fern  bejahte,  als  er  selbst  cine  solche  Weiterbildung  sich  zur  Auf- 
gabe  seiner  wissenschaftlichen  ThUtigkeit  gemacht  babe,  namentlich 
durch  die  innigcre  Vers5bnung  von  Philosophic  und  sogenannten 
exacten  Wissenschaften.  —  Lasson,  der  seinem  Berichte  Uber  die  Natur- 
philosopbie eine  ausfUbrliche  Geschichte  dieser  Wissenschaft  voran- 
geschickt  hatte,  schloss,  nach  einigen  in's  Einzelne  gehenden  Aus- 
stellungen  und  Zustimmungen,  mit  dem  Satze,  dass  das  vorliegende 
Work  der  Schlussstein  einer  abgeschlossenen  Periode  des  philo- 
sophischen  Denkens  sei;  worauf  Michelet  bemerkte,  dass  ihm  kein 
grOsseres  Lob  ertheilt  werden  kOnne,  indem  der  Abschluss  einer 
vergangenen  Denkentwickelung  zugleich  der  Keim  und  Beginn  einer 
neuen  Epoche  sei. 


Den  zwei  ten  Gegenstand  der  Thtttigkeit  der  PliUosophiscben  Gesell- 
schaft  bilden  die  vielfachen  Bemtthungen,  auch  Andersdenkende, 
sei  es  innerhalb  des  Kreises  der  Gesellschaft,  sei  es  ausserhalb  der* 
selben,  mitdemStandpunktderHegerscbenPbilosophie 
auszustthnen,  oder  wenigstens  beide  Seiten  einander  nliher  zu 
rtlcken.  Ihren  Ausdruck  fand  diese  erweiterte  Richtung  der  Gesell- 
schaft im  Programm,  welches  im  7.  Bande  der  Zeitschriil:  Der 


—    29  — 


Gedanke  (1867),  Behufs  elner  Umgestaltung  derselben,  aufgestellt 
wurde,  und  dessen  betreffende  Sfttze  folgende  sind  (S.  89): 

Es  wdrde  endlich  4as  Bedttrfniss  anerkannt,  innerhalb  der 
speculativen  V^issenschaft  selbst  eine  ft^iere  Steilung  zu  den 
Unterscbieden  der  Systeme  und  Richtungen  einzunehmen, 
so^ie  eine  freiere  Bewegung  innerbalb  des  Gebiets  der 
Speculation  anzunebmen ;  so  zwar,  das  der  Letter  des  ganzen 
Unternebmens*)  die  Geister  auf  den  von  ibm  flir  richtig 
getaaltenen  Weg  zu  lenken  tracbten  m5ge,  jedoch  aucb 
andere  Bestrebungen,  sofern  sie  von  wissenscbaftlichem 
Geiste  durchdrungen  sind,  nicbt  nur  nicbt  auszuschliessen, 
sondern  aucb  zur  Tbeilnabme  beranzuzieben  babe. 
Damit  war  principiell  erklftrt,  was  fibrigens  seit  einer  Reibe  von 
Jahren  bereits  thatsiicblicb  bestand,  dass  die  GeseDscbaft  nicbt  mehr 
nur  aus  Freunden  Hegels  zusammengesetzt  sein  sollte,  sondern  aucb 
Andersdenkende  in  ibren  Scbooss  auftiebmen  kOnne,  da  solcbe  ja 
obnebin  sebr  frQb  aus  demselben  emporgewacbsen  waren,  wie  wir 
an  Vatke  und  Altbaus  gesehen  baben.  Die  Verbandlung  mit  Anders- 
denkenden  war  ferner  aucb  scbon  in  dem  von  mir  verfassten  Pro- 
gramm  (S.  3  —  5)  angedeutet,  welches,  von  der  Gesellscbaft  an- 
genommen,  an  die  Spitze  des  ersten  Bandes  der  Zeitscbrifl  (1861) 
gestellt  worden  war. 

Den  siebenten  Band  der  Zeitscbrift  er()ffhete  demgemttss  ein 
Aufsatz  Micbelets:  „Wo  steben  wir  jetzt  in  der  Philo- 
sopbie?**  in  welchem  bereits  alle  vier  Punkte  angegeben  wurden, 
die  icb  zu  Rubriken  dieser  innern  Gescbichte  der  Pbilosopbiscben 
Gesellscbaft  gemacht  babe  (S.  5).  Nachdem  ein  Menscbenalter, 
heisst  es  in  dem  Aufsatze,  verflossen  war,  obne  dass  Hegel  wider- 
legt  worden  sei,  und  die  Schule  siegreicb  das  Scblacbtfeld  behauptet 
batte,  haben  die  Kttmpfe  ibrer  verschiedenen  Ricbtungen  und  der 
ausgesprocbene  Abfall  eines  Tbeils  der  Schule  frfihem  einseitigen 
Richtungen  Kraft  verliehen,  wieder  das  Haupt  zu  erheben,  und  sich 
Hegel  entgegenzustellen.  Scbelling  begann  den  Reigen  mit  dem 
Satze,  dass  die  Vernunft  nicbt  an  die  Realit&t  gelangen  ki^nne; 
und  so  seben  wir  den  Locke'scben  Empirismus,  die  Jacobi*sche 
Glaubenspbilosopbie  und  den  Kantischen  Kriticismus,  freilicb  in  etwas 
modemisirtem  Gewande,  die  Hegersche  Weltanschauung  bekttmpfen. 
Zu  diesen  Gegnern  geb5ren  noch  vier:  Herbart,  Schopenhauer,  die 
Materialisten  des  19.  Jabrbunderts  und  die  Atomistiker.  Hartmann 
war  noch  nicbt  aufgetreten.  Der  Aufsatz  giebt  nun  an,  auf  welche 
Weise  diesen  verschiedenen,  rings  um  uns  her  in  der  Gegenwart 
vrieder  auftaucbenden  einseitigen  Standpunkten  beizukommen  sei, 
und  wie  sie  zum  voUendeten  Standpunkt  der  pbilosopbiscben  Wabr- 
heit  erboben  werden  k5nnen,  um  uns  mit  ihnen  zu  verstftndigcn, 


Damit  war  Michelet,  als  erster  Schriftfdhrer,  gemeint. 


—  so- 


und zwar  folgendergestalt:  die  dialektische  Methode  sei  sclbst  eiBe 
Erfahrung;  die  Vermuthung  Kants  von  der  Einheit  des  Ich  and 
des  Dings  an  sich  sei  zur  Wirklicbkeit  zu  erheben;  das  unmittelbare 
Wissen  des  Glaubens  sei,  dureh  die  Vennittelungen  der  Dialektik 
hindurchgegangen,  wieder  hergestellt;  Herbarts  Stttrungen  der 
Vielen  seien  die  Selbsterbaltung  des  Einen;  der  sicb  selbst  negirende 
Einzel-Wille  Scbopenhauers  sei  positiv  die  Bejahung  des  UniversaK 
Willens;  die  Selbstbewegung  der  Materie  sei  die  eigene  TUtigkeit  des 
Geistes;  die  freie  Entwickelung  der  Individuen  (r«  anfM)  aus  sicb  sei  die 
Selbstauslegung  des  Absoluten.  So  macben  wir  diese  sieben  Stand- 
punkte  zu  nothwendigen  Momenten  der  ganzen  voUen  Wahrheit.  — 
Betracbten  wir  nun  im  Einzelnen,  wie  die  Gesellschaft  diese  Ver- 
sUlndigung  berbeizufUhren  suchte. 

Zuerst  findet  sicb  ein  Vortrag  Hicbelets  ttber  Scbopenbauer, 
der  in  der  Zeitscbrift  fttr  Pbilosopbie  und  pbilosopbiscbe  Kritik 
(Ed.  XXVIf,  S.  34  —  59,  227  —  249)  abgedruckt  wurde.  Artbur 
Scbopenbauer,  sagte  der  Bericbterstatter,  babe  scbon  mebrere  Systeme 
in  dem  seinigen  vereinigen  wollen,  Kant,  Plato,  die  Indische  Pbilo- 
sopbie,  wenngleicb  auf  unvollstttndige  Weise.  Ferner  basse  er  die 
Transscendenz.  Das  Selbstbewusstsein  des  Menschen,  als  des  edelsten 
Wesens,  und  die  Materie  seien  Ein  und  dasselbe,  Ton  entgegen- 
gesetzten  Seiten  angeseben.  Wir  beginnen,  sagt  er,  mit  der  Vor- 
St  el  lung,  deren  Welt  die  einzige  sei,  die  es  gebe;  wir  scbauen 
uns  in  der  Erscheinungswelt  nur  selber  an.  Das  Ding  an  sicb  aller 
Erscbeinungen  sei  der  Wille,  zu  dem  wir  dann  fortscbreiten;  er 
sei  die  Naturkraft,  die  in  alien  Wesen  wirke,  und  im  Menscb^ 
zum  Bewusstsein  komme.  Die  tbeoretiscbe  Vorstellung  des  Dinges 
an  sich  sei  drittens  die  Idee,  das  ScbOne,  wo  Natur  und  Geist 
keinen  Gegensatz  bilden.  Da  wir  unser  Wesen  als  das  Wesen  der 
Welt  erkennen,  so  bestebe  viertens  dieEtbik  darin,  nicht  unserea 
Willen  zu  bejahen,  nicbt  die  Erbaltung  unseres  indiTiduellen  Daseios 
anzustreben:  sondern,  weil  im  Dinge  an  sich  der  Wille  eines  Jeden 
identiscb  mit  dem  aller  Andern  sei,  durcb  Verneinung  des  Willens, 
durcb  freiwilligen  Hungertod,  in's  rein  AUgemeine  zuHick  za 
fliessen,  —  in  die  gttttlicbe  Unwissenbeit  sicb  zu  erheben,  um  darau5 
wiedergeboren  zu  werden;  was  er  den  Mnffo^  nM^  nenne.  Der 
Bericbterstatter  scbloss  mit  den  Worten,  dass,  so  bitter  auch  Scbopen- 
bauer unsere  Philosophic  bekttmpfe  und  einen  verwerflicben  Pessi- 
mismus  predige,  in  seiner  Philosophic  doch  das  Wesen  der  Philo* 
sophie  Qberbaupt  wieder  zu  erkennen  sei:  nttmlich  der  Gedanke, 
dass  das  Individuum,  indem  es  die  endlicben  Verbttltnisse  nur  als 
Erscheinungswelt  fasse>  sicb  im  Leben  des  Alls  wiederfinde.  Als 
Graf  Cieszkowski  bierzu  die  Bemerkung  macbte,  dass  er  den 
Quietismus  Scbopenhauers  nicbt  fUr  hinlftnglich  Tcrurtheilt  balte,  iU" 
dem  gerade  in  unserer  Zeit  nicbts  yerderblicher  sei,  als  eine  solche 
Lebre;  antwortete  der  Bericbterstatter,  dass  allerdings  die  Zeit  die 
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That)u*aft  des  Mannes  fordere,  er  babe  aber  an  Scbopenfaauer  nur 
die  ErtOdtuDg  des  egoistiscben  Willens  lobend  hervorbeben  woUen, 
da  gerade  erst  dadurcb  der  Einzelne  den  UDiversalwillen  zur  wahren 
Verwirklicbung  bringen  kOnne. 

Wenn  Richard  Schuricht  nacb  einem  andern  Berichte 
Michelets  Uber  dessen  Schrift:  ^Tagebucb  eines  Materialisten'* 
(Der  Gedanke,  Bd.  I,  S.  175  —  176),  die  Selbstsucbt  zuui  Princip 
alles  Handelns  macbte,  so  bildet  er  nur  den  Gegensatz  zu  Schopen- 
hauer, kommt  aber  mit  alien  Negationen  in  seinen  „Glaubenss&tzen 
eines  Materialisten^  nicht  weiter  als  dieser,  indem  er,  nur  noch 
etwas  verscbrobener,  die  BlausSiure  als  den  „  Stein  der  Weisen^ 
anpreist,  also  den  positiven  Selbstmord  predigt.  Doch  soUe  nicht 
Terkannt  werden,  setzte  der  Berichterstatter  hinzu,  dass  das 
Moment  des  Seibsts  das  nicht  zu  entbebrende  Complement  zu 
Schopenhauers  Zerfliessen  in  den  allgemeinen  Willen  bilde,  und  die 
Wahrfaeit  nur  in  der  Verstthnung  beider  Seiten  bestehe. 

Der  Pessimismus  und  die  gOttliche  Unwissenbeit  Schopenhauers 
fUhrten  dann  denselben  Berichterstatter  auf  die  Beurtheilung  des 
Standpunkts  v.  Hartroanns,  in  dessen  ^Philosopbie  des 
Unbewussten^  Dieser  Vortrag  ist  in  Michelets  Jubelschrift: 
„Hegel,  der  unwiderlegte  Weltphilosoph"  (S.  84—104),  abgedrucku 
Femer  beurtheilte  Michelet  die  Hartmann'sche  Schrift:  „Ueber  die  dia-* 
lektische  Methode^  1868  (Der  Gedanke,  Bd.  VIII,  S.  24—41).  Cndlich 
hielt  er  noch  einen  Vortrag  Ub^r  zwei  Schriften  desselben  Verfassers: 
„Ueber  die  nothwendige  Umbildung  der  Hegel'scben  Philosophic  aus 
ihrem  Grundprincip  heraus;^  und:  „Das  Ding  an  sich  und  seine 
Bescbaffenheit.  Kantiscbe  Studien  zur  Erkenntnisstbeorie  und  Meta- 
physik"  (Der  Gedanke,  Bd.  Vlll,  S.  173  —  198)..  Der  wesentliche 
Inhalt  aller  dieser  Berichte  ist  folgender:  Hartmann  steht  dem 
Hegel'scben  Standpunkt  schon  bedeutend  nSher,  als  Schopenhauer, 
indem  er  die  neuere  Deutsche  Philosophic  nicht  mebr  so  maasslos 
verurtbeilt,  ja  sich  sogar  als  das  Resultat  der  bisherigen  Philosophie 
fasst.  Namentlich  babe  die  unbewusste  Vorstellung  bei  Leibnitz  ihn 
auf  seinen  Standpunkt  gefUhrt.  Das  Unbewusste,  die  in  alien 
Individuen  identische  Weltseele,  ist  ihm,  was  Kant  die  Welt  der 
Noumene,  Hegel  die  an  sich  seiende  Idee  nennt.  Auch  stimmt  Hart* 
mann  mit  Letzterem  in  dem  Gedanken  einer  unbewussten,  dem  Indi- 
viduum  immanenten  Zweckmftssigkeit  des  Universums  ttberein.  Mit 
Kant  bUlt  er  die  Materie  fUr  eine  blosse  Erscheinung.  Beim  einseitigen 
Festhalten  der  inductiyen  Methode  trttgt  er  aber  eine  unOberwindlicbe 
Abneigung  gegen  die  dialektische  Methode  zur  Schau,  und  gegen 
sie  enth&lt  er  sich  auch  nicbt  Schopenhauer'scher  Scbimpfereien. 
Mit  der  neuem  Akademie  kommt  er  zu  einer  blosseu  Wahrscheinlich- 
keits-Lebre.  —  In  einem  Vortrag:  „Ueber  die  Wahrscheinlichkeit** 
(im  IX.  Hefte  dieser  Verhandlungen)  polemisirte  zwar  t.  Ki r ch- 
in an  n  auch  gegen  diesen  Standpunkt,  indem  er  verlangte,  dass 
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jede  Philosophie  ein  oberstes  Erkenntnissprincip  aufstellen  ulissev 
um  daraus  die  Wahrheit  abzuleiten.  Nichtsdestoweniger  gab  der- 
selbe  zu,  dass  die  inductive  Methode  es  nur  bis  zur  Wahrschein* 
lichkeit  bringen  kOnne.  ~  Fragen  wir  aber,  was  bei  Hartniann  das 
speculative  Resultat  der  inductiven  natunvissenscbaftlichen  Methode 
sei,  die  er  mit  lobenswerther  AusfUhrlichkeit  anwendet:  so  findet  es 
sich  wunderbarer  Weise  in  Uebereinstimmung  mit  der  Spinozistischen 
Substanz,  dem  absoluten  Ich  Fichtes,  dein  Schelling'schen  absoluteo 
Subject-Object,  Plato's  und  Hegel's  absoluter  Idee,  dem  Schopen- 
hauer'schen  lA^illen;  —  kurz,  es  sei  die  Identitttt  des  Idealen  und 
des  Realen. 

lA^Shrend  auf  diese  Weise  die  Metapbysik  Hartmanns  mit  der 
Hegel'schen  fast  zusammenfftllt,  so  bildet  dann  doch  seine  Darstellung 
des  Weltprocesses   einen  grossen  Contrast  gegen  dieselbe.  Im 
Unbewussten  sei  Wille  und  Vorstellung  in  unmittelbarer  Einheit  als 
das  unvordenkliche  Sein.   PlOtzlich  aber  sei,  es  wird  nicht  gesagt 
wodurch,  Wille  und  Vorstellung  in  Opposition  getreten,  und  damit 
das  Bewusstsein  erzeugt  worden.  Jemehr  nun  das  Bewusstsein  sicb 
befreie,  desto  raebr  unterwerfe  es  sich  der  Vernunft  und  identificire 
sich  mit  dem  Absoluten  durch  Vernichtung  des  individuellen  Be- 
wusstseins.    Die  drei  Illusionen:  1)  das  GlUck  im  irdischen  Leben, 
2)  im  Jenseits,  Oder  3)  in  der  Zukunft  des  Weltprocesses  zu  erreichen, 
mUssen  zwar  verschwinden.    Aus  dem  Pessimismus  Schopenhauers, 
nach  welchem  die  schliessliche  ErlOsung  vom  Elend  des  Daseins 
nur  durch  individuelle  Willensverneinung  zu  erreichen  sei,  geht 
Hartmann  dann  in  einen  Optimismus  der  Bejahung  des  Willens 
zum  Leben  durch  Hingabe  der  PersOnlichkeit  an  den  Weltprocess  wohl 
insofem  aber,  als  die  Zwecke  des  Unbewussten  die  Zwecke  unseres 
Bewusstseins  werden  sollen;  so  dass  wir  ihm  vollstftndig  die  Hand 
bieten  zu  kOnnen  scheinen.    Doch  schlSgt  dieser  Optimismus  sebr 
bald  wieder  in  Pessimismus  um,  indem  der  Beschluss,  den  Welt- 
willen  aufzuheben,  in  die  Forderung  eines  Entschlusses  der  ganzen 
Menschheit  mUndet,  durch  Enthaltung  der  Zeugung  auszusterben; 
was  vielmehr  die  Rtickkehr  in  das  ununterschiedene  Nichts  des  Un- 
bewussten, und  somit  ein  schlimmerer  Nihilismus  wMre,  als  der 
Schopenhauer'sche  Quietismus.    Jedoch  kommen  auch  bei  ihm,  wie 
bei  Schopenhauer,  Andeutun^en  einer  Seelenwanderung  und  Wieder- 
geburt  vor. 

Zuletzt  will  Hartmann  indessen  den  Hauptresultaten  des  Hegel*- 
schen  Standpunkts  eine  nothwendige  Stelle  in  der  Entwickelung  der 
Philosophie  zuerkennen ,  und  polemisirt  bios  gegen  deren  Gewinnung 
durch  die  dialektische  Methode.  Der  Haupteinwand  gegen  die  Dia- 
lektik  besteht  aber  darin,  dass  sie  den  Satz  des  Widerspruchs  auf- 
hebe  und  contradictorisch  Entgegengesetzte  identificire,  wUhrend 
Kuno  Fischer  doch  schon  nachgewiesen  hat,  dass  die  Methode 
nur  contrtire  Gegensfttze  zur  Einheit  bringt  Nichtsdestoweniger  nennt 
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Hartmann  sich  selbst  einen  Hegelianer  von  1870,  und  nimmt  den 
^unerschUtterlich  wahren  Grundgedanken  Hegels^  an,  dass  aller 
Process  Entwickelung  sei.  In  Hegels  Philosophic  des  Geistes  erblickt 
er  sogar  dessen  ^unvergttngliche  Leistungen^,  und  will  in  dessen 
AufhOren  des  Geschichtsprocesses  seinen  eigenen  Nihilismus  des 
Unbewussten  wiederfinden,  wie  er  denselben  auch  aus  dem  Kantischen 
Kriticismus  berauslas. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  aus  der  Kantischen  Schule  bervor- 
gegangenen  Empirikern,  Materialisten,  Nihilisten  und  Pessimisten, 
wekbe  als  die  links  Gehenden  bezeicbnet  werden  kOnnen,  zu 
solchen,  welcbe  mebr  recbts  von  Kant  zum  Glauben  geschritten 
sind,  so  findet  sicb  zuerst  ein  Rcferat  Micbelets  Uber  Apelts 
Metapbysik  (1857),  das  in  der  Zeitschrift  fUr  Pbilosophie  und 
philosopbiscbe  Kritik  (Bd.  XXXI,  S.  276—279)  abgedruckt  ist:  an 
sich  wolle  er  es  nicht  tadeln,  dass  Apelt  sicb  wieder  auf  Kant 
zurUck  beziebe.  Dies  aber  verdiene,  gerilgt  zu  werden,  dass  er  auf 
jede  OriginaliUit  und  Weiterbildung  verzicbte,  ganz  denselben 
Entwickelungsgang  nehme,  und  zu  demselben  Resultate:  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit,  gelange.  Dabei  zeige  sicb  auch  der 
Einlluss  der  von  Jacobi  ausgegangenen  rationalistiscben  Glaubens- 
pbilosopbie,  indem  Apelt  die  Bilder  und  Gleicbnisse  des  Christen- 
thums  fUr  willktlrlicbe  und  beliebige  Dicbtungen  bMlt,  und  von  der 
urcbristlicben  Lehre  allein  dies  weiss,  dass  „nur  der  Glaube  und 
die  innere  Gesinnung  der  Herzensreinbeit  recbtfertigt  und  beiligt*'. 
Dies  klinge  sogar  beinabe,  wie  der  mytbiscbe  Standpunkt  von  Scbleier- 
macher  und  Strauss.  Dabei  polemisire  Apelt  gegen  Kant  durch  die 
Annahme  der  „enipiriscben  Realitilt''  des  Raumes.  Von  Schelling 
und  Hegel  babe  er  zwei  AusdrUcke  aufgenommen:  „das  Absolute", 
das  aber  im  Kantischen  Sinne  zur  ^Vollstiindigkeit  der  BedinguAgen 
aller  Wesen"  herabsinke;  —  die  ^Negation  der  Negation",  die  aber 
nur  die  Aufhebung  der  Schranken  der  endlichen  Dinge  betreffe,  um 
das  Absolute  als  den  Inbegriff  aller  Realit&ten  zu  setzen.  Wenn 
wir  darin  immerhin  eine  Annilberung  an  Hegel  nicht  verkennen 
woUen,  so  wolle  Apelt  jedocb  dies  Wesen  nicht  in  der  denkenden 
Betracbtung,  sondern  nur  mit  der  Vorstellung,  und  in  den  Schauern 
der  Andacht  erfassen. 

Etwas  Iftnger  besch&ftigte  Trendelenburg  die  Gesellschaft, 
der  auf  demselben  Standpunkt  steht,  nur  mehr  Gelebrsamkeit  und 
Kenntniss  der  Geschicbte  der  Philosophic  zeigt.  In  zwei  Briefen 
an  ihn:  „Die  dialektische  Methode  und  der  Erapirismus"  (Der  Ge- 
danke,  Bd.  I,  S.  111—126,  185—201),  scbildert  Michelet  zuerst, 
yfk  derselbe  jcden  Abfall  von  Hegel  gescbichtlich  registrirt  und 
seiner  Ansicbt  zuwacbsen  iSLsst:  n&mlich  die  grosse  Umkehr  Schellings, 
dass  man  mit  dem  Rationalen  nicht  an  die  Wirklichkeit  beran 
kommen  k5nne;  Weisses  Urtheil  liber  die  trostlose  Kahlheit  der 
Resultate  der  HegeFschen  Methode;  des  jUngern  Fichte  ErgSnzung 
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der dialektiscben  Fonnen  durch  speculative,  gottoffenbarende  An- 
schauung.  Selbst  Strauss  babe  die  Dialektik  in  die  KSLropfe  des 
Gegebenen  als  Dialektik  der  Parteien  berabgezogen.  Endlich  schrieb 
Rosenkranz  die  denkwttrdigen  Worte:  „ Trendelenburg  erscbtllterte 
die  Autorit&t  der  Hegerscben  Logik^  Aus  den  beiden  letzten 
Aeusseiiingen  glaubte  Trendelenburg  dann  den  Scbluss  zieben  zu 
dilrfen:  selbst  in  der  Schule  sei  der  Glaube  an  die  dialektiscfae 
Methode  in  stetem  Rttckschreiten  begri£fen. 

Sodann  ging  der  Bericbterstatter  zu  den  £inw|[nden  Qber, 
welcbe  Trendelenburg  der  dialektiscben  Metbode  gemacbt  batte. 
Der  bekannteste  und  allgemeinste  ist  der,  dass  die  von  Hegel  be- 
bauptete  aprioriscbe  Bewegung  des  Gedankens,  z.  B.  aus  dem  Sein 
und  Nichts  zum  Werden  tiberzugehen,  e)*st  aus  der  AnscbauuDg 
der  empiriscben  Bewegung  entsprungen  sei.  Der  Bericbterstatter 
antwortete:  da  doch  nicbts  beweglicber  sei,  als  der  Gedanke,  so 
Unne  eben  so  gut  gesagt  werden,  die  dialektiscbe  Bewegung  sei 
die  Quelle  der  empiriscben;  vielmehr  aber  coincidiren  beide  roit 
einander.  Es  soUe  deswegen  nicbt  geleugnet  werden,  dass  der 
Mensch  damit  anfauge,  die  Bewegung  aus  der  Erfabrung  zu  schSpfea, 
bevor  er  sie  im  Denken  vornebme.  Aber  Aristoteles,  dessen 
AutoritSt  Trendelenburg  docb  anerkennen  werde,  sagte  scbon,  das 
der  Zeit  nacb  FrUbere  sei  das  dem  Wesen  nach  SpStere.  Diese 
PrioritUt  der  Natur  erkenne  Trendelenburg  binterher  selber  an, 
indem  er  sage:  „Die  Bewegung  ist  die  ursprUnglicbste  Tbat  des 
Denkens;^  sie  sei  vor  der  Erfabrung.*^)  Sogar  seine  genetische 
Metbode  wolle  er  der  dialektiscben  entgegen  beben,  indem  er  die 
Absicbt  leugne,  einen  Zwiespalt  zwischen  der  dialektiscben  Construction 
des  Begri£fes,  und  der  genetischen  Entwickelung  der  Dinge  zu  setzen. 
Mail  soUte  meinen,  Trendelenburg  sei  biermit  ganz  auf  Hegels  Seite 
getreten,  und  sein  Wunscb  sei  in  ErfUllung  gegangen:  „dass  er 
lieber  sicb  in  unsere  Reib^n  stellen  mOcbte,  urn  daraus  Kraft  zu 
scbOpfen,  als  seine  Krafl  an  unserer  Bek&lmpfung  abzureiben,  — 
wenn  er  es  nur  kOnnte.^  Nun,  die  Hoffnung,  die  Rosenkranz 
frttber  begte,  dass  er  es  dermaleinst  nocb  kttnnen  werde,  ist  seit 
dem  Erscbeinen  der  zweiten  Auflage  der  Logiscben  Untersucbungen 
zu  Scbanden  geworden,  indem  er  darin  den  Annftberungsscbritt  an 
Hegel  zurUcktbat  (Vergl  Der  Gedanke,  Bd.  HI,  S.  203—210; 
Bd.  U,  S.  173.) 

Eudlicb  hatte  der  Bericbterstatter  an  Trendelenburgs  Stand- 
punkt  dies  auszusetzen,  dass  wenn  er  immerbin  aucb  die  Einheit 
der  Gegensfitze  von  Sein  und  Denken,  von  Subjectivem  und  Objec- 
tivem  beibebalte:  so  sei  dieselbe  ibm  doch  nicbt  ein  Werk  der 

*)  Biir  lag  damale  nor  die  erste  Aosgabe  der  ^Logischen  Untersnohnngen' 
Tor.  Die  zweite  Auflage,  die  nnr  eine  „etg&Dzie*'  sein  will,  driickt  sich  lUtl 
Tonichtiger  und  realistischer  aoa:  scheint  also  meine  Einwiirfe  far  richtig 
erkannt  zu  haben,  and  ist  bestrebt,  ihnen  aoscuweichen. 
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Dialektik,  ^ondeni  ein  Product  des  GUubens,  der  das  Stttckwerk 
der  £rf«hning  ergfinze.  Mit  dem  Glauben,  der  iiiich  als  die  gehn*- 
socht  aus  der  Beschr&nkung  in  die  Uneiidlichkeit  definirt  werde, 
verbinde  Trendelenburg  also  den  Empirismus  und  den  Kritidsmus, 
um  sich  dem  Hegel'scben  Standpunkt  etwa  nor  noch  darin  an- 
zuschliessen,  dass  er  den  Aristotelischen  Zweckbegriff  aufnehme, 
und  ihn  sogar  zur  bOchsten  Kategorie  macbe.  Ja,  wenn  man  die 
Logiscben  Untersucbungen,  die  zun&ebst  etwas  apboristisch  auftreten, 
genauer  prttfe,  so  finde  man  in  vielen  Punkten  eine  aufTallende 
Aebniiebkeit  mit  dem  Rbytbmus  der  HegeFscben  Logik.  Auch 
m^e  noch  bemerkt  werden,  dass,  wie  bei  Rosenkranz,  die  Begriffs- 
lebre  erst  auf  die  Kategorie  der  ZweckmSssigkeit  folge. 

Scbttttelte  sich  Trendelenburg  auch  diese  Angriffe  Michelets 
noch  ziemlich  leichten  Sinnes  und  mit  grosser  Vomebmheit  ab,  so 
gaben  ihm  doch  den  Todesstoss  die  literariscben  HSndel,  in  welche 
er  mit  unserem  auswHrtigen  Mitgliede,  Kuno  Fischer,  geratben 
war,  ttber  welche  Michelet  ebenfalls  der  Gesellscbafl  berichtete, 
and  die  in  der  Schlussscbrift  Fischers:  „ Antitrendelenburg^ 
(1870),  gipfelten.  Der  Bericbt  ist  in  meiner  Scbrift;  „  Hegel,  der 
unwiderlegte  Weltphilosopb'^y  abgedruckt  (S.  64  —  63).  Fischer 
weist  bier  diesem  philologisch-historiscben  Pbilosophen,  diesem 
Haupt-Pocher  auf  den  Standpunkt  Kants,  den  er  seinen  Kant 
nannte,  das  gr5bste  Misverst&ndniss  dieses  seines  Stammdenkers 
nacb.  Trendelenburg  war  auserseben  worden,  mit  den  Waffen  des 
Kriticismus  die  Hegersche  Philosophic  zu  stUrzen,  und  die  Welt 
wieder  zum  Glauben  zurackzufUhren.  Nun  aber  zeigt  Fischer  mit 
den  schlagendsten  Argumenten,  wie  Trendelenburg  Kant  geradezu 
verkehrt  gefasst  babe,  indem  er,  um  Hegel  durch  Kant  zu  wider- 
legen,  die  speculativen  Sfttze  Kants  wegleugnet,  die  Jenem  die 
Pforte  zum  absoluten  Idealismus  dffneten.  So  soli  Kant  nicht  be- 
wiesen  baben,  dass  Raum  und  Zeit  nur  subjective  Formen  der 
Anschauung  a  priori  seien.  Trendelenburg  will  „dieseLUcke^  mit 
dem  Satze  ausHlllen,  dass  sie  auch  objective  Formen  seien.  Das 
komrot  Fischer  mit  Recht  „so  vor,  als  ob  in  eine  solche  vermeint- 
licbe  Lttcke  das  ganze  Kantische  System,  wie  in  ein  grosses  Loch, 
bindurchfallen  mllsse.^  Das  Beste  an  der  Sache  ist  aber,  dass, 
indem  Trendelenburg  diese  subjectiven.  Formen  der  Erscbeiuung 
bei  Kant  auch  zu  objectiven  erbebt,  er  gerade,  ohne  es  zu  woUen, 
das  behauptet,  was  Hegel  ausspricht  und  wodurch  er  tiber  Kant 
binausgeschritten  ist,  —  fiber  Kant,  mit  dessen  Philosophic  Trendelen- 
burg dessen  Nachfolger  rUckwttrts  stossen  mOchte.-  Warum  kebron 
also  unsere  Gegner  zu  Kant  zurllck,  nachdem  sie  zu  uns  herUber- 
gekommen  sind,  selbst  da,  wo  sie  uns  bek&mpfen  woUen? 

Auch  ntit  Herbart  und  den  Atomisten  besob^gte  sich  die 
GesellschafL  Lasson  stattete  einen  Bericbt  tiber  „Allibn  und 
Zillers  „Zeitschrift  fttr  exacte  Philosophic^  ab,  worin  er 
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die  liebenswQrdigen  Epitheta  angiebt,  welcbe  die  Zeitschrift,  wie 
Schopenhauer,  gegen  uns  schleudert  Sie  wolle  die  Fachwissen- 
schaften  mit  in  ihre  Betracbtung  Ziehen ,  welchem  Beispiele  wir 
folgten,  politische  und  kirchliche  Partei-Interessen  aber  streng  aus- 
schliessen;  was  der  Berichterstatter  auch  unserer  Zeitschrifl  an- 
rietb.  Das  Beste  sei  der  Titei:  ,,Exacte  Philosophies;  sie  meinea 
aber  damit,  dass  aller  Unterscbied  der  Dinge  ein  nur  quantitaUver 
bleibe,  wie  bei  Scheliing,  Ton  dem  sie  sich  jedoch  auch  wiedenim, 
wie  Hiersemenzel  bemerkte,  darin  unterscheiden ,  dass  sie  unter 
exacter  Wissenschaft  den  Ausschluss  des  Versuchs  verstebeo, 
habere  Probleme  zu  lOsen,  die  sie  als  Hirpgespinnste  bezeichnen. 
Die  Einwirkung  der  Pbilosophie  auf  die  praktische  Gestaltung 
des  Lebens  betrachteten  aberFOrster,  Schasler,  Michelet,  Graf 
Gieszkowski  und  M&rcker  fUr  eine  wesentliche  Seite  der  Arbeiten 
der  Gesellscbaft  (Der  Gedanke,  Bd.  II,  S.  81—85). 

Ueber  „Die  Genesis  des  Bewusstseins*^  von  Drossbach 
berichtete  d'Ercole  (Der  Gedanke,  Bd.  I,  S.  202—210).  Um  die 
Einseitigkeiten  sowohl  des  Idealismus,  als  des  Materialisinus  zu 
vermeiden,  fasse  Drossbach  die  Welt  als  eine  unendliche  Gesell- 
schaft  einzelner  lebendiger  Kraftwesen,  denen  alien,  nur  in  Ter- 
schiedenem  Grade,  wie  bei  Leibnitz  und  Hartmann,  Bewusstsein 
zukomme.  Wenn  auch  diese  Atome  Drossbachs  das  untbeilbare 
Eine  seien,  das  sich  in  den  Vielen  wiederhole,  so  fehle  ihren  gesell- 
scbaftliehen  Gruppirungen  doch  der  Kitt,  der  sie  verbinde.  Indem 
aber  alle  Einzeiwesen  identisch  seien  und  nur  einen  Formunterschied 
baben,  so  durchdringe  bei  Drossbach  jedes  die  ganze  Welt  Dieser 
Formunterschied  hiltte  jedoch  auch  als  ein  Unterscbied  im  Wesen 
der  Einzeidinge  aufgefasst  werden  miissen.  Erst  dann  w&re  es 
Drossbach  gelungen,  die  Entstehung  des  Bewusstseins  darin  zu 
finden,  dass  die  in  der  Materie  thfttige  Form  bis  dahin  steige,  ihre 
immaterielle  ThStigkeit  den  Objecten  entgegenzusetzen.  Beim  bios 
formellen,  quantitativen  Unterschiede  sei  Dies  unmOglich. 

In  einem  Briefe  an  Michelet  entwickelte  Drossbach,  im 
Hinblick  auf  seine  Schrift:  „ Ueber  die  Objecte  der  sinnlichen 
Wahmehmung"  (1865),  seine  Ansicht  ntther.  Ein  bedingtes  Wesen 
sei  nur  Erscheinung,  unsere  Vorstellung.  Indem  Jedes  der  Vielen 
das  ganze  All  einnehme,  also  jedes  Eins,  als  ein  unendliches, 
selbststftndiges,  alle  Vielen  in  sich  schliesse,  so  seien  die  Vielheits- 
lehre  und  die  Einheitslehre  yersObnt.  Es  bedllrfe  keines  bOhem 
Wesens.  Wir  mttssen  uns  aber  unserer  Gewalt  bewusst  werdeo, 
um  sie  nach  unserem  Willen  gebrauchen  zu  k5nnen.  Indem 
Michelet  in  seiner  Antwort  die  AnnSherungspunkte  zwischen 
ihm  und  Drossbach  nicht  verkannte,  bemMngelte  er  doch,  dass,  bei 
dem  Auseinanderhalten  von  Ding  an  sich  und  Erscheinung,  diese 
vielen  Atome,  wie  die  Realen  Herbarts,  nur  einfache  Abstractioncn 
blieben,  deren  Unterscbied  bios  der  Erscheinung  angehOre;  so  dass 
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die  IndividualitiLt  in  der  That  aufgehoben  sei  (Der  Gedanke, 
Bd.  VII,  S.  170— 178).  In  der  Schrift:  „Ucber  Erkenntniss**  (1869), 
trete  Drossbach  uns  indessen  noch  nfther,  indein  er  den  Ausdruck 
Atom  vermeide,  und  die  Individualitftt  zu  retten  sucbe.  Jedes 
Eins  sei,  in  seinem  FUrsichsein,  doch  zugleich  flir  Anderes:  es 
begreife  die  Ver&nderung  in  sich,  obne  selbst  in  der  Ver&nderung 
begriffen  zu  sein;  es  befinde  sich  nicht  im  Weltprocess,  sondern 
dieser  befinde  sich  in  ihm.  Den  qualitativen  Unterschied  des 
Vielen  setze  er  aber  darin,  dass,  ungeachtet  der  innerlichen 
IdentitSt  aller  Wesen,  wonach  alle  das  gleiche  Ideal  der  VoU- 
kommenheit  in  sich  tragen,  doch  nur  wenige  grosse  Gharaktere 
diese  Immanenz  des  Ideals  erkennen,  und  es  auch  im  Handein 
durchfUhren.  Dann  besteht  aber  die  IndividualitSt  nicht  in  dem 
bebarrlichen  atomen  x,  als  dem  an  sich  seienden  Wesen,  sondern 
lediglich  in  der  Reihe  seiner  VerHnderungen  (Der  Gedanke,  Bd.  VIII, 
S.  108—111). 

^Der  Standpunkt  Schleiermachers,''  als  eines  vergeistigten 
Atomisten,  wurde  von  Michelet  zum  Gegenstande  eines  Vortrags 
gemacht  (Der  Gedanke,  Bd.  Vin,  S.  59—71):  dieser  SUndpunkt 
bestehe  darin,  den  Formunterschied  der  Wesen,  als  eine  Eigen- 
thQmlichkeit,  selber  wieder  zum  Absoluten  erhoben  zu  haben, 
indem  jedes  sein  FUhlen  selbst  flir  absolut  erachte.  Da  nun  Jeder 
in  der  Religion  anders  fUhle,  als  jeder  Andere:  so  gebe  es  eigent- 
lich  so  viel  Religionen,  als  Individuen,  da  das  GefUhl  nicht  irre, 
Nachdem  Schleiermacher  dann  aber  in  Ghristus,  als  dem  an- 
geschauten  Ideal  der  Menschheit,  alle  fUhlenden  EigenthUmlich- 
keiten  auf  ihr  gemeinsames  Wesen,  das  Urbildliche,  den  Menschen 
an  sich,  zurilckgefUhrt  babe:  so  leite  er  damit  das  GefUhl  in's 
Denken  ttber,  und  nHhere  sich  durch  seinen  Begriff  der  Philosophic 
unserem  Standpunkte  bedeutend.  Kein  System  sei  ganz  falsch, 
sagte  er  nttmlich,  sondern  jedes  ein  Versuch  zur  Begrttndung  der 
wahren  Philosophic.  Das  hOchste  absolute  Wissen  und  das  hbchste 
absolute  Sein  seien  gar  nicht  mehr  durch  Gegens&tze  bestimmt, 
sondern  das  Absolute  schlechthin  Subject  -  Object  Wenn  er 
auf  diese  Weise  aber  auch  als  die  Aufgabe  der  Dialektik  ansieht, 
das  Gleichgewicht  beider  Glieder  des  Gegensatzes  herbeizufUhren, 
I^atur  und  Geist  als  Eins  zu  setzen:  so  falle  er  doch  wieder  in 
den  kritischen  Standpunkt  mit  dem  Satze  zurttck,  dass  es  ganz 
ausgesetzt  bleibe,  was  die  absolute  Einheit  an  sich  sei.  Wir 
kOnnen  die  Gottheit  nicht  positiv  beschreiben,  sondern  nur  im 
Nothbehelf  des  Mythus  poetisch  fassen.  Und  so  ende  Schleier- 
macher doch  wieder  mit  einem  Gefllhle,  dem  schlechthinigen  Ab- 
b&ngigkeitsgefQhle,  durch  welches  wir  unser  eigenes  Sein  und  das 
unendliche  Sein  Gottes  als  Eins  wissen.  In  diesem  Glauben  woUte 
er  gestorben  sein. 

Ueber  einen  in  Schleiermachers  Fussstapfen  tretenden  Philo- 
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sophen  beriehtete  Lasson,  Mftmlich  fiber  Harms'  Buch:  ^Die 
Philosopbie  seit  Kant"  (Verhandlungen  der  PkildsopUscheD 
GesellschafI,  Heft  6).    Der  Bericbterstatter  hob  es  zunXcbst  als  eiB 
besonderes  Verdienst  am  Verfasser  hervor,  dass  er  in  den  letzten 
Systemen  der  Phiiosopbie  in  Deutschland  eine  Entwickelung  und 
Auabildung  des  pbilosopbiscben  Geistes  ttberiiaupt  sebe.   Der  Ver- 
fatser  theile  nttmlicb  diese  Epocbe,  weicber  er  den  Cbarakter  des 
Idealismus  beilege,  in  drei  Abschnitte:  den  etbiscben  Idealismns 
Ficfates,  den  physiscben  Scbellings  und  den  logiscben  Hegels.  Der 
vierte,  der  letzte  Abscbnitt,  der  denTitel:  ^Einscbi^nkung^  fQhre, 
beabsicbtige,  die  in  den  drei  ersten  Absebnitten  besprochenen 
Systeme  in  eine  Grenze  zurttckzufUbren,  die  sie  niebt  bitten  fiber- 
scbreiten  sollen.    Als  solche  Grenzwftchter  seieu  Scbleiermacber, 
Herbart  und  Schopenbauer  bezeiebnet     Worauf  Michelet  be- 
merkte,  dass  er  in  der  Annabme  eines  Fortscbrittes  der  Entwicke- 
lung in  diesen  Systemen  kein  grosses  Verdienst  erblicken  k6nne, 
indem  die  Bebauptung  des  Gegentbeils  vielmebr  nur  eine  grosse 
Rurzsicbtigkeit  verratheu  wUrde.    Immerbin  finde  er  darin  eioe 
Annfiherung  an  die  Hegel'scbe  AufTassung  der  Geschichte  der 
Pbilosopbie.    Namentlicb  babe  er  seibst  in  einem  Buche  roit 
gleichem  Titei,  welches  den  Anstoss  zu  einer  ganzen  Literatur 
gegeben  babe,  denselben  Gedanken  scbon  lange  vorber  entwickelt 
Aucb  in  der  Eintheilung  dieser  Pbilosopbien  bei  Harms  sei  es  un- 
scbwer,  eine  erfreulicbe  Annttherung  an  Hegel  zu  erkennen,  indem 
der  etbische  Idealismus  docb  dem  subjectiven  Idealismus  mit  dem 
Primat  der  praktischen  Vernunft  entsprecbe.    Der  Schelling'sche 
objectiTe  Idealismus,  als  Naturpliilosopbie,  sei  offenbar  gleichwerthig 
mit  dem  physiscben.   Der  logiscbe  Idealismus  Hegels  sei  aber  der 
absolute,  indem  derselbe  den  Gedanken,  den  Logos,  als  das  innerste 
scbalTende  Princip  sowobl  der  Natur,  als  des  sittlicben  Geistes  be- 
baupte.    Nur  der  Schluss  des  Bucbes  sei  der  Punkt,  worttt>er  die 
Differenz  zwiscben  den  entgegengesetzten  Principien  noch  nicbt  aus- 
geglichen  sei.   Er  kOnne  nicbt  eine  Glaubensphilosophie,  oder  eine 
Rfickkebr  zum  Leitmitziscben  Individualismus,  am  Wenigsten  den 
Quietismus  der  Buddbistiscben  Nirmna  fUr  den  Abscbiuss  der  grossen 
Deutscben  Bewegung  balten;  und  meine,  er  selber  babe  Scbleier- 
macber  einen  weit  ebrenvolleren  Platz  angewiesen,  als  es  Harms 
getban,  det  sicb  ihn  zum  Vorbild  nebme;  denn  er  (Micbelet)  habe 
in  demselben  das  Streben  anerkannt,  aus  dem  kritisebeo,  subjee- 
tlven  Idealismus  Kantsf  und  Fichtes  zur  objectiyen  Vernunft  des 
Scbelling'scben  Idealismus  durchzudringen. 

Sucbte  die  PbilosOphisehe  Gesellscbaft  auf  die  angegebene 
Weise  mit  Andersdenkenden,  die  ausserbalb  der  Gesellscbaft  stehen, 
Berfibrungspunkte  zu  gewinnen:  so  lag  es  doch  nocb  mehr  im 
Sinne  des  Programmes,  diese  AnnHherung  zwischen  ihren  eigenen, 
Terscbiedefttrtig  denkenden  Mitgliedern,  die  vielfach  aufgenommea 
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worden  waren,  herbeizuftibren.  Bergmann  introducirte  sich  in 
die  Gesellschaft  durch  seine  Schrift:  ^Das  erste  Problem  der 
Ootologie^  (1865):  die  Gegens&tze  des  Seienden  und  des  Ge^ 
dachten  seien  dem  Begriflf  des  Seienden  umergeordnet,  da  das 
Gedachte  auch  sei,  und  Sein  der  allgemeinsle  Begriff  sei.  Das 
Seieode  entbalte  also  einen  Widerspruch  in  sich,  weil  es  zugleich 
mit  sieb  identiscb  und  sicb  entgegengesetzt  isU  Wir  h&tten  also 
zwei  Urtheile:  nl^^s  Seiende  ist  das  Seiende^  und  „das  Seiende 
ist  nicbt  das  Seiende''.  Im  ersten  Urtheile  sei  der  Begriff  des 
Subjects  mit  sich  ideatisch  gesetzt.  Indem  aber  das  Subject  durch*$ 
PrSdieat  zum  Subjectsein  werde,  so  sei  es  nun  wirklicbes  Subject, 
n&mlicb  Setzendes,  ThStiges:  d.  h.  eben  Denken,  das  Seiende  also 
als  das  Nichtseiende  gesetzt.  Darin  liege  „die  Quelle  zur  Erkl&rung 
der  Uebereinstimmung  des  Denkens  und  seiner  Objecte.''  Das 
Seiende  sei  damit  zur  sich  selbst  gleichen  Form  der  Thfttigkeit 
geworden,  und  zwar  einer  solchen,  welche,  wie  bei  Aristoteles 
(Metaphysik,  6^,  6),  ihr  Ziel  in  sich  selbst  habe,  —  die  Entelechie. 
Das  Setzende  sei  selber  das  Gesetzte,  wie  im  reinen  Urtheilsacte 
das  PrSdicat  das  Subject  selber  sei.  So  haben  wir  das  Subject- 
Objectf  die  Identitfit  des  Setzenden,  Denkenden,  und  des  Gesetzten 
Oder  Gedachten,  die  aufgehoben  sei,  wenn  das  Gesetzte  nur  als 
an  sich  seiendes  Object  des  Setzens,  das  Setzende  nicht  als  sqlcbes 
genommen  werde.  Damit  das  Seiende  widerspruchslos  sei,  mUsse 
es  also  als  Energie  gedacht  werden.  So  unterschied  Bergmann 
drei  Grundsfitze:  „1)  Das  Gedachte  ist  Seiendes;  2)  das  Gedachte 
ist  Gedachtes,  und  wird  gedacht  als  Seiendes;  3)  das  Gedachte  wird 
gedacbt  als  Gedachtes,  und  wird  gedacht  als  Seiendes''.  Er  nennt 
diese  drei  Stufen  Potenzen  (nach  Schelling),  indem  die  fi*Qhere  Das 
an  sich  sei,  was  die  folgende  denke  (nach  Hegel).  Damit  will 
Bergmann  nun  das  erste  Problem  der  Ontologie  „aufgezeigt  und 
gel5st  baben." 

Indem  Bergmann  dieses  Resultat  dann  auch  zum  Maassstab 
der  geschichtlichen  Systeme  der  Philosopbie  macbte,  so  begrOsste 
der  Bericbterstatter  aber  diese  Schrift,  Michelet,  dieselbe,  als 
ein  Zeichen,  dass  der  Verfasser,  der  principiell  auf  dem  Kantisch* 
Herbart'scben  Standpunkt  gestanden  htttte,  sich  auf  einen  hOheren 
geschwungen  babe.  Was  der  Verfasser  aber  declinirte,  indem  der 
Bericbterstatter  seinen  Standpunkt  zu  hoch  und  zu  ideal  beurtheilt 
habe.  In  der  That  bewies  Bergmann  durch  aUe  seine  spftteren 
Vorti^e,  dass  er  diesen  H5hepunkt  verlassen  habe:  „Ueber  Ge* 
schichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der 
Gegenwart  Von  Lange,"  1866  (Der  Gedanke,  Bd.  VII,  S.  31 — 45); 
liber  eine  Schrift  Schultzensteins ,  „  Naturstudium  und  Cultur"; 
„Ueber  die  logische  Frage  und  die  Hypothese  von  der  intellectuellen 
Anschauung,"  ein  Vortrag,  der  unter  dem  Titel:  „Kritische  Gnind- 
legung  zur  Metaphysik '^,  in  seinen  Philosophischen  Monatsheften 


(Bd.  I,  S.  1 — 34)  erschien,  und  worauf  Michelet  mil  dem  Vortrage: 
„Die  Epigonen  und  die  Heroen  der  Wissenschaft^,  antwortete  (Der  Ge- 
danke,  Bd.  VIll,  S.  1 — 18);  endlich  ttber  ^Kants  kategoriscben 
Imperativ.^  Bergmann  stellte  nunmehr  auf:  das  mit  sich  Identische 
als  solches,  und  die  qualitativ  bestimmten  Dinge,  welcben  die  Form 
der  Identitttt  immanent  ist,  —  Dies  seien  die  beiden  Gegenstande 
der  Metaphysik.  Indem  er  das  Erkennen  vom  Standpunkt  des 
wissenschaftliehen  Verstandes,  nicht  der  dialektiscben  Vemunft  be- 
trachten  wolle,  bescbr^nke  er  sicb  auf  den  Gegenstand  innerhalb 
des  Bewusstseins.  Die  formale  Logik  habe  es  nur  mit  der  leeren 
Stelle  eines  Gegenstandes  zu  tbun,  eben  dem  A  =  A,  ohne  Inbalt. 
Die  transscendentale  Logik  Kants  entwickele  die  Bestimmungen,  welche 
an  den  Gegenstttnden  des  Denkens  dureb  das  Wesen  des  Denkens  ge- 
setzt  werden,  —  die  Kategorien.  Die  speculative  Logik  Hegels  ver- 
binde  Beides,  Logik  und  Metaphysik,  indem  die  logische  Gesetz- 
mSssigkeit  dureb  sicb  selbst  den  Inbalt  der  Welt  bekomroen  soUe. 
Er  nenne,  seiner  Hypotbese  gem&ss,  intellectuelle  Anscbauung  Dies, 
dass  das  Denken  sicb  unmittelbar  durch  sicb  selbst  auf  Sinnlichkeit 
beziebe;  das  „Empiriscbe  sei  selbst  das  Transscendentale^,  worin  Denken 
und  Sein  eine  „gewisse  Ausgleicbung^  finden.  Die  Form  sei  der 
Materie,  die  Naturgesetze  ^vielleicbt^  den  Dingen  immanent  Darin 
liege. die  Verknttpfung  des  Denkens  mit  dem  Gegenstande,  und  in 
diesem  Sinne  habe  er  in  einem  Aufsatze:  „Das  Reale  und  das  Ideale" 
(Der  Gedanke,  Bd.  VII,  S.  97  — 116;  202—229),  gesagt:  das  Reale 
sei  das  Ideale.  Der  Gegenstand  der  Hegerschen  Logik  wMre  so 
zwar  dasselbe,  was  er  das  Transscendentale  nenne.  Dann  milssten 
aber  die  Hegerschen  Kategorien  nicht  erst  am  Ende  der  Logik  zur 
Wirklichkeit  kommen.  Die  Gegenstllnde  im  Bewusstsein  seien  jedocb 
nicht  die  Dinge  an  sicb,  welcbe  unabb&ngig  vom  Bewusstsein  existiren. 
Wir  milssen  die  Beziehung  zwiscben  Subject  und  Object  als  eine 
reale  Wecbselbeziebung  anseben;  eine  Metaphysik  sei  nur  mOglich, 
wenn  das  Empiriscbe  nicht  bios  in  unserem  Bewusstsein  existire. 

Michelets  Erwiederung  ging  darauf,  dass  er  zwar  die  Beziebung 
des  Realen  und  des  Idealen  in  Bergmanns  Sfitzen  nicht  verkenne. 
Aber  solcber  Epigone  sage  einmal  damit  nichts  Neues,  sondern  was 
alle  Heroen  der  Wissenscbaft  lUngst  ausgesprocben;  und  dann  slelle 
er  diese  Wabrheit  noch  dazu  als  eine  blosse  „Hypotbese^  auf,  die 
seine  Metaphysik  erst  spfiter  „vielleicht"  beweisen  wei*de.  Die  Mitlc 
indessen,  die  er  zwiscben  der  formalen  und  der  speculativen  Logik 
einnebme,  sei,  ungeacbtet  aller  BemUbungen  sich  uns  zu  nfihem,  docb 
nur  der  transscendentale  Standpunkt  Kants;  und  er  falle  auf  seinem 
Mittelsitze  zwiscben  den  extremen  Stiiblen  nur  zu  Boden.  DieVer-  | 
geblicbkeit  einer  AnnHberung  einsebend,  liess  Bergmann  dann  sogar 
die  Worte  verlauten:  mit  einem  Hegelianer  lasse  sich  so  wenig 
disputiren,  als  mit  einem  orthodoxen  Christen. 

Auch  einen  reineren  Herbartianer  zShlte  die  Gesellschaft  uuter 
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ihreo  Blitgiiedern,  Kuhn,  der  in  einer  Scbrift:  „Der  Freiheitsbegriff^f 
(1868),  die  consequenten  Resultate  aus  Herbarts  System  gezogen 
bat  Worflber  Michelet  also  bericbtete:  der  Freiheitsbegriff  sei 
dem  Verfasser  ein  denknotbwendiges  Postulat  fur's  Absolute,  um 
ans  der  Einbeit  die  Totalitttt  abzuleiten;  diese  Freibeit  aber  sei 
Eins  mil  der  Notbwendigkeit  Die  voile,  unabbftngige  und  positive 
Selbstbestimmung  der  individuellen  PersOnlichkeit  existire  dagegen 
nieht;  der  Cbarakter  des  Menscben  sei  ein  unabttnderlicb  angeborener. 
Indessen  wenn  ibm  das  Bewusstsein  von  der  eigenen  Charakter- 
beschaffenheit  sicber  und  stets  gegenwilrtig  sei,  so  kOnne  er  die 
Bildung  der  Vorstellungsreiben  beberrschen,  aus  denen  die  Motive 
seiner  Handlungen  hervorgeben.  Damit  will  der  Verfasser  das 
Yerantwortlicbkeitsgeflibl  oder  das  Gewissen  rctteii,  indem  der  Zweck 
die  Bestimmung  des  Wi liens  dureb  die  bewusste  Vorstellung  sei. 
Das  Gute  sei  die  Einbeit  des  Gewissens  und  des  Zweckes,  das  BOse 
ihr  Widerspruch.  Wozu  der  Berichterstatter  bemerkte,  dass  dieser 
Strohhalm  die  Freibeit  niebt  retten  k5nne,  da  die  Vorstellungs- 
bildungen  doch  von  dem  unab^nderlicben  Cbarakter  abbangen  wUrden. 
Viel  zutreffender  babe  Sokrates  behauptet,  es  sei  ibm  dureb  die 
Kraft  seines  Willens  gelungen,  seinen  natUrlichen  Cbarakter,  der  b5sen 
Leidenscbaflen  zuneigte,  zum  moraliscb-guten  umzuwandeln. 

Da  viele  Mitglieder  im  Scboosse  der  Gesellschaft  immer  wieder 
auf  den  Kantiscben  Standpunkt  zurtlckkamen^  so  wollte  Michelet, 
io  einem  Vortrage  Uber  „Kant  und  Hegel^,  beide  Philosophen 
einander  gegenttberstellen,  und  mit  einander  ausgleichen,  indem  er 
ibre  Berdhrungspunkte  bervorhob.  Der  eine  derselben  betreffe  die 
Metbode.  Kant  und  Hegel,  aber  nicbt  minder  die  dazwischen  liegendeu 
Ficbte  und  Schelling,  bedienen  sich  siimmtlich  der  dialektischen  Me- 
tbode, welcher  zufolge  das  dritte  Glied  in  der  tricbotomiscben  Ein- 
Ibeilung  immer  die  VerknUpfung  und  habere  Wahrbeit  gegen  die 
beiden  ersten  Glieder  bilde.  Was  aber  den  Inhalt  betreffe,  so  bestebe 
der  Unterscbied  zwiscben  Kant  und  Hegel  nur  darin,  dass  Kant 
noch  im  kritischen  Zweifel  verblieben  sei,  ob  die  Identit£t  des 
denkenden  Subjects  und  der  an  sich  seienden  Substanz  der  Dinge 
eine  Wirklicbkeit  sei,  da  er  dieselbe  in  der  ersten  Auflage  der 
Rritik  der  reinen  Vernunft  nur  als  eine  mOglicbe  bingestellt  babe, 
w&hrend  Hegel,  kraft  der,  beiden  Philosopben  gemeinschaftlichen 
Metbode,  diese  Wirklicbkeit  zu  deduciren  unternabm. 

Zur  Klarlegung  der  in  der  Gesellscbaft  bervorgetretenen  Gegen- 
sStze  in  ibrer  vollen  Totalitftt  trugen  drei  Vortrfige  wesentlicb  bei. 
Der  erste  derselben  bandelte  vom  subjectiv-kritiscben  Idealismus;  der 
andere,  Uber  den  Realismus,  bielt  sicb  auf  dem  objectiv-empirischen 
Standpunkt;  und  ein  dritter  sucbte  diesen  Gegensatz  auszugleicben. 
£s  sind  Dies  die  drei  Vortrilge:  Fredericbs'  „Ueber  die  Principien 
des  kritiscbeu  Idealismus;^  v.  Kircbmanns  „Ueber  das  Princip 
des  Realismus;^  Micbelets  „Ueber  das  Verhilltniss  des 
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Idealismus  zum  RealisiDus*<  (Verhandiungen  der  Philosopbischtt 
Gesellschaft,  Hit  1,  S.  53—73;  Hft  2,  S.  1—45). 

Frederichs  sagte:  Tom  Ich,  als  dem  idealistischen  Grundpriiicip, 
mttsse  jede  wahre  Philosophie  ausgehen.  Der  subjective  oder  kiitisehe 
Idealismus  bewahre  vor  Orakeln  des  dogmatischea  Idealismus  Qber 
das  Absolute  und  Unendliche.  Indem  der  kritische  Idealismus  aber 
das  Gesetz  erkenne,  stimme  er  mit  dem  Realismus  Uberein,  und 
sei  wirklieber  Ideal -Realismus.  Doch  sei  Denken  und  Seiu  nur  ia 
der  absoluten  Intelligenz  identisch.  Immer  bleibe  die  VersShnuog 
der  Gegeasftlze  eine  wesentliche  Aufgabe  des  philosophischen  Be- 
greifens.  Docb  sei  die  kritische  Phiiosophie  nur  das  lebendige  Streben 
Bach  Wahrheit.  Lasson  erwiederte,  dass  solcher  Kriticismus  zum 
Skepticismus  filhre.  Der  absolute  Idealismus  sei  aber  nicht  dogmatisch, 
sondem  schliesse  den  echten  Kriticismus  in  sich  und  Uberwinde 
ihn,  indem  er  das  Vertrauen  zur  Veruunft  und  zur  Denkbarkeit 
des  Seins  habe.  Der  versuchte  RUckgang  zu  Kant,  der  bei  Einigeo 
ein  beiiebtes  Stichwort  geworden  sei,  erscbeine  ihm  geradezu  als  ein 
krankhafter  Zug  der  Zeit  Bleibe  dem  Verstande  das  Ansich  uner- 
keunbar,  so  bleibe  ihm  auch  Das  unerkennbar,  ob  es  unerkennbar 
sei.  Worauf  Frederichs  antwortete:  der  kritische  Idealismus  leugne 
keineswegs  das  absolute  Wissen  und  die  Erkennbarkeit  des  Absoluten,— 
aber  wohl  die  absolute  Erkennbarkeit  Dir  uns  Menschen. 

Den  dem  kritischen  Idealismus  entgegengesetzten  Standpunkt 
nimmt  v.  Kirchmann  ein,  indem  er  leugnet,  dass  die  in  der  £r- 
fahrung  nicht  gegebene  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  aus  dem 
Inneiii  der  Seele  geschOpft  werden  kOnnte,  weil  das,  was 
man  sich  selbst  auferlege,  keine  Nothwendigkeit  in  sich  schli^ 
Niehts  sei  trostloser,  als  das  wirkliche  Bestehen  einer  Welt  der 
Dinge  an  sich,  die  der  Mensch  nicht  im  Stande  sei  zu  eriLennen. 
Empirismus  und  Realismus  sei  nicht  zusammenzuwerfen.  Der  „phiio- 
sophische  Realismus**  erkenne  rait  Hegel  zwar-  eine  Identitftt  der 
seienden  Diuge  und  ihrer  gedachten  Begriffe;  aber  er  beschrfinke 
diese  Identitfit  auf  den  Inhalt  Beider,  und  sehe  den  Unterschied  in 
ihrer  Form,  lodem  die  inductive  Methode  nur  zu  einer  mehr  oder 
weniger  grossen  Wahrscheinlichkeit  gelange,  so  miisse  der  Mensch 
sich  bescbeiden,  keine  Mittel  zu  besitzen,  durch  welche  er  die 
Erkenntniss  der  Dinge  sicherer  und  allgemeiner  erreichen  kOnnte. 
Die  inductive  Methode  beginne  mit  der  Wahrnehmung,  benuue 
aber  das  trennende  und  verbindende  Denken  zur  Reinigung  des 
durch  die  Wahrnehmung  gewonnenen  Inhalts. 

Michelet  entwickelte,  dass  der  Ideal  -  Realismus  schon  allein 
dadurch  begrttndet  sei,  dass  die  einseitigen  Ansichten  der  Gegner 
desselben  selber  in  einander  umschlagen.  Der  Kriticismus  hall^ 
die  Idee  fUr  das  allein  Reale;  der  Realismus  woUe  erst  im  Denken 
die  Reinigung  der  Wahrnehmungen  erblicken.  Die  ganze  Geschicbte 
der  Phiiosophie  zeige  die  Einheit  des  Realen  und  des  idealeo* 
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In  der  That  sei  das  Allgemeine,  der  Gedanke,  nur  im  Einzelnen^ 
im  Seienden  enthalten:  und  dieses  urn  so  wahrer,  also  um  so 
mehr  Sein,  je  mebr  es  seiner  allgemeinen  GaUungf  seinem  BegrifTe 
eDtspreche,  also  Denken  sei.  Die  wahre  Methode  sei  daher  die, 
dass  die  Entwickelung  der  Begriffe  a  priori  auf  dem  Wege  der 
deductiven  Dialektik  mit  der  ioductiven  Methode  der  Erfahrung  sich 
begegne:  sie  mttssen  sich  Beide  controUiren,  eine  die  aadere  be** 
stfltigen;  und  wenn  sie  ttbereinstimmen ,  haben  wir  die  Wabrheit 
So  bilde  Empirie  und  Speculation  keinen  Gegensatz.  In 
ni&tierer  BegrQndung  dieses  Satzes  sprach  Micbelet  auch  spttter  Uber 
„das  Exacte  in  der  wissenschaftlichen  Methode,'*  und  sab  dasselbe 
eben  in  dieser  Uebereinstimmung  beider  Methoden,  wie  er  sie  auch 
in  seinem  ^System  der  Philosophic^  angewendet  babe.  —  Den 
fraheren  Vortrag  (Iber  den  Ideal-Realismus  begrUsste  v.  Kirchmann 
insofern  fireudig,  als  er  in  demselben  ein  Anerkennen  der  inductiveu 
Methode,  eine  Modification  des  Hegel'scben  Standpunktes  und  eine 
leise  Einwirkung  realistischer  Principien  erkannte.  Lasson  sagte, 
die  IdentitXt  des  Realen  und  des  Idealen  sei  selbst  eme  Consequenz 
der  Kantischen  Lehre.  Die  VerknQpfung  beider  Methoden  sehe  er 
aber  darin,  dass  die  Dialektik  die  innere  Form  der  Vernttoftigkeit, 
die  wahre  begriffliche  Einheit  in  aller  Vielheit  der  erscheinenden 
Thatsachen  suche;  und  Das  nenne  er,  die  Welt  in  ihrer  Zweck- 
bewegung  darstellen. 

Mit  dem  Zweckbegriffe  hat  Lasson  (ibrigens  die  Gesellschaft 
mehrfach  bescbafligty  und  in  ihr  darUber  drei  Vortrtige  gehalten: 
„Causalit&t  und  Teleologie'*  (Verhandlungen  der  Philoso* 
phischen  Gesellschaft,  Heft  1,  S.  1 — 52);  „Ueber  Zwecke  im 
Universum^  (ebendaselbst.  Heft  3);  und  „Ueber  das  Princip 
der  Ethik^  Mechanismus  und  Teleologie,  sagte  er,  schliessen 
einander  nicht  aus,  sondern  fordem  und  best&tigen  einander  viel* 
mehr.  Zeige  die  mechanische  Betrachtung,  was  Das  an  sich  ist, 
was  unser  unmittelbares  Bewusstsein  als  ftussere  Erscheinung  wahr- 
nimmt:  so  zeige  uns  die  teleologische  Untersuchung ,  was  jede 
eiozelne  Erscheinung  im  Zusammenhange  der  Welt  und  fUr  den- 
selben  bedeutet.  Die  Macht  der  Zwecke  sei  zugleich  die  unbewusste, 
eigene,  innere  Form  oder  Natur  aller  Elemente  des  Werdens;  und 
dtthalb  sei  die  Wirkungsweise  dieser  Elemente  und  die  Macht  der 
Zwecke  eines  und  dasselbe.  Der  Mechaoismus  aber  sei  offenbar 
nicbts  Anderes,  als  der  in  seine  Momente  klar  auseinander  gelegte 
Causalitfttsbngriff.  Die  Zwecke  des  vernQuftigen  Menschen  seien 
die  Zwecke  des  Unirersums  selbst,  die  Welt  um  des  Menschen 
willen  da.  Man  kOnne  nicht  teleologisch  denken,  ohne  anthropo* 
cemrisch  su  denken^  Die  reichste  Harmonic  aus  dem  tiefgehendsten 
M^iderstreit  ergebe  die  Idee  des  Guten,  die  das  Tolikommenste 
Organ  ihrer  Realisirung  am  freien  Subjecte  des  Menschen,  ohne 
mechaniseh  zwingende  Ursache,  im  Stufengange  des  Rechts,  der 
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MoraiitUt,  der  Sitte,  der  Schule,  des  Staats  und  der  Kirche  habe. 
Es  bliebe  die  weitere  Aufgabe,  die  oberste  Einbeit,  die  der  absolute 
Zweck  selber  ist,  in  ibrem  in  sich  seienden  Wesen  und  in  dem 
Process  ibres  Herausgebens  aus  sieb  und  Wiedereingebens  in  sieh 
zu  begreifen. 

Daran  batte  v.  Kirebmann  auszusetzen,  dass  die  Zwecke,  als 
ideell  pr&existirende,  constante  Formen,  eine  blosse  Voraussetzung 
seien:  und  der  Beweis  davon  feble,  dass  es  eine  Macht,  die  allgemeine, 
die  Welt  durcbdringende,  und  sie  nacb  einem  Endziele  leitende 
Vernunft  gebe,  welcbe  den  Mecbanismus  als  Mittel  gebraucbe,  am 
sieb  zu  realisiren.  Die  Luft  sei  nicbt  so  gemisebt,  damit  ein  mensch- 
licber  Organisnius  besteben  kOnne,  sondem  der  Organismus  sei  ein 
solcber,  weil  die  Miscbung  der  Lufl  keinen  anderen  gestatte.  Die 
teleologiscbe  AufTassung  sei  nicbt  die  b5bere,  wissenscbaftlicbere, 
sondem  die  niedrigste,  mit  welcber  die  Menscben  in  ibrer  roben 
Ursprtinglicbkeit  sieb  ein  Wesen  erdachten,  welcbes  die  Welt  und 
ibre  zweckm^ssigen  Organismen  vor  der  Verwirklicbung  ideell 
ilberlege.  Fredericbs  stimmte  dem  Vortragenden  darin  bei,  dass 
die  Teleologie  den  Mecbanismus  ergSnzen  miisse,  der  als  einseitiges 
Princip  der  Welterklttrung  eine  Halbbeit  des  Denkens  sei.  Ab^ 
bewusstlose  Zwecke  kOnne  er  nicbt  annebmen,  weil  dann  das  HOhere 
aus  dem  Niedern  entsprHnge;  er  nebme  vielmebr  eine  absolute, 
bewusste,  scbOpferiscbe  Zwecke  setzende  Intelligenz  an,  wenn  auch 
nicbt  auf  dogmatiscbe  Weise. 

Lass  on  bielt  dem  Realismus  entgegen:  wenn  Lufl  und 
Elemente  gewisse  Producte  erzeugen,  so  frage  er,  wober  jene  Ele- 
mente  und  ibre  Gesetze  stammen;  und  da  bebaupte  er  eben  die  Ver- 
nUnftigkeit  der  ersten  Elemente  im  Universum.  —  Dem  subjectiTen 
Idealismus  anwortete  er:  dass  der  Zweck  sieb  ibm  vorlfiufig  nicht 
als  die  Absicbt  eines  wissenden  und  woUenden  Wesens  ergeben  babe. 
Die  Frage  nacb  dem  TrMger  der  Zwecke  babe  er  ausdrtlcklicb  weiterer 
Untersucbung  vorbebalten ;  Tielleicbt  werde  er  aber  die  Consequenz 
zu  Ziehen  baben,  dass  das  Eine,  der  Zweck  der  Zwecke,  nur  als 
Wille  gedadbt  werden  kOnne,  —  da  ibm  Gott  Geist  sei. 

Micbelet  erkl&rte,  dass,  ungeachtet  des  gemeinsamen  Bodens, 
auf  welcbem  er  mit  dem  Redner  stebe,  und  dem  zufblge  er  in  den 
meisten  Punkten  mit  ibm  ttbereinstimme,  er  docb  die  zuletzt  an- 
geregte  Frage,  und  die  in  Aussicbt  genommene  Beantwortung  de^ 
selben  misbilligen  mUsse,  insofern  er  nicbt  umbin  k5nne,  darin 
den  Anflug  eines  transscendenten  Tbeismus  zu  erblicken.  Wenn 
Lasson  die  oberste  Einbeit  des  Zwecks  in  der  That  als  den  Zusammen- 
hang  der  Causalerscbeinungen  der  Welt  erweisen  woUte,  so  durfte 
er  Das  nicbt  einer  spiltern  Untersucbung  vorbehalten.  Das  von  dem 
Vortragenden  Gesagte  entbalte  ja  aber  auch  schon  die  LOsung.  Die 
mechaniscbe  Schwere  z.  B.,  welcbe  das  ganze  Universum  zusammeo- 
halte,  sei  selbst  die  freie  g5ttlicbe  TbHtigkeit  des  absoluten  Zwecks, 
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fOr  den  Lasson  nicht  yyVielleicht*'  sich  noch  nach  einem  andern  Trttger 
amzusehen  babe.  Die  Natur  sei  eben  durch  die  Schwere  nicht,  wie 
Schiller  in  den  GOttern  Griecbenlands  sagt,  knechtisch  entgOttert 
Eioen  AugenbHck  babe  es  ibm  gescbienen,  als  ob  bei  Lasson  der 
Mensch  dieser  Zweck-Tr&ger  sein  soUte;  und  die  Bestfitigung  bier- 
von  hfttte  in  dem  Ausdruck  anthropocentrisch  wohl  gefunden  werden 
kOnneo.  Die  noch  offen  gelassene  Fernsicbt  schneide  aber  diese 
Annabme  ab,  indem  sie  die  Teleologie  in  Theologie  umzuwandeln 
drohe.  Statt  also  .seinen  Standpunkt  anthropocentrisch  m  nennen, 
hStte  der  Redner,  ilhnlicb,  wie  das  FranzOsische  Directorium 
seine  Religion  Tbeophilanthropismus  nannte,  denselben  Theocen- 
iranthropismus  heis&en  mtlssen,  dem  die  Beschuldigung  eines  Anflugs 
Yon  Supranaturalismus  nicht  erspart  werden  kOnne. 

Wilbrend  Lasson  dann  am  Scbluss  seiner  Antwort  das  Bedauern 
aussprach,  keine  Einigung  mit  den  Andersdenkenden  erzielt  zu 
baben,  er  aber  ho£fe,  dass  dieselbe  doch  einmal  noch  geiingen 
werde:  so  wUren  noch  zwei  VortrSige  anzufUhren,  in  welchen  sich 
allerdiogs  deutliche  Spuren  einer  solchen  Annilherung  zwischen  den 
entgegengesetzten  Richtungen,  in  welche  die  Gesellschaft  jetzt  ge- 
spalten  ist,  nicht  verkennen  lassen.  Der  erste  ist:  „Ueber  den 
Streit  der  Systeme  innerbalb  der  Philosophic",  von 
T.  Kirchmann  (Verhandlungen  der  Philosophischen  Gesellschaft, 
Heft  4,  S.  37  —  64).  Die  Philosophic,  sagte  er,  sei  durch  und 
durch  frei,  und  babe  als  einziges  Ziel  die  Wahrheit;  und  doch 
herrsche  in  ihr  noch  heute  der  gleiche  Streit  und  Kampf,  wie  am 
Anfange.  Die  LOsung  dieser  Schwierigkeit  sei  von  Hegel  so  genial 
in  der  Einleitung  zu  seiner  „Geschichte  der  Philosophic"  unter- 
nommen  worden,  dass  man  MUbe  babe,  sich  dem  von  ihr  geUbten 
Zauber  zu  entzieheri.  Die  ganze  Wahrheit,  behaupte  Hegel,  sei  an 
sich  als  Saamenkorn  schon  in  der  ersten  Philosophic  enthalten,  und 
alle  Systeme  seien  nur  Entwickelungen  dieses  Keiraes  bis  zu  der 
an  und  f(ir  sich  seienden  Entfaltung  aller  Zweige  der  ganzen  und 
Yollen  Wahrheit.  Nachdem  der  Redner  dieser  AusfUhrung  dadurch 
entgegengetreten  war,  dass  mit  ihr  die  weitere  Entwickelung  ab- 
geschnitten  sei,  sie  sich  in  blossen  Begriffen  bewege,  der  Unter- 
schied  des  Ansich  und  Filrsich  nur  formell  sei,  das  Wissen  so  nicht 
bereich^rt  werde,  ging  er  daran,  die  Schwierigkeit  auf  cine  andere 
Weise  zu  lOsen.  Der  Gegensatz  der  Systeme  entstehe  daher,  dass 
jeder  Philosoph  sich  bei  der  Production  seines  Systems  isolire,  ohne 
Voraussetzung  beginne.  Indessen  sei  die  Nothwendigkeit  gewisser 
Gesetze  des  Denkens  nicht  abzuleugnen,  und  so  spalten  sich  die 
Systeme  nur  in  einen  einfachen  Gegensatz:  Idealismus  oder  Realis- 
mus,  Dogmatismus  oder  Skepticismus,  und  deren  Unterarten.  Die 
Ursache,  sich  fttr  die  cine  oder  die  andere  Seite  zu  entscheiden,  liege 
in  den  Gefiihien  der  Menscben.  Die  Idealisten  seien  Poeten,  die 
Realisten  Prosaiker.    Die  Zukunfl  der  Philosophic  werde  sein,  dass 
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die  Gegens&Ue  ihre  SehSrfe  verlieren:  bei  Terschiedenen  Ausg^ngs- 
punkten,  sich  im  Inhalt  einander  nMbern  werden;  denn  dk^er  iins 
getbane  Arbeit  grosser  Mftnner  sei  nidit  vergeblicb.  Aucb  die  be- 
sonderen  Wissenschaften  werden  sicb  der  Pbilosopbie  immer  mdir 
nAbern,  indem  sie  deren  Begriffe  in  ihre  Darstellungen  aufodiaieii, 
und  umgekebrt.  Endlicb  werde  der  foandlicbe  Veitehr,  z.  B.  ancb 
in  unserer  Gesellschafk,  auf  eine  KIttrung,  Lftuterung  und  ScbHrfung 
der  Begriffe  binwirken,  und  so  wesentlicbe  Modificationen  der  Gnind- 
ansiebten  berbeiftihren.  Bin  Zusammenfliessen  aller  GegensttUe  in 
Eine  gleicbe  Uebei*zeugung  und  Ein  einbeitlicbes  System  ware  auch 
nicbt  einmal  zu  wUnschen,  da  es  eber  der  Tod,  als  das  gesteigeite 
Leben  der  Pbilosopbie  sein  wUrde. 

yfenn  nun  Hegel  in  diesen  Andeutungen  scbon  eine  Annabemng 
an  sein  Princip  der  Entwickelung  anerkennen  wUrde:  wenn  wir  in 
dem  totalen  Systeme  alle  principiellen  GegensKtze,  obne  todte  Einerlei- 
beit,  erbalten  sftben:  wenn  wir  so,  von  bier  aus,  mit  einander  aus- 
geglicben,  sogleicb  zu  der  dritten  Aufgabe  unserer  PbilosophiscbeD 
Gesellscbaft,  ihrem  Eindringen  in  die  Facbwissenscbaften,  libo'gebeD 
mdchten;  so  baben  wir  docb  vorher  noch  die  Pflicbt,  einen  letzten 
Vortrag,  der  die  zweite  Aufgabe  dieser  Gesellscbaft  betrifft,  xu  be- 
sprecben.  Und  diese  Pflicht  ist  urn  so  angenebnier,  als  wir  in  ibm 
in  der  Tbat  scbon  eine  solche  Rl&rung  und  LSuterung  der  Begriffe  I 
mit  grOsserer  Bestimmtbeit  wabrzunehmen  vemibgen,  als  es  bisher  ' 
geschehen  war:  sein  Inbalt  sicb  aucb  bereits  als  eine  Anwendung 
der  pbilosopblscben  Principien  auf  ein  besonderes  Gebiet,  nftmlich 
auf  die  Religion,  kund  giebt. 

Das  ist  der  Vortrag  von  Frederichs:  „Ueber  den  Begriff 
der  Religion  und  fiber  die  Hauptstufen  der  religiCsen 
Entwickelung''  (Verhandlungen  der  Philosopbiscben  Gesellscbaft, 
Heft  7  und  8,  S.  42  —  91).    Die  Religionspbilosopbie  Hegels  sei 
mit  seiner  Pbilosopbie  tlberbaupt  der  Kritik  erlegen.    Der  Redner 
folge  der  speculativ-bistorischen  Methode.    Sein  Standpunkt  sei  der 
ethiscbe  Tbeismus.    Mit  dem  religiOsen  UnabbttngigkeitsgefQble  ve^ 
binde  sicb  aucb  ein  GefUbl  der  sittiichen  Freibeit;  und  die  Eat- 
wickelung  der  Religion  schreite  von  Jenem  zu  Diesem  fort  i 
erste  Stufe  sei  die  mytbiscbe  Religion  der  Pbanlasie,  als  der  Reflex  des  | 
G5ttlichen  in  der  Natur,  —  der  Polytbeismus.    Die  zweite  Stufe 
bilde  die  Priesterreligion,  der  Monotheismus,  indem  die  Mytben  zu 
einem  tbeosopbiscben  System  umgewandelt  wUrden.    An  die  Stdle 
der  Naturmytben  treten  etbiscbe  Mytben  um  die  Person  des  Religions-  I 
stifters:  Oder  aucb  die  Religion  des  SchOnen.    In  der  dritten  Stafe,  I 
der  etbiscben  Religion,  erbebe  der  religiose  Geist  sicb  zu  eioeoi 
vemUnftigen  Glauben.   Das  sei  das  Cbristentbum,  als  die  Frucbt 
der  bisberigen  religiOsen  Entwickelung:  die  Versttbnung  zwisdioi 
Endlicbem  und  Unendlicbem,  indem  die  fromme  Pbantasie  sich  den 
Stifter  wie  einen  Gott  auf  Erden  vors telle. 
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Darauf  erwiederte  Michelet:  wiewohl  der  Vortragende  den 
Hegel'schen  Standpunkt  fttr  einen  ttberwund^Den  angeseben  habe, 
so  entspreohen  doch  seine  drei  Stufen  der  religU^sen  Entwickelung 
so  ziemlicb  den  Hegerscben:  Naturreligiouen,  Religionen  der  Weisheit 
und  absoluter  Religion.  Namentlich  aber  folge  Fredericbs  ganz  dem  Ge- 
danken  Hegels,  dass  die  Religionsphilosophie  nicht  das  g^ittlicbe 
Wesen  seibst,  sondern  das  Bewusstsein  des  Medschen  ttber's  Absolute 
mm  Gegenstande  babe,  und  es  sich  also  in  ibr  nur  urn  die  Vor- 
stelluDg  des  Menscben  von  Gott  bandle.    Lasso n:  der  Glaube  sei 
nur  ein  Verbaitniss  des  endlicben  Willens  zum  absoiuten  Willen, 
also  alle  Religion  etbiscb.    Bergson:  die  Religion  entspringe  nicbt 
aus  dem  AbblLngigkeitsgefUble,  sondern  aus  einem  metapbysiscben 
Drange.   Eberty  I:  der  Urgrund  der  Religion  sei  das  Sucben  nach 
dem  Zusammenbange  der  Dinge,  nacb  dem  die  Welt  zusammen- 
baltenden  Geiste.    Endlicb  v.  Kirebmann:  der  etbiscbe  Tbeismus 
sei  eine  Hypotbese,  und  entbalte  neben  dem  Sittlicben  nocb  eine 
Lebre.   Das  Abbftngigkeitsgefttbl  sei  aber  doch  kein  Beweis  fUr  die 
Wahrheit  seines  Inbalts,  dass  es  ein  solcbes  Wesen  gebe,  von  dem 
wir  abbUngig  seien.    Weil  mit  der  Entwickelung  unseres  Wissen^ 
um  giittliche  Dinge  die  frUbere  Stufe  der  Religion  ziir  Unwabrbeit 
werde,  so  mttsse  unser  Redner  gewftrtig  sein,  dass  aucb  seine  Ueber- 
zeugung  diesem  Scbicksal  unterliege.    Die  Religionen  seien  nicht 
sowohl  Erkenntnisse  eines  Gottes,  als  sie  vielmebr  nur  einen  ge- 
glaubten  Gegenstand  der  Erkenntniss  bilden. 

Der  Redner  antwortete,  dass  sein  Eintheilungsgrund  von  dem 
Hegerscben  doch  darin  abweicbe,  dass  er  in  jeder  Stufe  die  drei 
Mcmiente,  Mytbus,.Hierarchie,  Ethik,  mebr  oder  weniger  ausgebildet 
wiederfinde.  Der  religil^se  Inhalt  sei  auf  alien  Entwickelungsstufen 
derselbe,  und  nur  die  Erscbeinungform  der  religiOsen  Idee  weniger 
Oder  mebr  voUkommen:  als  mytbenbildende  Pbantasie,  dogmen- 
bildender  Verstand  und  etbische  Vernunft- Religion.  Auf  der  ersten 
Stufe  sei  Ethos  und  Religion  nocb  in  ungetrennter  Einbeit,  auf  der 
zweiten  erfolge  die  Trennung,  auf  der  dritten  die  barmonische 
Durcbdringung  von  Ethos  und  Religion  in  der  vollendeten  sittlich- 
religiOsen  Persl^nlichkeit.  Das  metapbysische  Bedilrfniss  verschwistere 
sich  auch  auf  der  niedrigsten  Stufe  mit  dem  religiOsen  Glauben, 
sei  aber  nicht  identisch  mit  ihm,  da  in  diesem  Theoretisches  und 
Praktiscbes  in  untrennbarer  Verbindung  sei.  Dem  Vertreter  des 
Realismus  entgegne  er:  wenn  der  etbiscbe  Tbeismus  eine  Hypotbese 
sei,  und  da  keine  Instanzen  vorgebracht  wurden,  sie  zu  widerlegen, 
so  sei  sie  ebenso  wahrscbeinlicb ,  wie  die  Hypotbese  des  Realismus, 
der  die  Ideen  der  Vemunfl  verwerfe.  Uebrigens  sei  er  alien  Rednem 
fiir  die  eingebende  Er5rterung  seines  Vortrags  zu  aufrichtigem  Danke 
verpflicbtet,  weil  sie  ihn  zu  wiederholter  Prttfung  seiner  Ansichten 
veranlasse. 
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Drittens  sah  es  die  Pbilosophiscfae  Gesellschaft  flir  eine  Auf- 
gabe  der  Wissenschaft  in  der  Gegenwart  an,  den  Gedanken  in 
die  Fachwissenschaften  faineinzutragen,  undeine  Versdhnung 
der  Philosophie  mit  den  endlichen  Wissenschaften  anzubahnen,  wie 
denn  auch  der  Gegensatz  Beider  erst  mit  Newton  eingetreten,  und 
im  ganzen  Alterthum  nicbt  vorbanden  gewesen  ist.    Von  diesem 
Bestreben  der  Oesellscbaft  gab  das  Statut  Zeugniss,  welches  sie  am 
25.  Januar  1862  annabm  (Der  Gedanke,  Bd.  Ill,  S.  143^144), 
und  das  in  dem  zweiten  Absatze  des  ersten  Paragrapben  also  lautet: 
Die  Philosophiscbe  Gesellschaft  scbliesst  von  ihren  Vortrigen 
und  Verhandlungen  die  exacten  Wissenschaften  nicbt  aus; 
sie  wird  die  Bearbeitung  von  Fachwissenschaften  —  wie 
diese  in  jeder  vollst&ndigen  philosophischen  Encyklop&die 
aufgefllhrt  werden  —  immer  willkommen  heissen,  in  der 
Voraussetzung,  dass  von  ihnen  das  Eins,  wie  das  AUes 
sub  specie  aetemi  in  Betracht  gezogen  werde. 
Das  nach  den  BeschlUssen  vom  31.  Januar  und  28.  Februar  1874 
revidirte  Statut  stimmt  w5rtlich  init  diesem  Satze  Uberein,  nur  ISsst 
es  die  zwischen  den  Gedankenstrichen  enthaltenen  Worte  weg; 
wodurch  also  wohl  noch  ein  umfassenderes  Eingehen  in  die  Fach- 
wissenschaften ausgedrUckt  werden  sollte.  Und  an  die  SteUe:  „das 
Eins,  wie  das  AUes",  wurden  die  Worte  gesetzt:  „alles  Einzelne 
im  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen".    Da  die  Gesellschaft  roehrere 
demRantischenKriticismus,  sowie  dem  Realismus,  anbangende  M&nner 
unter  ihren  Mitgliedern  hatte,  war  das  2y  xal  nay,  als  die  Philo- 
sophie des  Absoluten,  nicht  mehr  die  Norm  aller  Mitglieder.  Und 
so  musste  denn  auch  der  erste  Absatz  dieses  Paragrapben,  welcher 
in  der  ursprttnglichen  Fassung  also  lautete: 

Die  Philosophiscbe  Gesellschaft  hat  sich  die  Aufgabe  ge- 
.stellt,  das  System  der  speculativen  Philosophie,  als  der 
Wissenschaft  des  Absoluten,  zu  bewahren  und  welter 
fortzubilden, 
dahin  umgeSndert  werden: 

Die  Philosophiscbe  Gesellschaft  zu  Berlin  hat  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  die  Philosophic  als  die  Wissenschaft  der 
letzten  Principien  zu  bewahren  und  weiter  fortzubilden. 
Noch  mehr  gab  „  diesem  BedUrfnisse  einerVerst&ndigung  der  Philo- 
sophie mit  den  Fachwissenschaften^  Ausdruck  der  schon  angegebene, 
erweiterte  Zweck  der  Zeitschrift  „Der  Gedanke''  (Bd.  VII,  S.  89): 
In's  Besondere  trat  der  Wunsch  hervor,  das  Amt  der 
Philosophic,  als  einigendes  und  belebendes  Princip  das 
gesammte  Gebiet  der  Wissenschaft  zu  durchdringen,  mit 
mehr  Nachdruck  als  bisher  gepflegt  zu  sehen.    Zu  diesem 
Zwecke,  hiess  es,  sei  es  nothwendig,  die  Verwaltung  ein- 
zelner  Zweige  der  Zeitschrift  tUchtigen  Fachgelehrten  zu 
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tlbergeben,  welche  sich  im  Detail  ihrer  Forschung  den 
offenen  Blick  fUr  das  Gesammt-Interesse  der  Wissensehaft 
ilberhaupt  und  den  lebendigen  Sinn  fOr  die  Einheit  des 
geistigen  Lebens  gewahrt  haben.  Ausflihrbar  erschien  die 
Absicht,  in  hOherem  Maasse,  als  bisher,  in  die  Fachwissen* 
schaften  einzudringen,  und  eine  Yerstilndigung  mit  ihnen 
zu  versueben. 

Wir  beginnen  die  Darstellung  dieses  Abschnittes  unserer  Ge- 
schicbte  mit  einer  Erwfthnung  der  Discussion  ttber  das  Goethe'sche 
Gedicht:  ^Die  Weltseele^  die  Fl^rster  anregte  (Der  Gedanke,  Bd.  VII, 
S.  90).    In  der  Anfangsstrophe  des  Gedicfates: 

Vertheilet  Each  nach  aUen  Begionen 

Yon  diesem  heil'gen  SchmaussI 

Begeistert  reisst  Each  dorch  die  nSchsten  Zonen 

In's  AU  and  flillt  es  aosl 

wurden  iron  der  Gesellschaft  die  zeugenden  Ideen  oder  Formen  der 
Dinge  erkannt,  die  im  zweiten  Theil  des  Faust  ^Die  Miitter^  ge- 
nannt  werden,  und  welcbe  von  Innen  heraus  die  Welt  vom  Sterne 
bis  zum  Organismus  und  zum  Geiste  gestalten.  Daher  schliesst 
das  Gedidit: 

Und  bald  erlischt  ein  onbegrenxtes  Streben 
Im  sergen  Wechselblick; 
Und  80  empfangt,  mit  Dank,  das  Leben 
Vom  All  in's  AU  sariick. 

Dieses  allgemeine  Leben  der  Welt,  welcbes  der  philosophische 
Gedanke  ailer  Zeiten  in  so  mannigfachen  Formen  bescbrieben  hat, 
warde  aber  von  Scbultz  -  Schultzenstein  als  pantheistische 
Universal -Vemunft  getadelt  Mit  seiner  Kenntniss  des  Hegel'scben 
Standpunktes  verband  er  ein  tictf  in  die  Natur  eindringendes  Wissen, 
besonders  in  die  organische  Natur,  von  v^elcfaer  aus  er  dann  auch  die 
Natur  des  Geistes  zu  erkennen  strebte.  Er  wollte  nicht  sowohl 
Metaphysiker,  als  „Metaphysio]oge'*  sein.  Hierbei  war  sein  Haupt- 
gedanke  der,  dass  das  Unorganische  und  das  sogenannte  allgemeine 
Leben  yielmehr  das  Todte  sei,  und  erst  das  individuelle  Leben  in 
der  Natur  und  im  Geiste  das  eigentlicbe  Leben  darstelle,  zwischen 
Beiden  aber  keine  Vermittelung  stattfinde.  Er  entwickelte  seine 
Gedanken  ausfiifarlicb  zunftcbst  in  den  Noack'sehen  JabrbUchern: 
9)Zur  Philosophie  der  organischen  Natur^.  Erster  Artikel,  mit  einem 
Aahange  von  Mich  el et  (Jahrgang  I,  Heft  2,  S.  8  —  33);  Zweiter 
Artikel  (Heft  4,  S.  89  —  98).  Daran  schliesst  sich  ein  Aufsatz 
Temlers:  „Ueber  pfailosophisches  Wissen  und  Naturwissen^  (Heft  2, 
&  34—41;  Jahrgang  II,  Heft  1,  S.  82—95).  Femer  findet  sich 
von  Schultzenstein:  „Eine  Bemericung  Uber  AUeinslehre  und 
Anabiotik",  gegen  Rosenkranz  (Der  Gedanke,  Bd.  H,  S.  74 — 76); 
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„Die  anabiotische  Freiheitstheorie^  (Bd.  VI,  S.  208  —  208); 
^Antikritik  Ober  Naturstudtum  und  Cultur^  (Bd.  VII,  S.  67  —  75). 
Besonders  aber  verhanddte  die  Gesellsohaft  mttndlich  mit  ihm,  und 
die  Discussionen  darttber  zogen  sich  durch  mebrere  Jabre  hindurch. 
So  bielt  er  einen  Vortrag:  „Der  Materialismus  und  die  Lebenslehre^ 
woran  sicb  eine  ausfUbrlicbe  Discussion  scbloss  (Der  Gedanke,  Bd.  I, 
S.  146—171);  „Zur  Anthropologic  und  Psycfaologie.  Erster  ArtikeP, 
ivorin  er  tiber  einen  Aufsatz  von  Wiss  in  den  Deutschen  Jahr- 
btiehern :  9,Die  Structur  der  Nervensubstanz  in  Bezug  auf  die  Frage 
der  Seele",  berichtetc  (Der  Gedanke,  Bd.  IV,  S.  248—260);  „Zweiter 
Artikel^  (ebendaselbst,  Bd.  VI,  S.  25  —  70),  nebst  Discussionen. 
Ungedruckt  blieben  die  spUteren  Verhandlungen  tiber  „das  VerbSlt- 
niss  der  Naturforschung,  namentlicb  der  Darwin'schen  Theorie,  zur 
Mosaischen  Sch^ipfungsgeschichte^;  tiber  „die  Freiheit^;  tiber  „das 
naturwissenschaftliche  Denken  der  Neuzeit  in  Bezug  auf  die  sdences 
exactes^;  endlich  tiber  seine  „anabiotiscfae  Theorie^. 

Seine  der  Gesellschaft  vorgetragenen  Hauptgedanken  sind  foK 
gende:  Auch  den  empirischen  Wissenschaften  liegt  ein  philosophischer 
Gedanke  zu  Grunde;  aber  bei  dem  anorganisch-formalen  Zustande, 
worin  sic  jetzt  sind,  bat  sich  kein  Erziehungsfoden  zur  Menschen- 
bildung  in  ihnen  (inden  k5nnen.  Die  Aufgabe  der  Zeit  ist,  die 
unbegriffenen  organischen  Naturanschauungen  zum  freien  Bewusstsein 
zu  bringen,  urn  die  Naturwissenschaften  zum  allgemeinen  Bildungs- 
mittel  zu  machen.  ist  auch  die  Welt  ein  grosses  lebendiges  Ganze, 
so  ist  in  dieser  Ansicht  doch  Leben  und  Tod  noch  nicht  unter- 
schieden.  Die  Individualitfit  muss  aber  in  ihrer  Besonderheit  be- 
trachtet  werden.  Das  Individuum  ist  die  Einheit  aller  Functionen 
des  Lebens.  Der  Mensch  bildet  den  hl^chsten  Gipfel  des  organischen 
Lebens;  er  ist  der  Herr  der  Erde:  er  ist  das  Absolute,  nicht  die 
Weltseele,  die  ihren  Sitz  in  den  Sternen  hat  Der  Mechanismus 
und  Materialismus  erklttrt  das  Leben  aus  todten  Ursachen,  ihin 
ist  das  Leben  nur  ein  Gemisch  elementarischer  Stoffe.  Und  wenn 
der  Dynamismus,  als  Idealismus,  dieselben  auch  zum  Trftger 
einer  Lebenskraft  macht,  so  bleibt  ihm  diese  doch  etwas  Unbegreif- 
liches;  und  er  wird  damtt  zum  Mysticismus  und  Supranaturalismus. 
Dem  Materialismus  ist  der  Mensch  ein  Had  in  der  Weltmaschioe, 
eine  Dampfmaschine,  ein  wandelnder  geheizter  Ofen,  eine  Wiod- 
mtihle:  ist  nach  Zahl,  Maass  und  Gewicht  geschaffen.  Diese  Lehit 
erkennt  keine  Freiheit  und  Selbstbestimmung  an:  AUes  hat  im 
Menschen  einen  naturgesetzlichen  Rreislauf,  durch  Physik  und  Chemie, 
ohne  Fortschritt,  Gultur  und  Civilisation.  Die  Lebenslehre  oder 
Anabiotik  ist  dagegen  die  wahre  Auffassung  des  Lebens,  welches 
immerfort  die  ftusseren  Causalitlltskreise  durchbricht,  und  einen 
inneren  Grund  hat  Der  lebendige  Bildungstrieb  ist  die  Welt* 
regierung,  die  habere  Macht  tiber  Ktirper  und  Geist,  tiber  das 
Unorganische. 
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Das  Leben,  wie  der  Redner  in  seinem  Bucfae  Uber  dieVerjUngung 
desMenschen  ausfUhrlicher  entwickelt  hat,  ist  eine  8ich  von  Innen 
beraus  erzeugende  Erregung,  in  welcher  der  Organismus  sich  stets 
erneut,  sich  das  Todte  assimilirt:  Wachsthum,  Ausbildung,  Ent- 
wickelung  ab  ovo,  Vervollkonimnung  hat.  Das  Leben,  das  so  den 
Grand  seiner  Existenz  in  sich  selbst  hat,  ist  Selbstbewegung.  Die 
Beweise  dieser  Ansicht  sind  dreifach:  1)  der  empirisch- objective. 
Wir  sehen  das  Leben  iinmer  das  Todte  abwerfen,  verarbeiten,  ttber- 
winden,  verdauen.  Die  unorganischen  Stoffe  werden  organiscbe 
Formgebilde  und  mit  Leben  begabt.  Der  Organismus  beherrscht 
die  Schwere  im  Blutuinlauf:  die  ElektricitMt  entwickelt  sich  nur  in 
den  kranken  Theilen,  in  den  Abwurfsstoffen;  selbst  elektrische  Fische 
sind  Dies  nUr  in  den  Theilen  der  Haut,  die  alcalische  Secrete  ent- 
halten.  Die  Wurzeln  der  Pflanze  Saxifraga  sprengen  Granitfelsen. 
Die  Verdauung  ist  eine  Ueberwindung  des  chemischen  Processes. 
2)  Der  rationelle,  mehr  subjective  Beweis  ist,  dass  ohne  den  Men- 
sehen  keine  Wahrheit  vorhanden  ist,  dieselbe  nur  vom  lebendigen 
Geiste  erzeugt  wird,  das  menschliche  Bewusstsein  sich  aber  allein 
am  organischen  Leben  aufweist.  Der  persdnliche  Geist  ist  Wissen, 
indem  er  den  sinnlichen  Eindruck  verdaut  Dergestalt  macht  die 
Wahrheit  das  Todte  lebendig,  und  wir  mUssen,  Descartes  abUndernd, 
sagen :  Ich  denke,  weii  ich  lebe.  3)  Der  praktische  Beweis  ist  der, 
dass  die  Medicin,  nach  demselben  Philosophen,  die  Veredelung  des 
physischen  und  des  geistigcn  Lebens  bezweckt;  sie  ist  stete  Fl)r- 
deruDg  der  VerjUngung  und  Selbsterhaltung  des  Lebens  durch  die 
Kunst,  und  heiit  auf  diese  Weise.  Im  Gegensatz  zu  den  todten 
Naturgesetzen  gehen  die  lebendigen  VerjUngungsgesetze,  der  Bildungs- 
trieb,  der  Wille  Uber  den  Kreislauf  der  unorganischen  Natur,  und 
so  Uber  die  blosse  Natur  hinaus,  indem  wir  uns  bis  zu  Kunst  und 
Wissenschaft  erheben,  welche  freie  SchUpfungen  des  organischen 
Lebens  im  Geiste  sind,  wSihrend  die  Schicksalslehre  des  sogenannten 
aUgemeinen  Lebens  der  menschlichen  Freiheit  widerspricht. 

Die  VerjUngungsgesetze  bilden  nun  die  Ordnung  in  den 
Tta&tigkeiten  des  Lebens.  Diese  ThMtigkeitsgesetze  sind  Sch5pfungs- 
gesetze.  Zwei  Unterscheidungen  machen  das  Wesen  der  VerjUngung, 
das  Lebensgesetz  aus:  Neubildung  (Anabiose)  und  Mauserung 
(Biolyse),  Aufleben  und  Ableben,  Geborenwerden  und  Sterben,  die 
sich  gegenseitig  bedingen  und  hervorrufen,  gleichsam  eine  organiscbe 
PolaritSt;  und  Das  ist  der  erste  feste  Punkt  in  der  VerjUngungslehre. 
Der  ununterbrochene  Fluss  der  VerjUngung  ist  die  Gesundheit.  In 
der  PfianzenverjUngung  erneut  sich  das  ganze  individuum  durch 
Anapbytose,  ohne  VerjUngung  der  innern  Organe.  Zur  ftussern 
VerjUngung  kommt  im  Thiere  noch  die  innere  der  Organe  hinzu. 
In  dem  regelmMssigen  Fluss  der  beiden  VerjUngungsacte  Uegt  die 
Ewigkeit  des  Lebens,  die  wahre  Unsterblichkeit  als  Wiedergeburt, 
w&hrend  die  todte  Welt  vergftnglich  ist.    Die  sogenannte  Lebens- 
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kraft  der  Dynamisten  und  Vitalisten  ist  ia  Wabrheit  aur  ein  System 
von  Thfttigkeiten;  und  Das  ist  die  Dialektik  der  Lebenskraft  Gott 
ist  nicht  das  Aelteste,  UrsprUnglichste.  Das  H5chste,  die  lebendige 
Gottesidee  ist  das  JUngere,  das  zuletzt  Hervorgewachsene. 

Der  zweite  Punkt  ist  die  Stufenfolge  der  Gestaltungeii. 
Dass  die  Urindividuen,  aus  denen  sich  die  Pflanze  aufbaut,  sich  als 
Anapbyta  verzweigen,  ist  die  Phytodomie;  wodureb  sowobl  alle 
Zweige  zu  einem  Stammbaum  erwacbsen,  als  aucb  jedes  der  so 
verbundenen  Individuen  sich  isolirt  mit  der  Aussenwelt  in  Beriibruag 
erbSIt*  In  seinem  Bucbe:  ^Morphologie  der  Pflanzen*^,  bat  Sebultz^- 
stein  die  verscbiedenen  Verzweigungssysteme  als  S&ulenwuchs,  Reben- 
oder  Gabelwucbs,  und  Scbeiteiwucbs  unterschieden.  Der  Scbeitel- 
wucbs  ist  die  niedrigste  Stufe,  weil  damit  der  ganze  Wucbs  abscbliesst 
Der  Gabelwucbs  ist  der  mittere,  .  in  welchem  aucb  nocb  keine  auf- 
recbten  StUmme,  nur  rankende  Zweige  sicb  bilden.  Der  S^ulenwuchs 
ist  der  bOcbste,  wei)  er  die  h5cbste  Einbeit  in  dem  Mittelstaimn 
zeigt,  der  zugleicb  alle  Zweige  im  Gipfel  ilberragt.  Wie  das  Pflaa^ea- 
reicb,  bat  aucb  das  Tbierreicb  Entwickelungsstufen.  Es  beginnt 
mit  Polypen,  MoUusken,  Scbaaltbieren.  Darauf  folgen  die  Insecten, 
wo  das  Nervensystem  scbon  sebr  ausgebildet  ist,  endlicb  die 
Wirbeltbiere. 

Das  Dritte  in  der  VerjUngungslebre  ist  die  Functionenlehre: 
1)  Der  Magen  dient  dazu,  aus  der  durcb  Zernicbtung  der  cbemiscben 
Qualit&t  der  Nabrungsmittel  entstandenen  indififerenten  Substanz 
AUes  in  Lympbe  und  Blut  umzubilden,  und  zu  beleben.  2)  Urn  die 
Luft  zu  Uberwinden,  baben  niedere  Thiere  Kiemen,  b5bere  Lungen. 
3)  Sinnesorgane  sind  Assimilationsorgane  fUr  immaterielle  Dioge. 
Wir  baben  so  Tiel  Sinne,  als  es  Seiten  der  Aussenwelt  giebt,  die 
wir  empfinden.  Das  Empfinden  ist  nicht  bios  Auffassen  des  £ia- 
druckes,  sondern  Reaction  dagegen  und  Selbstbewegung.  Indem  das 
sinnlicbe  Bild  zu  b5bern  Stufen  umgebildet  wird,  kbnnen  wir  Dies 
ein  immaterielles  Verdauen  nennen;  und  so  schlagen  die  Sinnes- 
organe die  BrUcke  zur  Geistesentwickelung.  Verjttngung,  Stufeugang 
und  Functionen,  —  diese  Ordnung  der  Th^tigkeiten  wiederbolt  sich 
im  Geiste,  als  dem  Nacb  des  organiscben  Lebens,  wie  dessen  Vor 
die  unorganiscbe  Natur  ist.  Und  diese  Grundelemente  des  Lebeos 
finden  sich  nicht  tiur  in  der  individuellen  Seele,  sondern  auch  im 
objecitven  Geiste  wieder. 

Der  Materialismus  legt  eine  materialistiscbe  Antbropologie 
zu  Grunde;  ibm  ist  die  Seele  eine  Gehirnfunction,  die  nur  ein 
mechaniscber,  chemiscber,  elektrischer  Process  sein  solL  Der  Km 
der  Sache  liegt  dann  darin,  dass  das  Denken  ein  mechaniscber  und 
chemiscber  Stoffwechsel  wUre.  Aber  nicht  die  Nahrung  ist  es,  welche 
den  Gedanken  macbt,  wie  die  Materialisten  woNen,  da  viele  Leate 
sebr  gut  essen,  ohne  zu  denken.  Nach  der  anabiotiscben  Tbeorie 
ist  zwar  das  Denken  auch  eine  Function  des  Gehirns,  die  aber  in 
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einer  LebensthSltigkeit  der  Formgebilde  desselben  besteht,  indem  dio 
cbemischen  Stoffe  zur  TOlligen  Indifferenz  gebUndigt  werden.  In 
dem  Buche,  „Neucs  System  der  Psychologie,**  beisst  cs:  Die  Sede 
bringt  sich  in  bestimmten  Gebilden,  in  GefQblen,  Vorstellungen  and 
Gedanken,  hervor;  wobei  die  alien  Gebilde  als  Mauser  abgeworfen 
werden.  Werden  dieselben  aber  nicht  durch  Fortbildung  emcuert 
und  durch  neue  Verbindungen  umgebildet,  so  werden  sie  zu  Hemmungen 
dcs  psychischen  Processes. 

Die  Anthropologic  ist  cine  Sch5pfungsgeschichte  des 
Menschen.  Nicht  dem  Klima,  den  Stoffen  eines  Landes  entspricht 
das  organische  Gebilde,  wiewohl  fiussere  Einflttsse  zugestanden 
werden  kOnnen.  Der  Organismus  ttbt  jedoch  auch  cine  Reaction 
gegen  das  Klima'aus,  wie  z.  B.  die  Vegetation  dasselbe  ttndert;  die 
Stoffe  aber  sind  nur  Lebensmittel.  Die  Emeuerung  der  Formgebilde 
ist  das  Sch($pfungsgesetz.  Als  die  h5chste  Spitze  der  organischen 
Bildungen,  ist  der  Mensch  das  jtlngste  Gebilde,  indem  Pflanzen'und 
Thiere,  als  seine  Larven,  ihm  vorangehen.  Der  Mensch  geht  aber 
nicbt  durch  Metamorphose,  sondem  durch  Wiedergeburt  aus  den 
Diedem  Stufen  hervor;  er  ist  aus  dem  Affen  entsprungen,  und 
staromt  von  einer  ausgestorbenen  Affenart,  indem  der  Affe  in  der 
Zeagung,  wodurch  er  den  Menschen  machte,  unterging.  In  der  Ur- 
welt  folgten  die  verschiedenen  Typen  aufeinander,  da  es  keine 
fossiie  Menschen  giebt.*)  Der  Zusammenhang  dieser  Stufenent- 
wid[elung  ist  in  der  Schrift:  „Der  organisirende  Geist  der  SchOpfung^, 
dargesteilt. 

Hier  wurde  Schultzenstein  in  seinem  Vortrage  mehrfach  unter- 
brocben.  Zunllchst  machte  Lette  ihn  darauf  aufmerksam,  dass 
derselbe  sich  immerhin  mil  der  Mosaischen  Urkunde  wenigstens 
insofern  in  Uebereinstimmung  befinde,  als  auch  er  den  Menschen 
nir  das  jUngste  Gebilde  der  Erde  halte.  Sodann  stttrmten  drei 
Frager  auf  den  Redner  ein:  v.  Pfuel,  Warum  nicht  ein  noch  jetzt 
Icbender  Affe  Mensch  werden  kbnne;  Lassalle,  Wie  sich  der 
Mensch  organisch  aus  dem  Affen  gebildet  babe;  Graf  York  II,  Auf 
welche  Weise  der  Affe  zur  Sprache  gekommen  sei. 

Schultzenstein  ertheilte  auf  diese  Einwftnde  folgende  Antworten : 
nicbt  direct  durch  sinnliche  Thatsachen  kl^nne  er  seine  Theorie  be* 
weisen ;  sie  ist  aber  die  wahre,  weil  sie  den  Gang  des  Lebens  geht, 
und  immerhin  von  vielen  Thatsachen  unterstiitzt  wird.  Von  Mosis 
Sch5pfungsgeschichte  unterscheide  er  sich  denn  doch  darin,  dass  sie 
Gott  immer  wieder  von  Vorne  scheint  anfangen  zu  lassen,  und  dass 
ein  Afte  jedenfalls  mehr  Anspruch  auf  Menschenfihnlichkeit  hat,  als 
eio  Erdenkloss,  d.  h.  der  Urschlamm,  der  das  Mosaische  Sch5pfungs* 
material  ausmacht.   Noch  jetzt  aber  finden  Umbildungsprocesse^zum 


Ztir  Z6it  dieses  Yortrags  waren  die  Forschangen  der  anthropologischea 
chaft  noch  ziicht  angestellt  worden. 
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specifisch  Menschlichen  innerhalb  der  Entwickelung  des  Menscben 
selber  statt.  Auch  steht  das  Gebirn  der  noch  jetzt  lebenden  hOhern 
Affenarten  dem  Menschengehirn  n&faer^  als  das  der  ttbrigen  Siluge- 
thiere.  Diese  baben  symmetrische,  der  Menscb  unsymmetrische 
Windungen.  Seben  Sie  Sich  jetzt  die  vorliegende  Abbildung  eines 
Orang-Utang-Gebims  an ;  es  bat  scbon  unsymmetriscbe  Windungen. 
Der  Mensch  und  einige  Afifen  baben  dann  zwei  Zitzenk5rper,  wHbrend 
alle  (ibrigen  SHugethiere  nur  Einen  baben.  Der  Menscb  und  mebrere 
Affen  baben  keine  BirnbOcker.  Dureb  diese  UebergHnge  ist  also  die 
M5glichkeit  der  Entwickelung  des  Menscben  aus  dem  Affen  ad 
octdos  demonstrirt.  Auch  ist  endlich  zu  erw&bnen,  dass  den  bCheni 
Affen,  wie  dem  Menscben,  alle  Instincte  feblen.  Die  urspriinglicben 
Menscben  aber  baben  in  der  Tbat  nur  eine  Tbiersprache  besesseOf 
um  ibre  Empfindungen  auszudrUcken.  Die  menschlicbe  Gedanken- 
spracbe  ist  dagegen  das  Werk  der  Erfindung  und  der  Cultur. 

Nacb  diesem  Zwiscbenfall  fubr  Scbultzenstein  in  seinem  Vor- 
trage  also  fort:  DieUebung  der  Geistesthfttigkeiten  bedingt  im  Menscben 
das  Wachsthum  des  Gehirns.  Sobald  er  zum  Bewusstsein  kommt, 
ist  er  nicht  mehr  bios  ein  Product  der  Natur,  sondern  bauptsicb- 
lich  ein  Product  der  Gultur,  —  das  Werk  seiner  eigenen  Biidung. 
Der  Mensch  hat  die  Neigung,  seine  Natur  zu  verlindern;  Das  Uiut 
das  Thier  nie.  Der  Mensch  aber  erfindet  und  bildet  sich  seine  Lebens- 
weise  durcb  Kunst. 

Als  bier  der  Vortragende  in  der  Versammlung  die  Frage  nach 
dem  Sitz  der  Seele  aufwerfen  httrte,  ftusserte  er  sich  darttber 
folgendermaassen:  er  bUtte  zwar  die  Frage  nicht  in  dieser  Form  ge- 
stellt,  will  sie  aber  doch  beantworten,  da  sie  gew5hnlich  in  dieser  Form 
aufgeworfen  wird.  Wiss  wollte  dem  Sitz  der  Seele  keinen  inneren 
Einbeitspunkt  geben,  weil  nacb  Vircbow  jede  besondere  TbStigkeit 
sich  ibre  verschiedenen  isolirten  Zellen  schafft.  Andere  baben  der 
Seele  einen  bestimmten  Ort  im  Gebirne  angewiesen,  wie  Gartesius 
die  Zirbeldriise.  Die  Seele  ist  aber  nicbts  Mecbanisches,  das  einen 
matbematischen  Mittelpunkt  hStte,  sondern  ein  Organismus.  Die 
Seele  ist,  als  Individualitftt ,  die  allgemeine  Form  des  Lebendigen, 
und  als  solche  die  Einheit  der  Lebensfunctionen.  Die  beiden 
tbierischen  Functionen,  Gefllhl  und  Trieb,  die  sich  im  Menscben 
zur  Erkenntniss  und  zum  Willen  erheben,  baben  zwar  am  Gebirn 
ibre  entsprecbenden  Glieder:  das  GefUhl  und  die  Erkenntniss  ge- 
h5ren  dem  grossen  Gebirn,  der  Trieb  und  der  Wille  dem  kleinen. 
Die  Commissuren  sind  die  Verbindungen  zwiscben  beiden  Tbeileo, 
in  den  Vierbttgeln  kommen  wieder  alle  Gommissuren  zusammen;  da 
mtisste  also  der  Sitz  der  Seele  sein,  wenn  sie  ein  einfaches  Wesen 
wSre.  Weil  aber  die  Seele  nur  die  Einheit  der  Functionen  ist,  so 
braucht  die  Eipheit  gar  nicht  materiel!  zu  sein.  Das  Resultat  ist 
also:  der  Sitz  der  Seele  ist  identisch  mit  der  Natur  der  Seele ;  und  darum 
mUssen  wir  sagen,  die  Frage  nach  dem  Sitz  der  Seele  taugt  nicbts. 
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Dadurch,  dass  der  Geist  die  Sinnlichkeit  als  Geistesnahruug 
rich  assimilirt  und  zu  hdhern  Stufen  gelangi,  wird  dieselbe  die 
Sprosse,  welcbe  zur  Psychologic  fUhrt.   So  kommen  wir  durch 
die  Sinne  zu  Ideen  tiber  die  Welt   Die  Empfindung  ist  kein  bios 
mechanischer  Oder  dynamischer  £indruck,  der  yom  Sinnesorgan  durch 
die  Nerven  zum  Gefaim  geleitet  wfirde.   Nach  der  anabiotischen 
EmpfinduDgstheorie  ia  dem  Werke:  ^Die  Bilduog  des  mensch- 
lichen  Geistes^  ist  die  Empfindung  vielmehr  als  eine  LebensfuncUon 
gefasst,  —  als  die  Verdauung  der  Sinnesnahrung,  und  die  Beziehung 
der  peripherischen  Eindrttcke  auf  die  centrale  Einheit  im  Gehirn.  Die 
Selbstempfindungen  oder  Erscheinungen  von  Empfindungen  ohne 
empfindbare  Eindrttcke^  die  man  subjectiTe  Empfindungen  nennt,  sind 
LebensthStigkeiten,  Producte  der  Selbsterregung  des  lebenden  Organis- 
mus:  VerjUngungsprocesse,  welcbe  alio  Charaktere  der  organischen 
Entwickelung  baben.    Es  sind  entweder  Vorbilder,  oder  Nachbilder, 
Oder  Scbwindelbilder,  oder  Traum-  und  Rauschbilder:  endlich 
Monstrabilder,  oder  Phantasmen,  oder  Ltthmungs-  und  Reizungsbilder 
(s.  die  Schrift:  ^Leben,  Gesundheit,  Krankheit,  Heilung^,  1863, 
S.  105  fiT).   Die  Weltempfindung  ist  die  Assimilation  der  Sinnes- 
eindrlicke  durch  die  Selbstempfindung.  Beide  sind  nicht  selbststHndig 
fUr  sich  bestehende  Arten  von  Empfindungen;  sondern  wir  sagen, 
ohne  Selbstempfindung  ist  gar  keine  Empfindung  mOglich.  Die 
Selbstempfindung  ist  ein  nothwendiger  Lebens- Factor  jeder  Welt- 
empfindung. 

In  der  Selbstempfindung  liegt  zunSchst  der  Sinneshunger,  der 
gegen  die  Sinnesnabrung  aus  sich  selbst  reagirt    Zuerst  werden 
die  physicalischen  BildereindrUcke  zernichtet,  und  gehen  in  der 
Lebensbildergeueration  untcr.    Das  Sinnesorgan  muss  Herr  der  Ein- 
drttcke werden,  hat  Lebensenergie  zur  Verarbeitung  des  Eindrucks. 
Die  Eindrucksbilder  werden  in  die  vorhin  erwtthnten  Nachbilder, 
welcbe  lebendige  Reactionsbilder  sind,  umgeschaffen ;  doch  lassen 
sich  Beide  auch  im  Bewusstsein  von  einander  trennen.    Aber  auch 
das  Nachbild  wird  noch  als  Mauserproduct  abgeworfen,  und  darin 
bestebt  die  Verjttngung  der  Empfindung.    Nach  Entfemung  der  Ein- 
drttcke wachsen  die  Nacbbilder,  als  die  in  den  Sinnen  wieder- 
geborenen  Eindrttcke,  welche  die  Form  sind,  in  der  die  Welt  von 
uns  reproducirt  wird.    Wtthrend  bei  Rant  Raum  und  Zeit  die  ab- 
stracten  Auffassungsformen  der  Sinnlichkeit  sind,  mttssen  wir  viel- 
mehr sagen,  dass  die  specifisch  verschiedenen  Selbstempfindungen 
der  verschiedenen  Sinnesorgane,  als  ThSltigkeitsformen  dieser  Organe, 
als  Lebensfunctionen,  die  Auffassungsformen  der  verschiedenen  Seiten 
der  Welt  sind,  die  aber  alle  in  den  Einen  Centralpunkt  dei*  Em- 
pfindung zusammenlaufen.   Die  Weltempfindung  des  Menschen  ist 
nur  Eine,  ein  Ganzes,  well  die  sttmmtlichen  Sinne  nur  Auszweigungen, 
Aussackungen  Eines  Gehirns  nach  verschiedenen  Seiten  sind,  wie 
auch  sogar  fttr  die  Kdrperverdauung  sich  z.  B.  ein  besonderer  Ge- 
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trilnkmagen  fllr  die  Assimilation  der  GetrlUike  in  Form  4er  Milz  ab- 
xweigt.  Die  allgemeine  AufTasaangsform  aber,  die  sich  in  alien 
wiederfindet,  ist  das  Leben  der  IndividualitiU.  Die  Assimilation  ist 
um  so  yollkommen^,  je  mehr  ein  Gegenstand  von  alien  Sinnen  auP 
gefiisst  wird.  Die  Besctaaffenbeit  der  Empfindung  darf  nicbt  nor  in 
der  Beschaffenheit  der  Lebensmittel,  der  Objecte,  gesucbt  werden, 
sondem  in  dem  Lebensprocesse  ihrer  Verdauung.  Aus  Biangel  aa 
Kenntniss  dieses  Leben^rocesses  der  Empfindung  yerfttUt  der  ia 
der  Naturforscbung  berrscbende  Sensualismus  in  den  Febler,  eine 
Menge  von  speculativen  Theorien  und  Hypotbesen  fllr  sinnlicbe  Be- 
obaehtungen  ausxngeben. 

Indem  der  Menscb  seine  Sinne  immerfori  cultivirt,  kommt  er 
zur  Erkenntniss;  der  Lehre  derselben  liegt  die  Theorie  der  Sinnes- 
empfindungen  zu  Grunde.  Was  nun  diese  anabiotische  Erkennt- 
nisstheorie  selbst  betriffl,  so  muss  Theorie  und  Praxis,  Sein  und 
SoUen,  Erkenntniss  und  Wille,  unterschieden  werden:  dieser  als 
Gestaltung,  jene  als  Assimilation.  Doch  sind  Dies  keine  gesonderten 
Seelenvenni)gen.  Freiheit  und  Wabrbeit  sind  durcb  das  Leben 
vermittelt.  Das  Bewegungsprincip  der  Freiheit  ist  der  innere  An- 
stoss  der  Pers^inlichkeit,  als  die  Selbstbestimmung  der  durcb  Er* 
kenntniss  geschaffenen,  lebendigen  Wahrheit.  Darin  ist  die  Einheit 
der  Functionen  des  lebendigen  Organismus  enthalten.  Die  Freiheit 
ist  nicbt  von  Natur  da,  sondem  ein  Culturproduct  des  menschlicben 
Geistes.  So  entspringt  auch  die  sittliche  Welt  aus  dem  Organismus. 
Das  BOse  und  die  Sttnde  sind  todte  Lebensresidua,  von  deneu 
der  Menscbengeist  gereinigt,  zum  Guten  gereinigt  werden  muss. 
Auch  in  Staat  und  Kirche,  in  Runst  und  Wissenschaft  treten 
solche  Mauserungen  ein.  Im  Christenthum  ist  durcb  VenUngung 
des  menschlidien  Lebens  die  bOhere  Vollendung  der  Humanit&t  is 
der  Staatso  und  Gesellsobaflsordnung  aufgegangen. 

Die  Wabrbeit  ist  nicbt  fertig,  sondern,  als  Product  der  Lebens- 
functionen  des  Geistes,  Geistesblut  Der  Irrthum,  wozu  aucb  das 
Bbse  geh()rt,  ist  als  das  Robe,  Unverdaute,  als  Mauserstoff  zu  fassen. 
Die  drei  Entwickelungs-Stufen,  welche  die  anabiotische  Erkenntniss 
dttrchlHuft,  sind:  a)  Sinne,  b)  GefQhl,  c)  Denken.  Der  erkennende 
Geist,  als  lebendes  Wesen,  bat  das  Bewusstsein  zu  seinem  Inhait 
Die  Siunesorgane  sind  das  Band  zwiscben  Geist  und  K<)rper  oder 
Materie.  Die  Gefllhlserkenntniss  ist  die  Vorstufe  zur  geistigen  E^ 
kenntniss.  Schon  die  Nacbbilder  zeugen  von  der  ThMtigkeit  des 
Geistes.  Es  ist  aber  ein  Irrthum  der  Jetzigen  inductiven  Empirie, 
Gefllhlssachen  zu  wirklichen  Erkenntnissen  zu  erheben.  Die  Ge- 
fllhlserkenntniss unterscheidet  stch  von  der  Sinnenerkenntniss  da- 
durch,  dass  das  Ich,  als  Einheit  der  Functionen,  der  Maassstab  des 
Gefllbls  ist  Das  Gefllblsurtheil  ist  schon  immer  einen  Schritt  weiter, 
als  das  Sinnenurtheil,  weil  es  Typen  erzeugt,  und  durch  Vergleichung 
derselben,  als  Analogien,  zu  natOrlicben  Verwandtschaflen  kommes 
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wilL  Soldie  Schlttsse  Bind  ganz  unmittelbar  dureh  blossen  Tact 
gebildet.  Das  GefUhi  kann  aber  auch  irren,  und  zwar  durch  flalscbe 
Analogien  und  unvoUkoinmene  Typen.  Der  naturwissenscbaftliehe 
Glaube  ist  daher,  als  blesses  Gefllbl,  der  krasseste  Aberglaube.  Die 
Atomistik  ist  ein  Mauserstoff,  der  abgeworfen  werden  muss.  —  Die 
Geisteserkenntniss  soil  einer  splltern  Betraehtung  vorbehalten  werden. 

Ueber  diese  ganze,  in  ihren  yerscbiedenen  Stadien  bier  von  uns  im 
Zusammenhange  vorgetragene  Lebre  ftusserten  sicb  nun  die  ttbrigen  Mit- 
glieder  etwa  folgendermaassen.  T-emler:  Nur  in  der  Philosopbie  werden 
die  Dinge  als  wahr,  also  wabrhaft  gewusst ;  sie  ist,  als  Organismus  der  Ver- 
nunfl,  selbst  das  sicb  lebendig  bewegende  Wahre.  Mfttzner  will  nicbt 
nur  so  ein  Organ  am  lebendigen  Leibe  der  Mensebbeit  sein,  das 
durch  Mauserung  abgeworfen  wird.    Dove:  Wie  kann  ein  Natur- 
gesetz  llberwunden  werden?  Die  Saxifraga  spaltet  die  Felsen  ganz 
nacb  mechanischen  Gesetzen.    Die  Decke  dieses  Zimmers  wird  vom 
Fallen  in  der  Ricbtung  der  Schwere  abgebalten,  weil  die  Seitenw^nde 
sie  stUtzen.    Auch  ElektricitSt  und  Magnetismus  ziehen  K5rper  gegen 
die  Ricbtung  der  Schwere  in  die  HObe.    Der  chemische  Process 
wird  beim  Verdauen  nicbt  Uberwunden,  sondern  wirkt  mit.  Berg* 
mann:  Wenn  Schuitzenstein  dem  .Materialismus  vorwirft,  den 
Menschen  zur  Dampfmascbine  zu  macben,  so  macht  er  den  Geist 
zur  Rabe.    Die  Vermittelung  der  Gegensfltze  von  Wollen  und  Denken 
bat  er  nicbt  erreicht.    Vatke:  Auch  der  Wille  wird  von  Aussen 
durch  die  Sinne  bestimmt.    Uelfferich  vermisst  die  Gestaltung  der 
Pflanze  als  Ganzes  in  den  Anaphytis,  ttberhaupt  in  der  ganzen  Dar« 
steliung  das  teleologische  Geprttge.    M^rcker:  £s  blltte  das  Ver- 
h&ltniss  der  verschiedenen  Sinne  zum  Geiste  bestimmter  angegeben 
werden  mttssen,  um  zu  sehen,  wie  die  Welt  in  ihrer  Totalitttt  sicb 
im  Geiste  wiederspiegeie. 

Viele  Mitglieder,  wie  Vatke,  Schulze,  Henning,  Michelet, 
tadelten  den  schroffen  Gegensatz  zwiscben  dem  Todten  und  dem 
Lebendigen.  Vatke:  die  Philosophic  babe  die  Aufgabe,  Beides  mit 
einander  zu  vers5hnen;  v.  Henning:  das  Eine  aus  dem  Andern 
dialektisch  zu  entwickeln.  Schuize:  Todtes  und  Lebendiges  sind 
nicbt  absolut  gescbieden.  Das  Unorganische  ist  nicbt  das  Todte. 
Der  Organismus  ist,  als  Mittelpunkt,  eben  nicbt  ohne  sein  Vor  und 
sein  Nacb,  das  Unorganische  und  den  Geist.  Auch  das  Unorganische 
hat  Individualitttt.  Es  existirt  ein  Zusammenhang  zwischen  dem 
Totalleben,  und  dem  indiTiduellen  Leben.  Wenn  der  Organismus 
auch  nicbt  die  Rriifte  der  Physik  selbst  tlberwinden  kann,  so  dooh 
deren  Wirkungen. 

Michelet:  Liebig  selber  gesteht,  dass  die  organische  Thatigkeit 
die  sttlrksten  chemiscben  Wirkungen  geradezu  unidrebt.  Doch  lasst 
sich  nicbt  leugnen,  dass  im  Tode  der  einzelne  Organismus  auch 
seinerseits  durch  das  Unorganische  iiberwunden  wird,  wenn  gleich 
ein  neuer  Organismus  daraus  wieder  geboren  wird.   Es  handelt  sicb 


—    58  — 


immer  um  den  alien  Gegensatz,  der  wirkenden  und  der  Zweek- 
Ursachen,  and  deren  Vermittelung.  Hier  hat  unter  Andern  sehon 
Fechner,  Uber  die  Materie  und  Kraft  hinaus,  das  ganze  letzte  Band 
des  Weltbaus  in  den  Geist  verlegt.  Werther  machte  den  verdieost- 
lichen  Versuch,  den  Gegensatz  dadurch  auszugleichen,  dass  er  sagt, 
die  mechanischen  Rrttfte  bewegen  die  Materie  in  ihren  Kussem  Be- 
ziebangen,  die  physischen  nach  ihren  innem  Beziehungen.  Im 
Organismus  seien  die  ftusseren  Raumverh&ltnisse  zugleich  innere,  und 
umgekehrt;  und  er  schreibt  demselben  eine  bildende  Kraft  zu.  Nach 
Virchow  kann  das  Leben  nicfat  aus  mechanischen  VorgMngen  erkl&rt 
werden;  die  Lebensbewegungen  mttssen  zwar  als  eine  Zusammen- 
wirkung  physischer  und  roechanischer  Kr&fte  gedacht  werden,  kommen 
aber  nur  in  den  vitalen  Einbeiten  der  Zellen  vor.  Dubois  sieht  in 
AUem  nur  bewegte  Materie.  Wenn  Lotze  aber  zur  ErkllLrung  der 
organiscbeu  Erscheinungen  auf  den  Zweckbegriff  selber  kommt,  so 
baben  wir  diesen  Begriff  nur  strenger  durchzufllhren,  um  den  Gegensatz 
zwischen  Todtem  und  Lebendigem  auszugleichen.  In  der  organischen 
Materie  wirkt  n&m)ich  eine  von  Inncn  heraus  sich  bewegende  Zweck- 
tb&tigkeit,  die  sich  in  ihrem  Producte  erhfilt,  also  stets  wieder  er- 
zeugt.  Ibre  begrifflicben  Voraussetzungen  sind  einerseits  die 
unorganische  mechaniscbe  Natur,  wo  das  innerliche  Band  der  ' 
Schwere  nur  als  allgemeines  aile  Theile  zusanunenhfilt.  In  den 
Verh^tnissen  der  unorganischen  Physik  ist  das  Einheitsprincip  zwir 
schon,  als  die  Form,  jede.m  Punkte  des  materiellen  Aussereinander 
immanent;  aber  diese  Form  ist  nocb  nicht  das  Sichselbsterhalteude, 
sondern  geht  noch  in  andere  Formen  Uber  und  unter,  wie  der 
cbemische  Process  am  Bestimmtesten  zeigt  Der  Organismus  dagegen 
ist  allein  diejenige  FormthHtigkeit,  welche  den  mechanischen  uod 
chemischen  Stoff  stets  Uberwindet,  um  sich  als  Seibstzweck  in  alien 
seinen  Gliedern  zu  erhalten.  So  ist  auch  in  der  Natur  ein  gradueller 
Stufengang,  nicht  der  Riss  in  zwei  unvermittelte  Gebiete  zu  erkennen. 

Sonst  erkannte  Michelet  es  im  hOchsten  Grade  an,  wie  Schultzen- 
stein  uns  das  ewige  Pulsiren  des  Lebens  in  den  hin  und  herwogenden 
ThUtigkeiten  der  Mauserung  und  der  Verjiingung  dargelegt  hat:  wie  er 
die  Seele  nicht  zu  einem  Dinge,  sondern  zu  einer  Einbeit  von 
Lebensfunctionen  machte;  und  in  der  so  klaren  Widerlegung  eines 
Seelensitzes  den  Dualismus  des  Leibes  und  des  Geistes  aufl5ste. 
Nur  wfire  an  seiner  Darstellung  auszusetzen,  dass  er  die  Abstammung 
des  Menscben  vom  Afifen  aus  der  Theorie,  nicht  aus  der  Erfahrung 
nachweisen  woUte,  da  doch  nur  tebende  Individuen  sich  erg^ozen 
und  mausem,  nicht  die  Gattungen  in  einander  Ubergehen,  und  der 
Mensch  also,  schon  wegen  der  von  Scbultzenstein  selbst  behaupteten 
Ewigkeit  des  sich  immer  von  Innen  heraus  begrttndenden  Lebeas, 
nicht  aus  etwas  Anderem,  sondern  immer  nur  aus  sich  selbst  eot- 
standen  sein  kann.  Hat  man  dann  auch  bis  jetzt  (1859)  keine 
fossilen  Menscben  gefunden,  so  kann  es  doch  noch  gescheben. 
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Recht  Schade  ist  es  aber  endlich,  dass  Schultzenstein  seine  anabio* 
tische  EiisenDtDisstheorie  gerade  beim  denkenden  Erkennen  abbricht, 
und  das  GefUbl  ihm  der  Grenzpfahl  bleibt,  ttber  den  er  nicht  zum 
Denken  gelangen  kann.  Empfinden  und  Denken  bleiben  ihm  so  in 
der  That  unvermittelte  GegensAtze.  Das  Sinnesbiut  und  das  Geftthls- 
blut  hltte  er  bis  zum  Denkblut  verdauen  mttssen.  Die  Typen  des 
GefUhls  waren  ihm  zwar  die  BHlcke  vom  Empfinden  zum  Denken, 
indessen  vermocfate  er  nicht,  dieseibe  zu  ttberschreiten.  Da  diese  Typen 
Oder  allgemeinen  Vorstellungen,  welche  in  der  Sprache  gegeben 
sind,  ihm  noch  mit  Mauserstoff  versetzt  sein  konnten,  so  mussten 
sie  bis  dahin  assimilirt  werden,  wo  sie  zu  allgemeinen,  aus  der 
innem  Selbstbestimmung  des  Lebens  des  denkenden  Geistes  er- 
wachsenen  Wesenheiten  gediehen.  Erst  so  bfttte  das  Leben  des 
Geistes  in  seiner  am  Hftchsten  entwickelten  ThSltigkeitsfunction  den 
Abschluss  der  vernUnftigen  Anabiotik  gebildet. 

Nach  diesem  ersten  Gauge  der  Verhandlungen  fiber  die  Fach- 
vissenschaften,  welcber  sich  fast  ttber  alle  verbreitete,  wenn  auch 
die  h5heren  nur  obenhin  berUhrt  wurden,  haben  wir  nun  zu  sehen, 
wie  die  Gesellschaft  sich  specieller  im  Einzelnen  mit  einer  jeden 
besch&ftigte,  und  zwar  zuerst  mit  der  Naturwissenschaft 
Hier  stelle  ich  an  die  Spitze  einen  Vortrag  von  A.  Vogel:  „Zum 
Problem  der  Materie'^  (Verhandlungen  der  Pbilosophischen  Ge- 
sellschaft, Heft  II,  S.  47—62),  der  ein  fiericht  ttber  die  gleicbnamige 
Sehrift  von  Ernst  Krey  ist.    Es  ist  im  Berichterstatter,  wie  im 
Verfasser,  Dies  anzuerkennen,  dass  sie  das  Princip  aller  Naturwissen- 
schaft auf  den  Gedanken  zurttckftthren.    Sie  gehen  von  der  absoluten 
Person  aus,  welche  sich  als  ein  und  dasselbe  Wesen  in  die  grosse 
Gesammtheit  der  ihr  inhSrirenden  individuen  giiedert.    Das  produ- 
cirende  objective  Vorstellungsvermttgen  des  absoluten  Ich,  welches 
in  seinem  individuirungsprocess  das  Universum  ausmache,  erzeuge 
die  Vorstellungen  der  Individuen  und  ihre  Verknttpfungen  in  zusammen- 
hangender,  durch  die  immanenten  Gesetze  der  absoluten  Person 
bedingter  Entwickelung.    Da  diese  Vorstellungen  ihre  wirkende  Ur- 
sache  nicht  in  den  einzelnen  Individuen  haben,  so  erscheinen  sie 
diesen  als  Aussenwelt,  d.  h.  als  materielle  Kttrperlichkeit  Der 
Berichterstatter  sab  darin  zwar  einen  absoluten  Idealismua,  v.  Kirch - 
mann  und  Micbelet  dagegen  nur  einen  subjectiven;  und  v.  Heide- 
breck  bezeichnete  den  Standpunkt  rich  tig  als  einen  Berkeley'schen 
dogmatischen  Idealismus.     Hoffmann   und  Michelet  vermissten 
daher  die'  IdentitMt  und  Indifferenz  von  Sein  und  Denken,  die  doch 
der  Berichterstatter  in  der  Sehrift  des  Verfassers  erblicken  wollte. 
Lass  on  endlich  sah  die  Ll^sung  darin,  dass  er  sagte:  „Die  Materie 
ist  eiue  Thatsache,  und  jede  Thatsache  ist  ein  concreter  Gedanke.^ 
Verfolgen  wir  welter  diese  concreten  Gedanken  in  den  Thatsachen 
der  Naturwissenschaften,  so  ist  zunftchst  ein  Vortrag  v.  Kirchmanns 
ilber  die  bekannte  Rede  Dubois'  in  Betreff  der  ^Grenzen  des 
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Naturerkennens^  zu  erwShnen.  Der  Vortragende  kam  zu  dem 
Schluss,  dass  fiir  die  Pbilosophie  diese  Grenzen  nicht  bestebeD,  noch 
von  Dubois  bewiesen  worden  seien.  Lasso n  bielt  die  Rede  Dubois* 
nir  wichtig,  als  ein  Bekenntniss,  dass  mit  der  gegenwftrtigen  Metbode 
der  Naturforsehung  eine  wirklicbe  Erkenntniss  der  Natur  nicht  zu 
erreichen  sei.  Zum  Begreifen  geh5re,  dass  man  die  Bedeutung 
jedes  Einzelnen  fiir  das  lebendig  sich  selbst  bewegende  Ganze  des 
Universums  erkenne;  zu  dem  Ende  mttsse  die  Hypotbese  von  der 
Geistlosigkeit  der  Natur  aufgegeben  werden.  Fredericbs  bemeitte, 
dass  wenn  Dubois'  Rede  aucb  die  Frage,  ob  das  Bewusstsein 
aus  den  Erscheinungen  erklKrt  werden  k5nne,  verneint:  so  liege  doch 
in  der  Stellung  der  Frage  Dies,  dass  das  recbte  VerbSltniss  zvnscbeo 
Pbilosopbie  und  Naturwissenschaft  sich  wiederberzustellen  strebe. 
Mftrcker  tadelte  besonders  an  dem  Redner,  dass  er  die  von  ihm 
gestellten  Grenzen  als  absolute  behaupte.  Lender  hob  bervor,  dass 
diese  Fragen  schon  von  Lotze  behandelt  worden  seien. 

Als  Beweise,  dass  die  Philosophische  Gesellschaft  diese  Grenzen  nicht 
anerkenne,  m(5gen  folgende  VortrUge  dienen.  Zunftchst  ein  Bericht 
Michelets  ttber  zwei  Schriften  des  auswftrtigen  Mitglieds  Scbmitz- 
Dumont:  9,Der  Wachsthumsprocess,  alsErg&nzung  des  Darwinismus,^ 
und  ^Raum  undZeit  in  ihren  denknothwendigenBestimmuugen;'*worin 
der  Verfasser  sich  aus  dem  Materialismus  berausringe,  es  untemehme, 
die  transscendentale  Erkenntniss  des  Kantischen  Kriticismus  in  die 
absolute  zu  verwandeln,  und  Realismus  und  Idealismus  mit  einander 
zu  versl^hnen.  Die  Vernunft  schaffe  die  Kluft  zwischen  Bewegung 
und  Empfindung  nur,  um  sie  dann  Uberschreiten  zu  k5nnen.  Die 
Theile  der  Anscbauungswelt,  als  mechanisch  wirkende  Ursachen, 
seien  in  der  Empfindungswelt  Momente  des  Zweckbegriflfis.  In  der 
ersten  Schritt  will  der  Verfasser  vom  Bewegungsleben  zur  Empfindungs* 
welt,  in  der  zweiten  von  dieser  zu  jenem  gelangen.  Das  mechanische 
Denkgesetz  im  Raum  sei  das  Newtonische:  dass  die  WirkungsgrOsse 
einer  Kraft  iai  uingekehrten  quadratischen  Verhftltniss  der  Entfemungeo 
stehe.  Keine  Materie  sei  aber  empiindungslos.  Die  Empfindungen 
geben  in  ihrer  Aufeinanderfolge  den  Zeitbegriff.  Da  wir  ihnen  aber 
eine  Ursache  in  der  existirenden  Welt  zuschreiben,  so  setzen  wir 
diese  KrUfte  als  Wirkungsgr5ssen  auch  aussereinander  im  Raume.  Zwei 
Wirkungsgrl^ssen,  in  entgegengesetzter  Richtung  auf  einander  bezogen, 
ergeben  die  Linie:  komme  eine  dritte  Kraft  binzu,  so  baben  wir 
die  Flftche;  mit  einer  vierten  sei  die  dritte  Dimension  gegeben.  Damit 
in  den  miilionenfach  von  dem  Normaltypus  abweichenden  Individoea 
der  mOglichst  gleiche  Empflndungsinhalt  erweckt  werde,  jedes  Einzel- 
wesen  durcfa  Allgemeinbegriffe  mit  der  Empfindungs-Resultante  der 
Welt  ttbereinstimme,  will  der  Verfasser  die  exacte  mathematische 
Erkenntniss  mit  dem  begreifenden  Denken  verkniipfen;  was  zum 
Resultate  fUbren  werde,  die  Naturnotbwendigkeit  mit  der  moralisches 
Freibeit  zu  vereinigen. 
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Einen  anderen  Bericht  erstattete  Micbelet  in  verschiedenen 
Sitzungen  ttber  Spiller:  ^Das  Naturerkennen  nach  semen  angeblichen 
und  wirklichen  Grenzen,''  1878  (Der  Gedanke,  Bd.  VllI,  S.  256—260); 
Ober  dessen  Flugschrift:  ^Irrwege  der  Naturphilosophie  ^  (Berliner 
Fremdenblatt,  1878,  N.  17);  und  fiber  sein  grttsseres  Werk:  „Die 
Lrkraft  des  Weltalls/  Der  Verfasser  erkenne  mit  Recht  die  Demutb 
der  Dubois'scben  Grenzen  der  Naturerkenntniss  nicbt  an;  verlange, 
dass  Naturphilosopbie  und  exacte  Wissenschaft  Hand  in  Hand  gehen: 
die  ersten  Grttnde  fUr  ailes  Sein  und  Warden  in  der  Natur  erkannt 
wUrden,  und  Weltgesetze  absolute  Vernunfltgesetze  seien.  Wenn 
man  den  Vei-fasser  nun  aber  nach  dem  obersten  Princip  der  Natur 
frage,  so  sei  ihm  dies  der  Weltftther,  als  der  einzige  ^Kraflinhaber'*, 
da  dessen  Atome  allein  die  immanente  Urkrafl  der  Natur  in  sich 
schliessen,  wUrend  alle  anderen  materiellen  Atome  krafUos  seien, 
und  lediglich  von  ibm,  gleich  einem  Locomotiv- Puffer,  bewegt 
wilrden;  was  also  einen  dualistiscben  Materialismus  involvire.  Wenn 
dieser  Aether  dann  auch  einmal  der  allm&chtige  Weltwille  genannt 
wird,  so  scheine  es,  als  wolie  dieser  materielle  Dualismus  in  einen 
theosophischen  Spiritualismus  umschlagen. 

Die  auch  schon  von  Spiller  geforderte  VerknQpfung  der  Erfahrung 
mit  der  denkenden  £rkenntniss,  um  zum  exacten  Wissen  zu  gelangen, 
brachte  Michelet  zur  Anwendung  in  fUnf  Vortrftgen  Uber  die  unorga- 
nische  Natur,  davon  zwei  aus  der  mecfaanischen  Natur  und  drei  aus  der 
unorga|uschenPhysikgesch5pftwurden.  Dererste:„Die  Dialektik  Yon 
Attraction  und  Repulsion,^  ist  sp&ter  in  seine  Naturphilosopbie 
(§.  185 — 187,  S.  67 — 74)  aufgenomroen  worden.  DieSchwere  sei  nicht 
blo^s  wie  bei  Newton,  Attraction,  so  dass  dazu  noch  eine  unbekannteRe- 
pulsionskraft  hypothetisch  aufgesucht  werden  mttsse:  sondern  die  Eine 
enthalte  die  andere,  sowohl  im  Begriffe  als  in  der  RealiUit,  in  sich. 
Denn  da  nicbt  nur  der  Mitteipunkt  attrahire,  sondern  auch  alle 
dazwischen  liegenden  Punkte  bis  zur  Peripherie,  so  sei  die  Attraction 
nach  alien  Richtungen  bin  zugleich  allseitige  Repulsion.  Diese  beiden 
ThKtigkeiten  seien  daher  keine  entgegengesetzten  Kr&fte,  sondern  die 
untrennbaren  Momente  der  ursprttnglichen  Materie,  die  selbst  nicht 
etwas  von  ihrer  Tbfttigkeit  unabbftngiges  Todtes  sei.  Die  Massen 
seien  nicbts  Anderes,  als  die  Aeusserungen  der  entgegengesetzten  Thtttig- 
keiten,  und  diese  Th&tigkeiten  der  innere  Gedankengehalt  der  Massen. 

Der  zweite  Vortrag  beti*af:  „Das  Verhftltniss  unseres 
Sonnensystems  zum  Sternenhimmel  ttberhaupt^  (Natur- 
philosopbie, §.  219,  S.  144 — 152).  Da  sowohl  das  Eine,  als  der 
Andere  sich  im  Weltraum  zu  bewegen  scheinen,  so  entstebe  die 
Frage,  welches  die  scheinbare  und  welches  die  wirkliche  Bewegung 
sei.  Der  ^umeist  verbreiteten  Ansicht,  dass  unsere  Sonne  mit 
ihrem  ganzen  Gelolge  wiederum  als  einer  der  unz&hligen  Planeten, 
wie  die  anderen  Fixsteme,  um  eine  von  Verschiedenen  verscbiedent- 
lich  angegebene  Gentralsonne  kreise,  trat  der  Redner  durch  die 


—    6S  — 


Bemerkung  entgegen:  dass  dann  ebenso,  wie  in  unserem  Planeten- 
system ,  die  Pianeten  -  Fixsterne  aich  in  verschiedenen  Bahnen  um 
den  absoluten  Mittelpunkt  bewegen,  also  ihre  Stellungen  gegen  ein- 
ander  stets  veiilndern  mUssten.  Da  aber  gerade  das  Gegentbeil  der 
Fail  sei,  so  mttsse  der  Fixsteniliinimel  sicli  als  Ein  Ganzes  um 
unser  Sonnensystem,  gewissermaassen  als  dessen  ftusserster  Trabant, 
herunidrehen,  wie  denn  in  der  That  das  sttdliche  Kreuz  einst  nach 
vielen  tausend  Jahren  in  der  n5rdlicben  Hemisphftre  sichtbar  seia 
werde.  Als  die  grOsste  Masse  habend,  nehine  die  Sonne  den 
Mittelpunkt  des  Universums  ein,  wMhrend  der  Fixstemhimmel  an 
der  aussersten  Peripherie  die  geringste  Masse  aufweise,  da  die 
Sterne  nur  die  ersten  Lichtconcretionen  aus  dem  atherischen  Welt- 
nebel  seien. 

Dass  die  Sonne  aber  das  ganze  Firmament  um  sich  heniin  ziehe, 
woUte  der  Redner  nicht  als  Hypothese,  sondern  als  empirisch  fest- 
stehende  Thatsache  an  dem  Beispiele  des  Stemes  61  im  Schwane, 
dessen  Bewegung  im  Weltenraume  genau  beobachtet  worden  sei, 
erbttrten.  Dieser  Stern  lege  nftmlicb  —  in  Wahrheit  —  in  700  Jahren 
einen  Grad  zurUck,  wahrend  das  Sonnensystem  —  scheinbar  — 
834000  Meilen  in  Einem  Tage  durchmesse.  Diese  beiden  Angaben 
seien  offenbar  Eine  nnd  dieselbige  Zahl,  da  eben  nicht  die  Sonne, 
sondern  der  Stemenhimmel  die  Bewegung  vollbringe.  Aus  diesen 
feststehenden  Zahlen  gelangte  der  Redner  nun  durch  eine  Reihe  von 
einfachen  Rechnungen  zu  dem  Resultate,  dass  der  genannte  Stem 
•  in  Einem  Jfahre  834000  X  365  =  304,410000  Meilen,  mithin  in 
700  Jahren  304,410000  X  700  =  213087,000000  Meilen,  also 
um  Einen  Grad,  fortrticke.  Die  ganze  Orbita  von  360  Grad  betrage 
also  213087,000000  X  360  =  76,711320,000000  Meilen,  in  Zeit 
von  360  X  700  =  252000  Jahren,  —  das  grosse  Jahr  bei  Plato 
und  Virgil:  die  Umlaufszeit  des  Firmaments  um  die  Sonne,  wfthrend 
der  fernste  Komet,  der  von  1680,  welcber  im  Aphelium  41  Uranus- 
weiten  von  der  Sonne  abstehe,  nur  8814  Erdenjahre  zur  VoUendunf; 
seines  Umschwungs  bedttrfe. 

Die  arithmetische  Probe  fUr  die  Richtigkeit  seiner  Rechnun^ 
sah  der  Redner  aber  darin,  dass  dieser  Stem  des  Schwans 
31800  Uranusweiten  von  der  Sonne  abstehe:  also,  da  eine  Uranus- 
weite  397,272661  Meilen  betrttgt,  um  12,434634,289300  Meilen 
von  ihr  entfernt  sei.  Da  Dies  nun  etwa  der  mittlere  Radius  der  durch- 
laufenen  Eilinie  ware,  so  betrUge  der  Diameter  24,869268,578600^ 
Meilen;  was  richtig  ungefllhr  den  dritten  Theil  der  Bahn  ausmache. 
In  einer  lebhaften  Discussion  bemerkte  Bergmann,  dass  die  bei- 
gebrachten  Zahlen  denn  doch  nicht  umhin  k5nnten,  der  voi^etragenen 
Ansicht  eine  bedeutende  StUtze  zu  verieihen.  Die  Discussion  dehnte 
sich  dann  dahin  aus,  dass,  wegen  dieser  absoluten  Centralitat  der 
Sonne  fur's  ganze  Universum,  nicht  etwa  nur  filr  Eine  sogenannnte 
^Sternenschicht*^,  die  Erde,  als  der  in  der  Reihe  der  Planeten  wegen 
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ihrer  mittlern  Stellung  am  Meisten  begflnstigte  Planet,  vom  Redner 
fllr  den  einzigen  Sitz  des  Geistes  angeseheo  wurde;  was  Frederichs 
in  mehrern  Discussionen  aus  ihrer  rilumlichen  Unbedeutendheit  zu 
bekftmpfen  bestrebt  war. 

In  einem  dritten  Vortrag  trug  Michelet  seine  Theorie  des 
Barometers  vor  (Naturphilosophie,  §.  240,  S.  211 — 218);  wobei 
er  aucb  der  Controverse  des  Herrn  v.  Drieberg  gegen  die  Physiker 
Qber  den  Luftdruek  Erwttbnung  that,  die  er  bereits  in  einer  Miscelie 
in  den  Noack'schen  Jabrbttchern  (Jahrg.  I,  H.  2,  S.  211  —  213): 
„Herr  v.  Drieberg  und  die  Physiker ^  besprocben  hatte.  Die 
Luft  sei  wegen  ihrer  Elasticit&t  bald  in  mehr  comprimirter,  bald  in 
niehr  expandirter  Gestalt  vorhanden,  also  von  verschiedener  Dichtig- 
keit;  wegen  der  von  ibr  verzehrten  Erdausdttnstungen  aber  unten 
dichter,  als  oben.  Dies  dttrfe  indessen  nicht  als  ein  mechanischer 
Luftdnick  der  obem  Schichten  auf  die  unteren  angenommen  werden, 
wie  nach  einem  vom  Redner  gehOrten  Vergleiche  Paul  Ermans  die 
Heuschichten  in  einer  Scheune  unten  dichter  seien,  als  ol>en.  Luft 
drtteke  nicht  in  Luft,  sondern  nur  gegen  Anderes;  man  dUrfe  nicht 
Aerostatik  mit  Statik  verwechsein.  Da  die  Luft  nun  in  sich  selbst 
in  stetem  Gleichgewicht  sei,  so  drilcke  sie  nicht  auf  unseren  Kopf, 
der  sich  in  der  Luft  befindet,  noch  werde  der  Druck  auf  den  Kopf 
etwa  durch  den  Gegendruck  der  innern  Luft  aufgehoben,  weil  wir 
dann  wie  im  Schraubstock  zerquetscht  wUrden.  Das  Steigen  des 
Barometers,  wenn  die  Luft  dichter,  und  sein  Fallen,  wenn  sie  dUnner 
sei,  rttbre  daher,  dass  die  oben  in  der  Toricelli'schen  Sttule  befind- 
liche  sehr  verdttnnte  Luft  sich  mit  der  Sussern  auf  den  Kolben 
drUckenden  Luft  in  Gleichgewicht  setzen  woUe,  und  ihre  beiderseitige 
Action  bei  diesem  Bestreben  urn  so  energischer  auftreten  mUsse,  je 
grSsser  die  Differenz  ihrer  Dichtigkeit  sei.  Das  Quecksilber  in  der 
ROhre  werde  also  steigen,  je  dichter  die  ftussere  Luft  sei,  und  fallen, 
je  leichter  sie  werde.  Wenn  mithin  wohl  zugegeben  werden  kann, 
dass  auf  das  Quecksilber  die  SLussere  Luft  drtteke:  so  kann  die 
innere  daHlr  angesehen  werden,  es  anzuziehen  oder  hochzusaugen. 
Ebenso  suchen  bei  der  Luftpumpe  die  Sussere  dichtere,  und  die  in 
der  Glaskugel  verdttnnte  Luft  ibr  Gleichgewicht  wiederherzustellen. 
Id  diesem  Bestreben  kOone  dann  allerdings  die  Glaskugel  zerdrttckt 
werden:  wfthrend  Dies  unserem  Kopfe,  eben  wegen  der  gleichmttssig 
gespannten  Luft,  in  der  er  sich  befindet,  nicht  begegnen  kOnne. 

Viertens  sprach  Michelet:  „Ueber  den  tellurischen  Oder 
kosmischen  Ursprung  der  Sternschnuppen^  (Naturphilosophie,* 
§.  247,  S.  235  —  242).  Zwei  metaphysische  Grttnde  sprechen  zu- 
n&cfast  fiir  den  tellurischen  Ursprung  der  Sternschnuppen.  Wenn 
eretens  nach  Deluc  und  Licbtenberg  bei  der  Regenbildung  und  dem 
Gewitter  die  elementarischen  K5rper  durch  eine  wahrhafte  Verwand- 
luDg  ineinander  ttbergehen,  so  haben  Dalton  und  Saussure  zwar  nur 
eine  Auf  15sung  des  Wassers  in  Dampfblftschen  und  Wiederherstellung 
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desselben  aus  diesen  Wasserdttmpfen  aiuiehaieii  woUen*  Da  der 
Hygrometer  aber  durchaus  keine  Wasserdiiinpfe  nach  der  Ausdttnstung 
in  der  Luft  nachweist,  so  ist  daa  Wasser  wiii^lich  in  Luft  um* 
gewandelt;  und  im  Gewitter  steigert  sich  dieser  elementarische  Pro- 
cess bis  zum  Feuer.  Die  Stemschnuppen  sind  nun  eipe  Seite  in 
diesem  Verwandelungsprocesse  der  vier  physieaUsch-elementarischen 
Momente,  indem  die  atmospbSrischen  Dttnste  sicb  enUttnden;  die 
Sternscbnuppen  sind  also  eine  meteorologische  Erscheinung«  Zweitens, 
sie  kOnnen  keine  kosmische  Erscbeinung  sein,  weil  Termittelst  des 
steten  Gleicbgewichts  von  Attraction  und  Repulsion  jeder  Weltkdrper 
sicb  in  seinem  Insicbsein  erbttlt,  und  einen  anderen  WeltkOrper  urn 
so  mehr  abst^sst,  je  stftrker  er  ibn  anziebt,  also  in  seine  Sphire 
einzudringen  nicbt  erlaubt. 

AUe  Tbatsacben,  welcbe  die  Empiriker  selbst  anfQhren,  zeugen 
sodann  gegen  den  von  ihnen  bebaupteten  kosmischen  Ursprung  der 
Sternscbnuppen.  Es  sind  folgende  dreizebn:  1)  eine  der  endlieheo 
Mecbanik  angebttrige;  die  Sternscbnuppen  haben  ungef^  dieselbe 
Geschwindigkeit,  wie  unsere  Erde.  2)  Acbt  astronomisebe:  a)  die 
reichbaltigsten  Fftlle  kommen  periodiscb  an  gewissen  Zeiten,  Jahren, 
Monaten,  ja  Tagen,  im  August  und  November  vor;  b)  der  NovenaJ>er- 
fall  ist  jedes  dreiunddreissigste  Jahr  am  AUerstHrksten;  c)  es  giebt 
aucb  sporadiscbe  Sternscbnuppen  in  andern  NKcbten;  d)  die  August- 
Fillle  balten  den  Platz  unter  dem  Stembilde  des  Perseus  fest,  die 
des  November  den  unter  dem  Stembilde  des  LOwen,  auch  wens 
die  Erde  nicbt  mebr  unter  diesen  Stembildem  stebt;  daber  Sda- 
parelli  jene  Perseiden,  diese  Leoniden  nennt;  e)  die  Sternscbnuppen 
lieben  die  Ricbtung  von  Osten  nacb  Westen,  v^&brend  die  Erde  sich 
von  West  nach  Ost  bewegt;  f)  die  Geschwindigkeit  der  Stern- 
scbnuppen ist  des  Morgens  grosser,  als  am  Abend;  g)  sie  kommea 
am  Morgen  seltener  zur  Erdoberfl&cbe,  als  des  Abends;  h)  sie  sind 
am  H&ufigsten  auf  der  innern  Ostseite  der  Erde,  seltener  auf  der 
&ussem  westlichen  Seite  der  Erdbahn.  S)  Vier  meteorologische 
Thatsachen:  a)  im  Winter  fiallen  keine  Sternscbnuppen;  b)  sie  lieben 
daber  zu  kommen,  wober  der  Wind  blttst;  c)  Stemscbnuppenflille 
in  America  sind  nicbt  in  Europa,  ja  welcbe  in  England  nicbt  in 
Braunsberg  beobachtet  worden;  d)  SternscbnuppenfMlle  begleitea 
Erdbeben  und  Vulcane,  Nordlicbter  und  Gewitter. 

Was  sind  nun  die  SchlUsse  aus  diesen  Thatsachen?  Der 
Astronom  Fdrster  rftumt  selber  ein,  dass  Sdaparelli  seine  Theorie 
.aus  gewagten  Hypotbesen,  —  aber  mit  dem  Blicke  des  Genius,  abgeleitet 
babel  Die  tellurische  Geschwindigkeit  der  Sternscbnuppen  wird  aus  dem 
Verluste  ibrer  viel  grttssern  kosmischen  erkUirt,  indem  bei  ibrer  £nt- 
zttndung  in  der  Luit  die  W&rme  das  Aequivalent  der  Bewegung  seL 
Also  eine  vermutbete,  durcb  Nichts  begrttndete  grttssere  Gescbwindig* 
keit  wird  der  thats&cblicben  geringern  vorgezogen,  welcbe  dea 
telluriscben  Ursprung  beweisti  Die  periodischen  StemschnuppenSile 
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werden  dann  auf  Kometen  zurQckgefUhrt,  die  uns  mil  ihren  Ab^ngen 
QberscbUtten  soUen,  die  sporadischen  auf  vereinzelte  im  Weltenraume 
herumirrende  Weltschnitzel.  Hi^chstens  aber  kOnnte  die  VerstSrkungs- 
periode  der  Noyemberf%11e  jedes  33.  Jabr  von  einem  wirklicb  im 
PioYember  1866  beobachteten  Kometen  herrUhren,  der  uns  aber 
immer  nicbt  seine  AbfUile  zuwUrfe,  sondern  dessen  Dunstmasse  gegen 
iins  nur  durcb  eine  erbOhte  ThHtigkeit  in  der  Entzttndung  atmo- 
sphlrischer  Dttnste  reagirte.  Die  HKufigkeit  der  August-  und  November- 
fille  erklllrt  sich  ganz  ungezwungen  aus  dem  Temperaturwecbsel 
beim  Uebergang  aus  Einer  Jahreszeit  in  die  andere.  Die  Perseiden 
und  die  Leoniden  scheinen  darum  aus  diesen  Sternbiidern  zu  kommen, 
weil  die  Erde  wSbrend  ihres  Jahresuralaufs  sieb  gerade  in  dieseu 
Monaten  zu  je  einem  derselben  bin  zu  bewegen  scheint .  Dass  die 
Scbnuppen  aber  nocb  aus  jenen  Sternen  zu  kommen  sebeinen,  selbst 
nachdem  diese,  wShrend  der  langen  Dauer  der  Beobachtung  des 
Pb&nomens,  ihre  sebeinbare  HOhe  und  ibr  Azimuth  yerlLnderten, 
beweist  nicht  nacb  Humboldt  die  Unabh^ngigkeit  der  Sternschnuppen- 
bewegung  von  der  Rotation  der  Erde,  d.  h.  ihren  kosmischen  Ur- 
sprung,  sondern  vielmebr  gerade  ihren  tellurischen,  indem  der  feste 
ErdkOrper  schneller  rotirt,  als  die  ihn  umgebende  AtmosphHre, 
welche  also,  sich  mit  den  Sternschnuppen  ihm  nacbschleppend,  die- 
selben  unter  der  HOhe  jener  Sternbilder  belSLsst,  nachdem  der  Be- 
wobner  des  festen  Erdkerns  dieselbe  bereits  verlassen  hat. 

Die  Sternschnuppen  lieben  die  Richtung  von  Osten  nacb  Westen 
ans  demselben  Grunde,  weil  sie  hinter  uns  zurUckbleiben,  also  west- 
lich  zu  gehen  scheinen.  Dass  die  Sternschnuppen  im  Osten  h&ufiger 
siod,  als  im  Westen,  ist  sehr  erklSlrlich,  weil  die  steigende  nShere 
Sonne  die  Dttnste  leichter  entzttndet,  als  die  fernere,  sinkende.  Die 
Geschwindigkeit  der  Sternschnuppen  scheint  des  Morgens  grosser,  als 
des  Abends,  weil  sie  dort  uns,  die  wir  der  Sonne  zueiien,  entgegen- 
kommend,  die  Summe  unserer  und  ihrer  Geschwindigkeit  zu  haben 
scheinen:  am  Abend  aber,  wo  wir  uns  von  der  Sonne  entfernen, 
gehen  die  Sternschnuppen,  wenn  sie  ihre  Richtung  beibebaiten, 
mit  uns;  ihre  Geschwindigkeit  erscheint  daher  in  diesera  Falle  nur 
als  die  Differenz  beider  Geschwindigkeiten.  Sie  kommen  des 
Morgens  an  der  Ostseite  seltener  zur  ErdoberflSche,  als  des  Abends 
an  der  Westseite,  weil  die  krSfligere  Morgensonne  den  entzUndeten 
Dunst  auch  in  den  hOhem  Regionen  schon  als  LicbtwOlkchen  ver- 
zehrt,  wShrend  die  mattere  Abendsonne  den  Sternschnuppen  einen 
llngeren  Lauf  bis  zur  ErdoberflSLche  gi5nnt.  A  lie  diese  vier  PhHnomene 
bitten  keinen  Sinn,  wenn  die  Sternschnuppen  aus  den  Himmels- 
liamen  k^men;  sie  mUssten  vielmebr  nacb  der  Theorie  des  Aequi- 
^lents  der  Wftrme  des  Morgens  langsamer  gehen,  als  des  AbendSi 
weil  sie  dort,  st&rker  entztindet,  wSrmer  wSren,  als  bier. 

Bei  den  vier  meteorologischen  Thatsachen  sind  nun  gar  SchlUsse 
des  Philosophen  Oder  des  Empirikers  weder  ni5thig,  noch  mttglich; 
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sie  reden  von  selbst  fUr  den  tellurischen  Ursprung  dcr  Slern- 
schnuppen.    Diese  kommen  woher  der  Wind  weht,  weil  sie,  von 
ihni  getrieben,  ihm  vorausgehen,  und  somit  nach  Arisloteles  ein  | 
Zeichen  desselben  sind.    Im  Winter  fallen  keine  Sternschnuppeu, 
so  wenig  als  er  Gewitter  hat,  weil  die  MUe  die  Dunste  nicht  zur 
Entztindung  bringt.    Kosmisch  liesse  sich  das  Ausbleiben  nur  so 
erklSren,  dass  selbst  die  Bewohner  jener  kosmischen  Regiouen  das  ' 
Reisen  im  Winter  fUr  zu  beschwerlich  hielten.   Die  Sternschnuppen 
sind  Mitspielende  bei  Erdbeben,  Vulcanen,  Gewittern  und  Nord-  ' 
lichtern,  also  Momeiite  des  meteorologischen  Processes.  Wenn 
man  endlich  SternschnuppenfUlle  nur  an  Einem  Theil  der  Erde,  : 
nicht  an  einem  andern  sieht:  so  beweist  Dies,  dass  sie  nicht  im  ' 
Weltenraume,  sondern  in  der  Atmosphare  vor  sich  gehen.  Und  die 
Ausflucht,  dass  gerade  diese,  nicht  eine  andere  Gegend  der  Erde  in 
den  kosmischen  Sternschnuppenregen  hineingcrathen  sei,  ist  doch 
zu  absurd!    Aber  ein  Mohr  Ifisst  sich  nicht  weiss  waschen,  selbst 
nicht  von  eiuem  Kepler,  der  sioh  fUr  den  tellurischen  Ursprung 
der  Sternschnuppen  entschied. 

FUnflens  ieitete  Michelet  die  Aufmerksamkeit  der  Gesellschaft 
auf  die  W&rmetheorie,  indem  er  eines  in  den  Offentlichen  Bl&ttern 
enthaltenen  Nekrologs  Julius  Robert  von  Mayers  ErwSlhnung  that,  wo 
von  dessen  „bahnbrechenden  Arbeiten  Uber  seine  grosse  Eutdei^ungt 
die  mechanische  WSrnietheorie",  gesprochen  wird.   Bekanntlich  gait 
den  Physikem  die  WSrme  bis  vor  nicht  langer  Zeit  fQr  einen  Stoff, 
und  selbst  die  Rumford'schen  Versuche  beim  Kanonenbohren  konnten 
sie  in  ihrer  Anschauung  nicht  wankend  machen.    Nun  babe  Hegel 
aber  in  seinen  drei  Auflagen   der  EncyklopUdie   (1817,  1827, 
und  1830)  die  Warme  bereits  fUr  eine  innere  Ver^nderung,  eine 
Aufhebung  der  Coh^ion,  eine  reale  Idealit^t,  fUr  eine  Zerst5rung  der 
RigiditSlt  und  des  Sichauseinanderhaltens  der  Theile  in  dem  bleibenden 
Zusammenhange  erklMrt;  und  der  Berichterstatter  selbst  babe  diese 
Ansicht  gegen  Dove  in  einer  geschlossenen  Gesellschaft  verlheidigt 
(Naturphilosophie,  §.  257,  S.  261—270).  Dennoch  behaupte  TOpfer 
in  einem  Vortrag:  „Ueber  das  mechanische  Warmeaequivalenf  (1869), 
V.  Mayer  babe  1842  in  den  Liebig-W(3hler*schen  „Annalen  der  Cbemie 
und  Pharmazie"  und  in  sp^teru  Schriften  die  ganze  neuere  WSnne-  | 
theorie  aufgesteUt,  wonach  die  Warmeerscheinungen  durchaus  auf  | 
Bewegung  der  kleinsten  Theile  der  Materie  zuriickzufUhren  sind;  | 
und  mit  dieser  Theorie  das  Naturgesetz,  um  dessen  Auffindung  sich 
die  Naturphilosophen  vergebens  bemilht  batten,  das  Princip  von  der 
Erhaltung  der  Krafte.    Wenn  dann  der  Nekrolog  hinzufUge,  Helm-  I 
holtz  habe  hernach  dies  Grundgesetz  weiter  geflihrt,  und  der  Ver-  | 
such,  ihn  des  Plagiats  zu  beschuldigen,  sei  an  dessen  Loyalitat  ge-  I 
scheitert:  so  hatte  Michelet  dieselbe  Loyalitat,  Hegel  gegenOber,  an-  [ 
gewendet  gewUnscht,  und  erwartet,  dass  dessen  Prioritat  ebensowenig  ; 
rait  Stillschweigen  Ubergangen  worden  ware.  Worauf  v.  Kirch mann 
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entgegnete,  dass  die  Physiker  doch  erst  die  weitere  Entwickelung 
und  Anwendung  dieser  Lehre  vorgenommen  htttten. 

Zu  Gunsten  der  GOthe'schen  Farbenlehre  stattete  Michelet 
einen  Bericht  tiber  Gm veils  Schrift:  „ Goethe  im  Rechte  gegen 
Newton^  1857,  ab.  Und  spHter  bielt  der  Verfasser  selbst  eioen 
Vortrag  ttber  diesen  Gegenstand,  mit  Bezugnahme  auf  seine  Schriften: 
„Charakteristik  der  Newtonischen  Farbentheorie^,  1858;  ,,Ueber 
Licbt  und  Farben,"  1859;  „Die  zu  sUhnende  Schuld  gegen  Goethe," 
1860.  Der  Verfasser  bevorwortete,  dass  er,  in  einem  Briefe  an 
Goetbes  Enkel,  Schopenhauer  als  denjenigeu  bezeichnet  babe,  der 
ihn  zur  Erkenntniss  der  Richtigkeit  der  Goethe'schen  Lehre  brachte. 
Bei  dem  fortwHhrenden  Schweigen  der  Physiker,  urn  die  Lehre 
Goethes  dadurch  todt  zu  machen,  babe  er  nun  die  Physiker  auf 
ihrem  eigenen  Boden  angegriffen.  In  der  jetzigen  Interferenztheorie 
sei  eigentlich  das  Hauptprincip  Goethes  scbon  zugestanden. 
Der  Hauptfehler  Newton's  und  der  Interferenzlehre  bestehe  aber  darin, 
die  durch  die  Form  des  Prisma  gegebene  grOssere  Oder  geringere 
Verscbiebung  des  Lichtes  nach  dem  Snellius'schen  Gesetze  fUr  eine 
jeder  einzelnen  Farbe  innewobnende  verscbiedene  Brechbarkeit  be- 
hauptet,  und  danach  die  Wellenllingen  der  verschiedenen  Farben 
oach  Miilionenteln  eines  ZoUs,  ihre  Schwingungszahlen  in  der  Secunde 
nach  Billionen  berechnet  zu  haben.  Der  Humbug  sei  also  der,  als 
eine  TbStigkeit  des  Lichts  zu  nehmen,  was  die  Wirkung  der  es 
umgebenden  UmstSnde  sei  (Der  Gedanke,  Bd.  I,  S.  243,  249; 
La  coloration  industrielle,  2i.  Janvier  et  i.  Fierier  1858).  . 

Gi^vell  erwShnte  noch,  der  Professor  der  Physik  Kudelka  in 
Linz  babe  gegen  ihn  brieflich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  beim 
Spectrum  die  Render  der  Oefinung,  wodurch  das  Licht  dringe,  als 
Mitwirkendes  der  Dunkelheit,  wodurch  die  Farben  entst&uden,  an- 
geseben  werden  miissten.  Er  aber  mUsse  als  Uauptfactoren  der 
Farbenbildung  die  verscbiedene  Breite  der  Lichtstr5me  und  deren 
Ablenkung  im  Piisma  selbst  aufrecht  erhalten,  halte  indesseu  eine 
VerstSndigung  mit  den  Newtonianern  nicht  fiir  unm5glich.  Michelet 
bemerkte  in  dieser  Hinsicht,  dass  die  Gegner  eben  selbst  schon  un- 
bewusst  den  Schatten  zur  Erzeugung  der  Farbe  fUr  nothwendig  er- 
acbteten,  indem  Newton  selber  gestebe,  dass,  nach  den  Beobachtungen 
eines  seiner  Freunde,  die  Farbe  sich  nur  da  zeige,  wo  dunkle 
RHnder  vorhanden  seien;  Ubrigens  seien  die  Theil-Wellen  der  Inter- 
ferenz-Theorie,  welche  Farben  ergliben,  nichts  Anderes,  als  Dunkel- 
beiten  gegen  die  voile  Welle  des  reinen  Lichts.  Der  Behauptung 
Bergmanns,  dass,  wenn  man  eine  Wand  durch's  Prisma  sehe, 
die  zwar  auch  gebrochenen  Lichtstrahlen  dennoch  wieder  zusammen 
fielen,  und  so  das  weisse  Licht  erzeugten,  bielt  Michelet  entgegen, 
dass  ein  in  die  Wand  eingeschlagener  Nagel  das  Zusammenfallen 
nicht  verhindern  kOnnte,  dennoch  aber  sogleich  Farben  entst^den, 
eben  weil  Nagel  und  Wand  verscbiedene  Helligkeiten  seien,  die 


—    68  — 


fiber  einander  geschoben  wfirden.  Nicht  einroal  die  Blftue  des 
Himmels  und  das  Gelb  der  Sonne  k5nnten  die  Newtonianer  erklHreo, 
wfthrend  Aristoteles  Dies  schon  vor  zweitausend  Jabren  gethan  babe, 
indem  die  Sebwftrze  des  Himmels  und  das  weisse  Liebt  der  Sonne, 
durcb  das  trttbende  Medium  der  Luft  geseben,  dort  Blau,  bier  Gelb 
erzeugten,  welcbes  zum  Rotben  wiirde,  wenn  Dtinste  die  Trdbung 
der  Atmospbftre  vermehrten  (Micbelet:  Naturpbilosopbie,  §.  265, 
S.  282  —  289). 

Aucb  mil  der  organischen  Natur  beschUftigte  sieb  die  Ge- 
sellscbaft  vielfacb.  Von  Bicking,  obgleich  er  nicbt  Mitglied  der 
Pbilosopbiscben  Gesellscbaft  war,  nabm  dieselbe  docb  mebrere  ihr 
von  ibm  eingescbickte  AufsSltze  unter  ibre  Verbandlungen  in  die 
Noack'scben  Jabrbttcber  auf,  weil  dieser  Arzt  ein  sebr  pbilosopbisch 
gebildeter  Mann  war.  In  der  Abbandlung:  ^Die  Untersucbung  ttber 
die  generaHo  aequivoca^  (Jabrg.  n,  H.  I,  S.  73—81),  beisst  es: 
„Der  Begriff  des  Organismus  setzt  eine  innere,  centrale  Wirkung 
voraus,  welebe  eine  bestinomte  Idee  in  die  Erscbeinung  binausfQhrt 
Wie  nun  dieser  yon  Innen  wirkende  Gedanke  in  der  Gliederung 
und  im  voiiendeten  Ausbau  des  Organismus  selbst  sich  den  Ad- 
fUngen  und  Elementen  desselben  voraussetzt,  das  Unentwickelte  zur 
Entfaltung  treibt,  das  urspriinglicb  Gleicbartige  zur  Differenzirung, 
und  die  ganze  FUlle  der  Differenzen  dann  zur  gescblossenen  Rundung 
des  Lebens,  zum  regsten  Ineinanderwirken  aller  Seiten  binausfQbrt: 
so  ist  er  —  der  Gedanke  der  Organisation  — ,  weil  er  die  VoU- 
endung  und  der  Absehluss  alles  natiirlicben  Seins  ist,  aucb  die 
schaffende  Energie,  welcbe  alle  niederen  Stufen  und  Bildungen  des 
natUrlicben  Seins  beryorruft,  in  ihrer  Steliung  bestimmt,  in  der 
AbbHngigkeit  von  sicb  erbUlt,  in  ibnen  die  Bedingung  fQr  seine  voll- 
endetste  SebJSpfung  gewinnend.^  So  war  die  gegen  Scbultzenstein 
geforderte  Beziebung  des  Unorganiscben  aufs  Organisebe  erreiobt, 
dieses,  als  das  der  Idee  nacb  Frtibere,  zum  Zweck  gemaebt,  der 
sicb  im  Unorganiscben  seine  Mittel  zeitlicb  voraussetze.  „In  den 
niedrigsten  Anfilngen  der  natUrlicben  Bildungen  sind  die  hdberen, 
ibren  einzelnen  Seiten  nacb,  scbon  angedeutet^  Das  Leben  beginne 
mit  pbysicaliscben  und  chemiscben  Erscbeinungen,  als  HQlle  der 
innem  organiscben  WerkstHtte;  und  diese  Formen  seien  aucb  das 
letzte  Resultat,  der  Niederschlag  des  erlOscbenden  Lebens.  Die 
unorganische  Natur  strebe,  eine  organisebe  Bildung  bervorzubringeOf 
weil  sie  eben  in  dem  Organismus  ibre  letzte  Einigung  und 
ibren  Grund  finde.  Ibrer  Entwickelung  gebe  der  Organismus  als 
der  unentwickelte  voraus.  Alles  Lebendige  miisse  daber  aus  seioem 
Eie  bervorgeben,  und  wenn  die  generatio  aequivoca  aufgewiesen 
werden  kOnne,  so  gebe  docb  aucb  bier  nicbt  Organiscbes  aus  Un- 
organiscbem  hervor,  sondem,  an  die  Stelle  der  Fortsetzung  gleicb- 
artiger  Wesen,  gebe  in  dem  Zeugungsacte  der  generatio  aequicoca 
die  Wirklicbkeit  einer  organiscb  bildenden  Idee  aus  einem  niedern 
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Organismus  hervor.  —  Was  dann  Steenstrup  Generationswechsel  ge- 
Bannt  hat  (Michelet:  Naturphilosophie,  §.  292,  S.  353 — 861). 

Otto  Vogel  erstattete  einen  Bericht  (Iber  H&ckels  Anthro* 
pogenie,  der  unter  demTitel:  ,,H&ckel  und  die  monistische  Welt- 
anschauung^,  im  fUniten  Uefte  der  Verhandlungen  der  Philosophischen 
Gesellscbaft  (1877)  abgedruckt  ist,  und  sich  auch  auf  andere 
Schriften  Httckels  erstreckt.  HUckel  wolle,  als  VoUender  des 
Barwinismus,  die  Naturwissenschaft  zur  Naturphilosophie  machen, 
und  daraus  eine  neue  Weltanschauung  gewinnen.  Darwin*8  Zucht- 
wahl,  Kampf  urn's  Dasein,  Vererbung  und  Anpassung  seien  aber 
mechanische  VorgHnge,  die  an  dem  innern  Gesetz  der  Entwickelung 
zerschellen.  Die  Teleologies  welcbe  Zweckursachen  an  die  Stdle 
der  wirkenden  setze,  erscheiue  so  als  die  unmittelbare  Macht,  der 
Mechanismus  nur  als  Hilfsmittel.  Wolle  nun  der  Vortragende  HSlckel ' 
auch  zugeben,  dass  die  individuelle  Formenreihe  in  der  Entwickelung 
des  Embryo  eine  Recapitulation  der  allgemeinen  Stammreihe  seiner 
tbierischen  Ahnen  sei :  so  beweise  doch  solche  Analogic  nicht,  dass 
diese  der  Realgrund  von  jener  sei,  sondern  Beide  haben  nur 
dasselbe  Entwickelungsgesetz.  Httckel  babe  also  gesehen,  was  er 
sehen  woUte;  bedeutende  Naturforscher  erkl&ren  sich  gegen  ihn. 
Er  gef^hrde  die  der  Philosophic  gegenttber  so  vielgertthmte  Zu- 
verlllssigkeit  der  empirischen  Forschung,  und  lege  seiner  Theorie 
die  Bedeutung  eines  Dogma  bei.  Darum  haben  andere  Forscher 
der  allm&iigen  Umwandlung  Darwin's  die  Theorie  der  pltttzlichen 
Umwandlungen,  der  heterogenen  Zeugung,  des  Generationswechsels 
entgegengestellt. 

Der  Berichterstatter  wendete  sich  dann  gegen  die  gesammte  Welt- 
anschauung H&ckels,  und  bemerkte  zunSLchst,  dass  aus  noch  so  exacten 
Beweisen  des  Empirischen  nie  eine  ganze  Weltanschauung  hervor- 
gehen  kOnne,  sondern  nur  aus  den  Bedttifnissen  unserer  nach  Einheit 
strebenden  Vernunft.  Wenn  er  ferner  den  Httckel'schen  Monismus 
als  pantheistische  Naturverehrung  bezeicbnen  mllsse,  so  sei  derselbe 
doch  eine  rein  mechanische,  materialistische  Weltanschauung.  Das 
Organische  soli  aus  Unorganischem,  dem  Urschleim,  entspringen, 
die  stickstoffhaltigen  Kohlenstoffverbindungen  das  Wunder  der 
Lebenserscheinungen  erklHren.  Leben  und  Beseelung  seien  dann 
nur  Molecular-Bewegungserscbeinungen,  die  Seele  eine  rein  mecha- 
nische Thatigkeit  der  Gehirntheile.  Wtthrend  HSlckels  nttchtemer 
wissenschaftlicher  Verstand  den  stummen  langweiligen  Atomen,  der 
empfindungslosen  Materie  huldige,  fliege  seine  poetische  Phantasie 
dem  Pautheismus  zu,  der  ihm  zu  einer  Gottesverehrung  werde. 
Babei  komme  er  in  seinem  Buche:  „Die  natiirliche  Sch5pfungs- 
geschichte^,  auf  die  Kantischen  Schranken  der  menschlichen  Er- 
^enntniss  zu  sprechen,  w^hreud  in  der  Anthropogenie  das  Dubois'sche 
Ignorabimus  seinen  ganzen  Ingrimm  erweckt  habe. 

Als  pbilosophische  L5sung  des  Problems  gab  der  Redner 
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endlicb  das  Folgende :  FQr  die  Naturerkenntniss  wolle  er  die 
mechanische  Erklttrungsart  als  die  einzige  zugeben;  aber  ersteos 
habe  sie  H&ckel  nicht  geleistet,  nnd  zweitens  werde  der  Darwinismus 
jetzt  auf  Astronomie,  Psychologic,  Etbik  und  Geschichte  angewendet. 
Die  Naturwissenschaft  gebe  indesscn  nicht  die  voile  Erkenntniss  der 
Natur;  sie  habe  es  nicht  mit  dem  Wesen  der  Natur  za  thun,  sondern 
biete  nur  Thatsachen  und  Aussagen  tiber  dieselbe  dar.  Man  mOsse 
daher  auf  die  Natur  andere  Gesichtspunkte,  als  bios  mechanische, 
anwenden,  und  dllrfe  sich  nicht  bei  letztern  beruhigen,  weil  sie 
immer  einen  ungelOsten  Rest  ttbrig  lassen.  Die  mechanische  Natar- 
forschung  dUrfe  darum  auch  nicht  mechanische  Weltanschauung 
werden.  Sie  kOnne  die  Ordnung  der  Natur,  und  das  Entsteh^ 
dieser  Ordnung  nicht  erkl&ren,  sondern  mttsse  annehmen,  dieselbe 
sei  immer  gewesen.  Das  setze  ein  Formprincip  voraus,  welches 
nicht  mechanisch  erkllht  werden  kOnne.  Die  Form,  als  Zweck,  sei 
ebenso  ewig,  als  der  Stoff.  Denn  kOnne  die  Form  nicht  aus  dem 
Formlosen  entspringen,  so  bedttrfe  die  Natur  der  untrenobaren 
Verbindung  dieser  beiden  Principien.  Die  wahre  Natur  sei  ebeo 
selber  die  Einheit  dieser  Beiden:  und  nur  durch  unser  isolirendes 
Verstandesverfahren  seien  dieselben  geschieden;  weshalb  die  Teleologie 
auch  auf  die  unorganische  Natur  angewendet  werden  mUsse.  Ueber- 
haupt  sei  die  Natur  nur  ein  Theil  der  Wirklicbkeit,  und  die  geistigen 
Erscheinungen  dttrfen  nicht  ausgeschlossen,  noch  als  blosse  Neben- 
wirkungen  angesehen  werden.  Das  Empfinden  sei  keine  Fortsetzung 
der  Naturbewegungen,  sondern  eine  NeuschOpfung.  Die  mechaniscbeo 
Bewegungserscheinungen  der  Aussenwelt  werden  nur  in  uns  zu 
Farbe  und  Wftrme.  Die  innerlicbe  Welt,  nicht  die  blosse  Vor- 
stellungswelt  der  Atome  und  ihrer  Schwingungen,  sei  die  Wirklicbkeit 
Die  Einheit  des  Bewusstseins,  die  Einheit  des  D^nkens  sei  die 
ursprtlngliche  Einheit,  von  der  wir  ausgehen,  um  die  Vielheit  der 
Elemente  darin  zusammenzufasseu.  Die  Wahrheit  unseres  persttn- 
lichen  Geisteslebens  sei  die  erste  Wahrheit  Die  einzige  Einheit 
sei  der  Geist,  er  also  auch  der  Grund  der  Natur,  als  eine  bewusst- 
unbewusste  Idee:  als  die  Vemunft,  die  in  der  Natur  die  uranffingliche 
Ordnung,  im  Menschen  die  Norm  des  Handelns  sei.  Wir  seieo, 
wie  alle  Dinge,  im  Unendlichen  gegrUndet,  Geist  von  seinem  Geiste. 
Die  Religion  gehe  aus  der  Selbstbehauptung  des  Geistes  gegen  alle 
Acusserlichkeit  hervor. 

Was  die  Arzneiwissenschaft,  als  den  Gipfel  der  organischen 
Natur,  betrifft,  so  sagte  Bi eking  in  einem  der  Gesellschaft  Qber- 
sandten  Aufsatze:  „Die  Reform  derMedicin^  (Noacks  JahrbQcher 
fttr  Wissenschaft  und  Leben,  Heft  6,  S.  606—523):  das  GeseU 
des  Organismus  in  sich  darzustellen,  sei  das  Ziel  der  Medicin.  Die 
selbsteigene  Natur  des  Organismus  kJSnne  aber  nur  aus  dem  Wesen 
des  Geistes,  welches  die  Freiheit  sei,  erfasst  werden,  indem  der 
Geist  den  K5rper  baue;  denn  die  Gesetze  des  Geistes  erftlUen  sich 
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im  Organischen.  Das  Qualitative,  der  Zweck,  die  Form  sei  die 
letzte  Ursache  des  ganzen  Uniyei*sums.  So  liege  alles  Materielle, 
Quantitative  in  der  QualitSt  Formen  bildend  und  organisirend,  sei 
die  QualitSt  immer  Energie,  That  ihrer  selbst.  Der  Organismus 
gelange  aber  nur  zur  Erftlllung  seiner  Zwecke,  indem  er  von  Aussen  her 
durch  das  Unorganische  angefegt  werde;  beide  Glieder  seien  in  steter 
Wechselwirkung  auf  einander.  Der  Organismus  verwirkliche  den 
ganzen  Begriff  des  Qualitativen,  sei  die  verkOrperte  Idee  selbst, 
wShrend  die  Materie  nur  im  Uebergange  ihrer  Stoflfe  in  ihm  vor- 
handen  sei.  Da  Organisches  und  Unorganisches  von  einem  hbhern 
Begriffe  umschlossen  werden,  so  bringe  der  Organismus  in  seinem 
Hintlbertreten  in  die  unorganische  Richtung  die  Anregung  und  den 
Reiz  zur  Bethiltigung  der  organischen  Wirksamkeit  in  sich  hervor. 
Die  positive  Macht  einer  feindlichen  Ursache  rufe  die  Rrankheits- 
erscheinungen  hervor,  welche  eine  UmHnderung  der  TbHtigkeiten, 
der  Qualitiit  nach,  seien.  Dieser  qualitativen  Krankheit  mllsse  ein 
qualitatives  Heilmittel  entgegengesetzt  werden,  welches,  unter  dem- 
selben  genus  mit  ihr  stehend,  ihr  verwandt  und  fibnlich  sei,  weil 
nur  das,  was  als  getrennte  Theile  von  einem  generellen  Begriffe 
vereinigt  werde,  in  der  bestimmtesten  Wirkung  zu  einander  stehe, 
die  sich  gegenseitig  erreiche.  Wir  suchen  die  Macht  des  Qualitativen 
innerhalb  des  Materiellen  zur  Geltung  zu  bringen.  Nur  dadurch 
werde  eine  Umgestaltung  der  Wissenschaft  der  Medicin  aus  dem 
innersten  Grunde  m5glich,  wenn  sie  sich  lossage  von  der  Voraus- 
setzung  einer  Gleichheit  der  Naturwesen,  die  sich  nur  nach  quanti- 
tativen  VerhSltnissen  unterscheiden  sollen. 

Noch  mehrmals  wurde  dieser  Gegenstand  in  der  Gesellschaft 
bertthrt.  Schultzenstein  sagte  tlber:  „Die  wissenschafllichen 
Principien  der  neuern  Heilkunde",  die  Basis  aller  Wissen- 
schafllichkeit  der  Medicin  sei  die  Indicationslehre ;  der  Zweck  der 
ietztem,  die  Krankheit  mit  dem  Heilmittel  in  einen  wissenschafllichen 
Zusammenhang  zu  bringen  (Der  Gedanke,  Bd.  II,  S.  55—57).  In 
einem  vomDirector  Willmers  aus  Soest  der  Gesellschaft  zugeschickten 
Bericht:  „Die  medicinische  Doctrin  des  Dr.  Garms^,  in  dessen 
Schriften :  ErOffnung  eines  neuen  Weges  zur  sichern  Indication  der 
Arzneimittel"  (1853);  und:  „Ueber  den  Gegensatz  der  Aussenstoffe 
in  Rlicksicht  ihrer  Wirkung  auf  den  Organismus**  (1859),  wird 
ausgefUhrt,  dass  jede  bestimmte  Krankheit  sich  als  ein  einer  Ver- 
giftung  entsprechender  Process  setze.  Wenn  sich  nun  Dem  gegen- 
Qber  ein  Process  geltend  mache,  welcher  der  Wirkung  des  Gegen- 
gifles  entspreche,  so  werde  dadurch  die  Heilung  herbeigefUhrt 
(Der  Gedanke,  Bd.  II,  S.  57—63). 

Stamm  fUhrte  sein  Werk:  ^Nosophthorie.  DieLehrevom 
Vernichten  der  Krankheiteq"  (1862),  selbst  in  die  Gesellschaft 
ein,  indem  er  sagte  (Der  Gedanke,  Bd.  ID,  S.  88—103):  Alle 
nienschenvertilgende  Seuchen  entstehen  nur  mit  Hilfe  von  Uebel- 
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st&nden,  welche  die  Menscben  selber  verursacht  haben.  Cairo 
z.  B.  war  immer  ein  Ausgangspunkt  der  Pest  gewesen;  die  Stadt 
liege  in  einem  Bergkessel,  und  babe  Sumpfland  in  ibrer  unmittel- 
baren  N^e  gebabt.  Mebemed  Ali  babe  den  Entscbluss  gefasst,  die 
HUgel  in  die  Sumpfniederungen  zu  werfen,  und  diese  in  die 
scbOnsten  GUrten  zu  verwandeln.  Ibr^bim  Paseba  fUbrte  Dies  aus, 
und  die  Pest  war  seit  dem  Jabre  1845  vernichtet,  als  die  reinigende 
WUstenluft  Zutritt  zur  Stadt  erbielt.  Das  Pestgift  werde  besonders 
durch  den  Atbmungsprocess  mitgetbeilt.  Dureb  die  Erforschung 
der  Entstebungs-  und  Verbreitungsursacben  der  Krankbeiten  werde 
der  Medicin  eine  ganz  neue  Basis  gegeben.  Je  freier,  und  rein- 
licber  ein  Land,  desto  gesunder  sei  es.  Nur  dureb  die  allgemeinste 
Verbreitung  der  Erkenntnisse ,  dureb  den  zur  Tbat  werdenden 
Gedanken  kOnnen  Vblker  und  Menscbbeit  immer  gesunder  werden. 

Schultzenstein,  zu  einem  Gutacbten  bierUber  aufgefordert, 
gab  eine  Gescbicbte  der  Pest,  und  sagte,  dass  die  Tbeorie  der  Ent- 
stebung  der  Pest  durch  Ansteckung,  als  innere  Krankbeitsursache,  ; 
die  geheimnissvoU  aus  dem  Menscben  ausbrecbe,  um  andere  zu  i 
inficiren,  eine  neuere  Ansicbt  sei.  Stamms  Nosopbthorie  bek&mpfe, 
wie  die  alte  Medicin,  nur  die  Susseren  Ursacben,  die  Luftverderbnisse, 
um  die  Krankbeiten  auszurotten;  Das  kOnne  hOcbstens  Krankheiten 
verhttten,  nicbt  beilen.  Die  Contagionslebre  sei  aber  nicht  von  der 
Hand  zu  weisen,  und  die  Krankbeiten  mUssten  nacb  den  VerjQngungs- 
gesetzen  gebeilt  werden. 

Um  Verbiitungen  der  Krankheiten  berbeizufiihren,  pries  Lender 
diStetisch  das  Ozon  an,  und  hielt  darUber  einen  Vortrag:  das 
Ozongas  sei  der  Reiniger  der  Atmosphere,  als  der  TrUger  der 
stftrkenden  KrUfte  der  Wald-,  Berg-  und  Seeluft;  und  setze  dadurch 
den  Epidemien  ein  Ziel.  Dieses  Gas  sei  auch  der  Reiniger  des 
Nftbrbodens  unserer  Organe,  des  Blutes,  in  welchem  es  sicb  nach- 
weisen  lasse,  well  die  freie  K5rperelektricit|[t  den  eingeatbmeten 
Sauerstoff  in  Ozon  verwandele.  Wenn  wir  vermittelst  der  Cultur 
dadurch  in  SchwHche  verfallen,  dass  wir  Uberwiegend  in  ge- 
scblossenen  RSumen  wobnen:  so  sei  diese  Luftart  der  Tr^ger  der 
uns  innewobnenden  desinficirenden  Kraft,  welche  es  uns  ermOgliche, 
nur  ausnahmsweise  in  den  Wohnungen  zu  erkranken.  Desbalb 
sei  das  Ozon  flir  den  Menscben  kein  ZerstOrer,  sondern  vielmehr 
ein  Erbalter. 

Endlich  hielt  Michelet  einen  Vortrag:  „Ueber  den  Begriff 
der  Krankbeit^,  worin  er  die  Krankbeit  metapbysisch  als  ein 
Uebel  fasste,  also  als  etwas  Zweckwidriges,  wUhrend  die  Gesundheit 
das  Zweckm&ssige,  also  das  die  Form  des  Organismus  rein  Dar- 
stellende  sei.  Die  Krankbeit  entstebe  entweder  durch  eine  Jiussen 
unorganische  Ursache,  welche  sich  erst  im  Innern  zu  einem 
anormalen  Organischen  mache,  oder  durch  Ansteckung,  indem  eia 
anomalischer  Organismus  den  normalen  berttbre,  aus  dem  dann 


Ton  Innen  heraus  die  Krankheit  aiisbreche.  Da  nun  der  Organismus 
in  seinem  nonnalen  Zustande  die  SimultaneitUt  seiner  Functionen 
sei,  so  bestehe  die  Abnormitlit  der  Krankheit  darin,  die  Succession 
der  Functionen  an  die  Steiie  ihrer  Simultaneitttt  zu  setzen;  — 
das  Fieber,  als  das  ailgemeine  Symptom  der  Krankheit.  Das 
Krankheitsgift  ergreife  zunSchst  ein  einzelnes  Organ,  und  isolire 
es  von  der  FlUssigkeit  des  Ganzen.  Die  Heiiung  sei  leichter, 
wenn  die  feindiiche  Einwirkung  erst  Ein  Organ,  als  wenn  sie  scbon 
die  ganze  Constitution  ergriffen  babe.  Die  Arznei,  als  das  Gegen- 
gift,  reisse  den  Organismus  aus  seiner  Melancholic,  Appetitlosigkeit 
und  Abgekehrtheit  von  der  Aussenwelt  wieder  in  die  Beziehung 
zu  ihr,  indem  er,  durch  die  BeschUftigung  mit  dem  Gegengifte, 
auch  das  Gift  zu  ttberwinden  gereizt  werde.  1st  z.  B.  der  Rheu- 
matismus  Blutstockung,  so  bringe  die  ElektricitSt  das  Blut  in  Fluss. 
Feble  dem  Organismus  aber  die  Kraft,  Beides,  Gift  und  Gegengift, 
zu  tlberwinden:  so  trete  der  Tod  ein,  —  der  Sieg  des  Unorganischen 
iiber  das  Organische.  Tod  bedeute  aber  nach  Plato  auch,  innerhalb  des 
natttrlicben  Lebens  selbst,  nicht  das  nur  Negirtsein  der  natttrlichen 
Einzelnbeit  Uberhaupt,  sondern,  im  Erstrehen  ihrer  blossen  Natttrlichkeit, 
die  Wiedergeburt  derselben,  als  einer  allgemeinen :  d.  h.  das  Leben  des 
Gels  tes,  in  welchem  das  Ailgemeine  ftir  das  Ailgemeine  ist,  der  Einzelne 
also  als  Allgemeines  erhalten  bleibt;  was  nur  imMenschen  statt  findet, 
wahrend  das  Thier  als  Einzelnes  in  seiner  Gattung  bios  untergeht 
(Nalurpbilosophie,  §.  327—339,  S.  460—486). 

Den  subjectiven  Geist  anlangend,  hatte  1859  A.  Gu^pin,  ein 
praktischer  Arzt  in  Nantes,  seinen  Artikel:  Smsaiian  aus  dem 
Journal  encyclopidique ,  der  Gesellschaft  eingesandt;  worttber 
Michelet  folgenden,  von  der  Gesellschaft  beiftlllig  aufgenommenen 
Bericht  erstattete.  Er  begann  damit,  anzuftihren,  dass  der  Verfasser 
als  Hauptsatz  seiner  Lehre  aufstelle:  „Ich  habe  erkannt,  dass  in 
unsern  Sinnen  noch  etwas  Anderes,  als  Nerven,  enthalten  ist,  n^mlicta 
Ganglienzellen,  welche  durch  die  Nerven  mit  dem  Gehirn  verbunden 
sind.^  Gu^pin  berief  sich  dabei  auf  die  neueren  Deutschen  Ent- 
deckungen.  Den  substantiellen  Inhalt  des  Artikels  gab  der  Bericht- 
erstatter  foigendermaasen  an:  Der  Verfasser  sagt,  er  sei  kein  Materialist, 
sondern  ein  Vitalist,  der  das  H5here  im  Menschen  allerdings  an- 
erkenne.  Das  Nervensystem  habe  zwei  Elemente:  das  Eine  rOhren- 
fdrmig,  faserig,  dienend,  —  die  Nerven;  das  andere  fUhlend,  be- 
wegend,  dirigirend,  —  die  Ganglienzellen.  Die  hbheren  Thiere  haben 
sechs  Gruppen,  drei  der  Ganglien,  drei  der  Nerven.  Die  Ganglien 
sind;  i)  Ganglien  der  Sinne,  oder  ftussere;  2)  Ganglien  der  Be- 
^egung,  innere;  3)  Gehirnganglien  des  geistigen  Lebens.  Diesen 
drei  Gruppen  entsprechen  drei  Gruppen  der  Nerven,  welche  diese 
Tb&tigkeiten  der  Ganglien,  wie  Telegraphen,  leiten:  1)  die  Telegraphic 
des  Geftihls,  welche  die  Sinneseindrtlcke  nach  dem  Centrum,  dem 
Gehirn,  filhrt;  2)  die  Telegraphic  der  Bewegung,  welche  die  Be- 
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fehle  des  Willens  vom  Centrum  nach  der  Peripherie  bringt;  3)  die 
Telegraphic  des  Gehirns  selbst,  welche  die  EindrUcke  oder  Neu- 
rograpbien  im  Gehirn  selbst  zur  Gehirn-Einheit  verbiDdet,  und  ver- 
mittelst  der  rOhrenaiHgen  weissen  Substanz  des  Gehirns  thfttig  ist, 
wie  Gratiolet  zeigte.  Die  Netzhaut  und  die  Haut  des  Zeigefingers 
z.  B.  sind,  dem  Mikroskop  zufolge,  Ganglienzellen,  welche  Em- 
pfindung  hervorbringen.  Nur  im  Rttckenmark  sind  die  Gangliea- 
zellen  zugleich  telegraphische  Leiter,  wie  Erzeuger  der  Bewegung 
und  der  Empfindung. 

Das  Ganze  der  Empfindung  ist  erstens  der  Eindruck,  wie  die 
Ganglienzellen  ihn  erhalten,  zweitens  das  Leiten  der  Neurographie 
zum  Gehirn  durch  die  Nervenrbhren,  drittens  die  Perception  durch's 
Bewusstsein  im  Gehirn.  Dass  das  umgekehrte  Bild  auf  der  Netz- 
haut,  wie  das  negative  Bild  der  Photographic,  positiv  wird,  und  ^ 
die  vielen  Fasern,  obgleich  sic  viele  Bilder  geben,  dennoch  die-  j 
selben  nur  als  Eins  erscheinen  lassen,  kommt  von  der  Einheit  des 
Bewusstseins,  die  wir  Aufmerksamkeit  nennen,  her,  wie  auch  in 
der  Stereoskopie  die  zwei  Bilder  nur  eins  sind.  Wir  haben  drd 
Ordnungen  EindrUcke  in  den  Ganglienzellen,  drei  Ordnungen 
Nerventelegraphien,  drei  Ordnungen  Empfindungen  oder  Perceptionen: 
die  fUhlenden  oder  Susseren,  wie  WSlrme,  Mite,  Hfirte,  Weiche, 
Licht,  Form,  Geruch,  Geschmack;  die  des  Wollens  oder  die  inneren, 
wie  Hunger,  Durst,  Freude,  Schmerz,  Triebe  Qberhaupt;  endlich 
die  abstracten  im  Gehirn  selbst,  die  wieder  als  Empfindung,  Wille 
und  Intelligenz  erscheinen. 

Die  Hauptsachc  ist  nun,  wie  der  Verfasser  sich  die  abstracten 
Gchirnfunctionen  vorstellt:  Das  Gehirn  besteht  aus  zahlreichen  Gang- 
lienzellen, BehUltern,  gleich  einer  lebendigen  Bibliothek,  in  welcbe 
unser  Bewusstsein  die  vielen  Neurographien  einschreibt,  je  nachdem 
sie  sich.  darbieten.  Erinnerung  ist  die  Ffihigkeit,  solche  Neu- 
rographien festhalten  zu  kOnnen.  Im  Alter  bieten  sich  die  Jugend- 
erinnerungen  mit  der  grftssten  Frische  dar;  es  ist,  als  ob  die  Gehim- 
substanz,  welche  die  mittleren  Erinnerungen  enthielt,  durch  den 
Lebensstrom  gemausert  (absorb^e)  worden  sei.  Man  besitzt  Ein- 
bildungskraft  fUr  ein  gewisses  Each,  wenn  die  Ganglienzellen, 
die  es  darstellen,  leicht  erregbar  durch  den  Anstoss  anderer  sind, 
zu  Variationen  in  den  Neurographien  fUhren  und  zwischenliegende 
tlberspringcn.  Das  Durchlaufen  von  Reihen  von  Neurographien,  in- 
dem  von  einer  ursprUnglichen  zu  abgeleiteten  oder  umgekehrt  forl- 
geschritten  wird,  kann  man  zur  Reflexion  rechnen.  Ein  Urtbeil 
ist  eine  durch  Reflexion  versuchte  Neurographie.  Urtheilskraft 
ist  das  Verm5gen,  gut  zu  neurographiren.  Neurographien  vergleichen, 
heisst  Schliessen  (rauonner). 

In*s  Besondere  will  Gu^pin  die  Bedeutung  der  AusdrQcke  Be- 
wusstsein und  Wille  feststellen.  In  ihnen,  sagt  er,  spielen  alle 
geistigen  Gehimth&tigkeiten  zusammen.  Das  Wort  conscieniia  kommt 
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von  scire  und  cum,  weil  im  bewussten  Zustande  alle  vielfachen  Neu- 
rographien  in  Eine  Resultante  verschmolzen  und  geeint  sind,  wie 
wenn  eine  Gesellschaft  denselben  Gedanken  aus  einem  Buche  ge- 
lesen  anhSit. 

Um  endlicb  den  Will  en  zu  definiren,  will  der  Verfasser  die 
menschlicbe  Freiheit  erklHren;  was  er  mit  Reebt  fUr  die  sebwierigste 
der  hier  auftaucbenden  Fragen  bSllt.  Um  ibr  nSher  zu  rtlcken,  giebt 
er  vorerst  eine  vergleicbende  Anatoraie  des  Gebirns,  wie  Schultzen- 
slein  sie  uns  frtlher  anscbaulicb  macbte.  Bei  den  Nagetbieren  und 
andern  k5nnen  die  beiden  Hirnkugelscbnitte  noch  nicht  die  VierbUgel 
bedecken;  bei  den  Affen  bedecken  sie  scbon  das  kleine  Gebirn. 
Die  friiber  zweilappigen  Hirnkugelscbnitte  zeigen  beim  Afifen  einen 
drilten  Lappen,  welcber  beim  Menscben  eine  volistandige  Entwickelung 
erlangt  hat.  Die  Verbindungssysteme  zwischen  dem  grossen  ^nd 
dem  kieinen  Gebirn,  der  Gebirnkern  (le  corps  caUeux\  und  die  ring- 
flJrmige  Hervorragung  {protuberance  annulaire)  —  d.  h.  die  Ein- 
heit,  SoiidaritUt,  Hierarcbie  —  lassen  beim  Menscben  nichts  zu 
wUnscben  Ubrig,  wSbrend  sie  frilher  unausgebildet  sind  {rudimen- 
taires).  Die  Gebirn windungen,  schon  bei  den  pOanzenfressenden 
Thieren  mebr  ausgebildet,  als  bei  den  fleiscbfressenden ,  befinden 
sich  beim  Menscben  im  bOcbsten  Grade  der  Entwickelung.  Je 
statariscber  eine  Gattung  ist,  desto  fester  ifixes\  unveranderlicber, 
gleicbfOrmiger  sind  die  Gebirnwindungen  derselben.  Weil  sie  im 
Hunde  scbon  ungleicbfttrmiger  sind,  darum  ist  er  fortscbrittsfUhiger, 
als  der  Wolf  und  der  Fuchs.  Vom  Menscben  sagt  der  Verfasser 
wSrtlicb:  „Wenu  beim  Menscben  die  Gebirnwindungen  von  Race  zu 
Bace,  von  Individuum  zu  Individuum,  von  Finer  Seite  des  Gebirns 
zu  einer  andern  variiren,  beisst  Dies  nicht,  dass  unser  Gebirn  be- 
weglicb  ist,  dass  es  sich  verSLndert  bat,  dass  es  SLndert,  dass  es  nicbt 
zu  seinem  Ideal  gekommen  ist,  dass  die  Kreuzungen  und  die  Er- 
ziehung  es  nocb  grUndlicb  modificiren  kOnnen  und  sollen?" 

Diese  scbeinbare  Abscbweifung  leitet  nun  den  Verfasser  auf 
den  Begriff  der  Freiheit  zurQck:  sie  entspringe  einzig  und  allein 
aus  der  Mbglicbkeit,  eine  grosse  Menge  intelligenter  Reflexiouen 
zwischen  den  Sinneseindruck,  und  das  Tbun  Oder  Lassen,  das  der- 
selbe  bestimmen  kann,  einzuschieben.  Je  mebr  das  Bewusstsein 
tlber  die  Neurograpbien  berathscblagt,  und  sie  untersucht,  desto 
niehr  bildet  sicb  die  Freiheit  aus. 

Gu^pin  scbliesst:  ^Ftthlen  ist  Denken,  aber  Ftthlen  abgesehen 
▼on  den  Sussem  und  innern  Sinnen,  abgesehen  von  den  organischen 
Trieben,  um  den  Werth  unserer  Sinneseindrflcke  besser  abzuscbStzen; 

h.  mit  andern  Worten  sicb  in  die  bSchste  SphSre  erbeben,  fern 
▼OB  dem  Hingerissensein  durch  die  Leidenscbaften,  das  uns  mit  den 
"Hiieren  gemein  ist.  Das  ist  gewissermaassen ,  um  die  Sprache 
^ines  grossen  Pbilosopben  zu  sprechen,  das  Menschlicbe  bis  zum 
05ltlichen  zu  erbeben. 
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Besonders  diese  letzte  Stelle  erwarb  sich  die  allgemeine  Zu- 
stimmung  der  Gesellschafl,  und  F5rster  bemerkte,  dass  er  den 
Fortschritt  des  soeben  GebOrten  darin  erblicke,  dass  darin  die  Be- 
ziehung  des  Materiellen  zum  Idealen  festzustellen  ?ersucht  werde. 
Schultzenstein,  veranlasst,  seine  Ansicbt  fiber  diese  Theorie  aus- 
zusprecben,  ttusserte  sich  folgendermaassen :  er  sebe  darin  dieVer- 
knUpfung  der  Locke'schen  Philosophie  mit  den  neuern  Stttzen  Stahls 
fiber  die  Freibeit  Die  anatoiniscben  Sachen  seien  neuere  Deutsche 
Entdeckungen,  die  fibrigens  scbon  Fontana  vor  60  Jahren  in  Italien 
gemacbt  babe,  die  aber  unbeachtet  geblieben  seien,  bis  man  gaox 
kUrziich  auch  in  Berlin  wieder  darauf  gekommen  sei.  Dass  ROhren 
in  den  Nerven  seien,  sei  scbon  lange  ausgemacbt  Nun  hfttten  sich 
dazwischen  auch  kugelige  Organe  gefunden :  Das  seien  hohle  K5rper, 
die  sich  dann  allerdings  als  Ganglien  erwiesen  h&tten;  an  einigen 
Stellen  seien  sie  abgerundet,  an  andern  ganz  rund,  auch  polar, 
bipolar,  polypolar.  Durch  die  ROhren  gingen  FUden.  Auch  babe 
das  Gehirn,  das  eine  Entwickelung  aus  dem  RQckenmark  sei,  alle^ 
dings  Ganglienzellen. 

Ueber  Jessen:  „Physiologie  des  menschlichen  Denkens*' 
(1872),  referirte  Fredericbs:  Beim  Stndium  der  Aphasie,  einer 
krankhaften  StOrung  der  Sprache  bei  ungestOrtem  Intellect,  machte 
der  Verfasser  die  Entdeckung,  dass  die  Erzeugung  der  Gedanken 
nnd  ihre  Darsteilung  in  innerliclien  Worten  zwei  gesonderte,  relatii 
selbststftndige,  und  wabrscheinlicb  an  yerscbiedene  Theile  des  Ge- 
birns  gebundene  Acte  der  GeistesthStigkeit  seien.  Indcm  er  das 
grosse  Gehirn  als  den  Sitz  des  Intellects,  des  Bewusstseins  und  des 
Selbstbewusstseins,  das  kleine  Gehirn  als  den  des  Geftihls  und  des 
Gemtlthes  bezeichnete,  setze  er  in  das  RUckenmark,  als  drittes 
Centralorgan,  das  unbewusste  Seelenleben,  das  unbewusste  FQhlen 
nnd  Denken;  eine  besondere,  von  jenen  KrSflen  unabbUngige  Willens- 
kraft  leugne  er. 

In  Bezug  auf  praktische  Philosophic  discutirte  die  Gesell- 
schaft  fiber  die  Freibeit  des  Willens  nach  Anleitung  des  Bucks 
ihres  auswSrtigen  Mitgliedes  Tappan  aus  Michigan:  „ Ueber  den 
Willen^  (2.  Auflage,  1857),  und  der  vier  von  ihm  aufgestellteo 
Thesen  fiber  die  psycbologische,  die  geistige,  die  natfirliche  und  die 
bflrgerliche  Freiheit  (Der  Gedanke,  Bd.  V,  S.  244  —  249;  Bd.  VI, 
S.  100—116).  Die  (tinfle  These  oolite  Tappan  in  dem  Sinne  auf- 
stellen,  den  Gedanken  aus  den  Fesseln  der  Kirche  zu  Ittsen,  indem 
er  darin  vom  VerhUltniss  der  individuellen  Freiheit  zur  freien  Ali- 
macht  Gottes  zu  handeln  beabsichtige ,  jedoch  nicht  sowohl  jene 
von  dieser  abhSngig  machen,  als  vielmehr  diese  aus  jener  erschliessea 
werde.  In  America  babe  nUmlich  die  philosophische  Betracbtung 
ibren  Ausgangspunkt  von  den  tbeologischen  Fragen  genommen;  und 
er  bezwecke,  der  Abhandlung  Jonathan  Edwards  entgegenzutreten, 
welcher  eine  Vers5hnung  der  Prftdestinationslehre  mit  der  sittlichea 
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Verantwortlicbkeit  des  Menscben,  ungeacbtet  der  pantheistischea 
Nothwendigkeit  des  Willens,  anstrebe.  Ihm  aber  sei  der  menscb* 
liebe  Wille  eine  freie  Ursache,  weil  er  seine  Handlung  in  sich  selbst 
¥on  sicb  selbst  aus,  unabbttngig  yon  etwas  ausser  ibm  Seienden 
beginne;  Das  sei  die  psycbologiscbe  Freibeit  Die  Empfindung,^ 
als  der  Odem  Gottes,  gebe  dem  Willen  nur  den  ersten  Anstoss. 
Die  geistige  Freibeit  liege  darin,  dass  die  freie  Ursacbe  nicbt  vom 
Gesetz  der  Vernunfl  getrennt  werde,  da  wer  der  Leidenschaft  folge, 
unfrei  sei.  NatUrlicb  frei  sei  der,  welcbein  der  Wille  eines  Andern 
nicbt  den  Geborsam  seines  leiblicben  Organismus  gegen  den  freien 
Willen  scbmMlere.  Die  bUrgerliche  Freibeit  sei  die  Organisation 
der  menscblicben  Rr&fle  zum  Scbutze  und  zur  Vertbeidigung  geistiger 
und  pbysiscber  Selbstbewegung. 

KOnig  leugnete  die  Freibeit  des  Willens,  indem  er  vielfacben 
EinflOssen  der  Geburt,  Erziebung,  Bildung  ausgesetzt,  kurz  das 
Resaltat  Musserer  Verb&ltnisse  sei.  JOrissen  sab  sogar  in  der 
Lehre  Yon  der  Willensfreibeit  den  Grund  alles  Elends  in  den  bis- 
hcrigen  Weltzustfinden.  Aus  der  Unfreiheit  des  Willens  werde  da- 
gegen  die  bOchste  Freibeit  der  menscblicben  ZustMnde  fliessen, 
iodem  die  Menscben  die  wecbselseitige  Verantwortlicbkeit  zur  Ricbt- 
scbnur  fUr  alle  ibre  Einrichtungen  nebmen.  In  einer  solcben  Welt 
sei  nicbt  zu  befiirchten,  dass  irgend  ein  Menscb  scblecbte  Tbaten 
mit  der  Unfreibeit  seines  Willens  zu  entscbuldigen  versuchen  werde. 
Durcb  ErbQbung  und  Verallgemeinerung  der  Bildung  werde  im 
Gegentheil  eine  relative  Willensfreibeit  Platz  greifen,  indem  die  ge- 
steigerte  Intelligenz  den  Willen  beeinflussen  werde.  Scbultzen- 
stein:  das  pers5nliche  Leben  des  Geistes  beberrsche  den  Willen, 
dessen  Freibeit  ibre  Quelle  in  dem  innern  Zusammenhang  der 
beiden  sicb  erglinzenden  Lebensfunctionen  von  Erkennen  und  Wollen 
bd)e.  Aucb  der  Glaube,  als  Vorstufe  des  Erkennens,  k5nne  Be- 
stimmungsgrund  der  Freibeit  seiu,  deren  Haupt-TbSltigkeit  dann  in 
Scb5pfungen  der  Kunst  und  der  Wissenscbaft  bestebe.  Micbelet: 
es  mttsse  zugegeben  werden,  dass  die  Leidenscbaften  die  Unfreibeit 
des  Willens  constituiren,  obgleich  sie  willkUrlicb  seien.  Der  innern 
Vemunft  der  Sache  im  Sittengesetze  folgen,  sei  zwar  eine  Notb- 
wendigkeit,  die  aber  zur  Freibeit  mit  WillkUr  werde,  sobald  diese 
Notbwendigkeit  eine  innere,  nicbt  durcb  ein  transscendentes  Ab- 
solutes gesetzte  sei.  So  wollte  Graf  Cieszkowski  drei  Stufen  der 
Freibeit  unterscbieden  wissen:  die  zuf&Uige,  die  notbwendige  und 
die  freie  Freibeit. 

In  einem  Bericbte  Uber  die  in  vierzebn  BMnden  1862  ab- 
gescblossene  Gesammtausgabe  der  Scbelling'schen  Werke  kam 
y.  Henning  (Der  Gedanke,  Bd.  Ill,  S.  229—287)  auf  Schellings 
Lehre  fiber  das  B5se  zu  sprecben,  und  bemerkte:  Scbelling  babe 
bin-  und  hergescbwankt  Uber  die  Frage,  ob  dasselbe  eine  Person, 
Oder  ein  blosses  Princip  sei,  obne  zur  Entscbeidung  zu  kommen. 
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Die  Gesellschaft  liess  sich  zwar  in  eine  Discussion  tiber  diese  Frage  ein; 
woran  ich  indessen  bios  Dies  hervorheben  will,  dass,  wenn  sowohl 
das  Gute  als  das  B5se  nur  Princip  ist,  sie  auch  Beide  nur  imma- 
nent sein  kOnnen.  Bezieht  man  aber  die  PersOnlichkeit  auf  sie, 
warum  dann  nur  dem  Einen  PersOnlicbkeit  verleihen?  warum  nur 
der  Einen  Pers5nlichkeit  Transscendenz,  der  andern  Immanenz  zu- 
schreiben?  —  Bi eking,  fiber  dessen  Schrift:  „Philosopbie  des 
Bewusstseins  in  Bezug  auf  das  B5se"  (1873),  Michelet  referirte^ 
personificirt  zwar  das  B5se  etwas  pbantastiscb;  was  ibn  aber  nicht 
bindert,  dessen  dialektischen  Begrifif  richtig  dabin  anzugeben,  dass, 
wSbrend  das  Gute  nur  die  Entwickelung  des  Absoluten  zu  disjunc- 
tiven  Gegens&tzen  sei,  das  B5se,  als  eine  beziebungslose  Besonde- 
rung  zum  Andern,  ein  contradictoriscber  Gegensatz  werde  (Der 
Gedanke,  Bd.  VIH,  S.  254—256). 

Eigentlich  „Ueber  das  B5se^  sprach  dann  Milrcker  (Der  Ge- 
danke, Bd.  V,  S.  95 — 109).  Er  warf  die  Frage  auf,  ob  es  ausser 
Gott  eine  Quelle  des  B5sen,  mithin  der  Macht,  gebe.  Da  wir  eine 
solche  andere  Quelle  der  Macht  nicbt  vor  uns  baben,  so  sei  das 
Uebel  von  Gott  und  der  ScbOpfung  nicht  zu  trennen.  Die  Negation, 
als  solche,  sei  ja  eben  selber  das  schOpferiscbe  Princip,  also  dem 
Sein  immanent.  Jedes  Wesen  habe  sein  organisches  Recbt.  Das 
Ungerecbte,  d.  h.  Ungleiche,  babe  seinen  Grund  in  dem  Mangel 
an  Erkenntniss  des  Rechts,  der  also  die  Quelle  des  B5sen  sei. 
Mare  He:  das  B5se  werde  sich  von  selbst  aus  seinem  Gegensatze 
ergeben.  Dieser  sei  1)  das  Wabre,  welches  seinem  Begriffe  ent- 
spreche:  2)  das  SchQne,  welches  diesen  Begrifif  zur  Erscheinung 
bringe;  3)  das  Gute,  welches  ibn  betb&tige.  Und  da  die  Liebe  das 
ersch5pfende  Ganze  der  innern  und  ftussern  Harmonic  sei,  so  sei 
sie  hOher,  als  die  Gerechtigkeit.  Graf  Cieszkowski:  in  der  Pol- 
nischen  Sprache,  worin  die  concrete  Totalitat,  die  allseitige  Lebendig- 
keit  vorwalte,  fasse  das  Wort  zle  sowohl  Schlechtes,  als  Uebles 
und  B5ses  in  sich.  Das  Schlechte  sei  der  logische  Widerspruch: 
im  Schmerze,  als  dem  physischen  Uebel,  komme  es  zum  realen 
Gegensatze;  das  geistige  BOse  sei  das  mit  selbstbewusstem  Tbun 
behaflete  Unrecht.  Das  Erste  sei  neutral,  das  Zweite  passiv,  das 
Dritte  activ.  Schultzenstein:  das  Gute  und  das  B5se  seien 
nicht  abgeschlossene  Naturgesetze,  sondern  wechseln  mit  den  Sitten; 
und  die  Familiensittlichkeit  sei  es,  aus  der  dann  erst  die  allgemeinen 
Formen  der  Sittlichkeit  in  Staat  und  Rirche  entspringen.  Das  Gute 
sei  nun  die  gesunde  Entwickelung  in  diesen  Organismen  des  Geistes, 
das  B5se  die  Krankheit. 

Der  Gast  Dr.  Oppenheim  bemerkte,  die  Quelle  des  B5sen  sei 
die  Subjectivitat  des  Individuums;  FUrster:  aus  dem  Rampfe  des 
subjectiven  Wiilens  mit  dem  allgemeinen  gehe  dann  Recht,  Freiheil 
und  Sittlichkeit  gerettet  hervor.  Michelet:  das  Princip  der  Selbsl- 
that  des  Menschen  sei  allerdings  das  B(3se,  aber  ebenso  auch  die 
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Form,  obne  welche  das  ansichseiende  Gute  nicht  zur  Verwirklichung 
gelangen  wUrde.  Nur  dadurch,  dass  das  Absolute  aus  seinem  An- 
sichsein  in's  Fttrsichsein  Ubergeiie,  sei  es  mitten  im  Negativen  die, 
Ueberwindung  des  Gegensatzes.  Das  Uebel  sei  nur  ein  in  der 
FlQssigkeit  des  Kreislaufs  sieb  bewegendes  Moment,  insofern  dieses 
sicb  isob're;  was  eben  die  Krankbeit  sei.  Sowobl  das  Gute,  als 
das  B5se  liege  im  Wissen,  aus  dem  der  freie  Entscbluss  bervorgebe, 
sicb  entweder  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Vernunft,  oder  der  Be- 
sonderbeit,  der  Selbstsucbt  binzugeben.  M^rcker  scbloss  mit  der 
Bebauptung,  dass,  um  die  Liebe  zum  Princip  des  Guten  zu  macben, 
sie,  wie  der  Eros  bei  Plato,  als  der  scb5pferische  Urgeist  gefasst 
werden  mUsse. 

Ueber  die  Recbtswissenscbaft  wurden  folgende  Verband- 
luDgen  in  der  Gesellscbaft  gepflogen.  Zuerst  bericbteten  Hierse- 
menzel  und  Michelet  tiber  Lassalle:  „Das  System  der  er- 
worbenen  Rechte^,  in  zwei  Bflnden,  1861  (Der  Gedanke,  Bd.  I, 
S.  177— 178;  Bd.  HI,  S.  23— 39;  65-88).  Die  „absoIute  LOsung" 
des  Begrififs  der  RQckwirkung  der  Gesetze,  sagt  Lassalle,  und  der 
Philosopbie  sei  keine  andere,  als  eine  solcbe,  zu  geben  mOglicb, 
sei  die:  Der  Begriff  des  Rechts  ist  die  Realisation  der  menscblicben 
Willensfreibeit.  Alle  aus  individuellen  Handlungen  vor  dem  spHtem 
Gesetz,  mdge  es  dem  5ffentlicben,  oder  dem  Privatrecbte  angeb5ren, 
erworbenen  Recbte  dUrfen  nicht  rQckgHngig  gemacht  werden,  weil 
widrigenfalls  das  Recht  des  Individuums,  das,  was  es  bereits  ver- 
seinigt  hat,  veruicbtet  wUrde.  Das  neue  Gesetz,  als  der  Ausdruck 
des  gegenwSrtigen  Bewusstseins  des  ganzen  Volkes,  tritt  aber  fUr 
Jedermann  in  Wirksamkeit,  von  dem  Augenblicke  an,  wo  es  gegeben 
ist  Die  wenn  auch  verdienstlicbe  Arbeit  Savigny's  Uber  diesen 
Gegenstand,  bemerkte  der  erste  Bericbterstatter,  sei  durch  Lassalles 
aus  dem  Princip  der  Sache  fliessende,  auf  die  speciellsten  FUlle  an- 
wendbare  Theorie  ersetzt;  was  den  schlagendsten  Beweis  fUr  den 
praktiscben  Cbarakter  der  speculativen  Philosopbie  liefere.  Lassalle 
fShrt  fort,  dass  als  Nicbtriickwirkung  jede  Einwirkung  eines 
neuen  Gesetzes  angesehen  werden  mtisse,  welcbe  nicht  den  in- 
dividuellen Willen  entstellt.  Entstellung  des  individuellen  Willens 
ist  aber  nicht  vorhanden,  wenn  der  eigene  vernlinftige  Wille 
dessen,  der  den  individuellen  Willensact  vorgenommen  bat,  diese 
Einwirkung  fordert.  Darum  ist  ein  milderes  Strafgesetz  auf  ein 
vorher  begangenes  Verbrecben  anwendbar.  Der  zweite  Bericbt- 
erstatter er^nzte  diesen  Satz  durch  die  Bemerkung,  dass  ein 
strengeres  Strafgesetz  die  RUckwirkung  darum  nicht  gestatte,  weil 
der  Verbrecher  das  Recht  erworben  babe,  nicht  so  streng  bestraft 
zu  werden,  da,  b&tte  er  die  strengere  Strafe  in  Aussicht  gehabt, 
er  das  Verbrecben  vielleicht  unterlassen  hatte.  Als  Lassalles  Worte 
ftihrte  er  dann  lobend  an:  der  blossen  Empiric  fehle,  wie  der  Isis, 
das  Zeugungsglied,  das  Organ  des  sich  selbst  erfassenden  Lebens; 
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dieses  Organ  sei  nur  die  Einbeit  des  Gedankens,  indem  sie  die  zer- 
streuten  Glieder  sammle,  zu  liefern  im  Stande. 

Im  Uebrigen  bescbrlinkte  sicb  Micbelet  auf  den  zweiten  Theil 
des  Werkes,  der  vom  ^Wesen  des  Rdmiscben  und  des  Ger- 
maniscben  Erbrecbts''  bandelt:  aucb  bier  dringedieser  juristische 
Laie  mit  seiner  ganzen  speculativen  Tiefe  bis  in's  Einzelnste  der 
Recbtswissenscbaft  ein.  Das  Rdmische  Testament,  sagt  Lassalle,  ist 
die  Verlautbarung  des  geistigen  Innern,  und  die  Rdroiscbe  Unsterb- 
licbkeit,  als  der  Auflrag  an  einen  Dritten  zur  Fortsetzung  der 
ganzen  eigenen  WillenssubjectivitMt  des  Erblassers,  der  als  Lar  dder 
Penate  im  Manencultus  nocb  sein  fi*Uberes  Eigenthum  umschwebe. 
Indem  der  Bericbterstatter  darin  den  Begrifif  der  unendlichen  Pers5D- 
licbkeit  bei  den  Rdmern  erblicken  wollte,  entgegnete  v.  Henning, 
dass  erst  das  Cbristentbum  die  unendlicbe  Pers5nlicbkeit  des  Geistes 
ausgesprocben  babe;  worauf  Micbelet  seinen  Satz  dabin  ein- 
scbrHnkte,  dass  die  R5mer  nur  die  formelle  Unendlicbkeit  der 
Person  im  Slussern  Dasein  der  Freiheit,  z.  B.  im  Eigenthum,  gebabt 
bUtten.  Indem  Lassalle  nun  aber  weiter  ging,  und  den  Febler  aller 
Juristen  von  Gajus  bis  Gans  darin  sab,  dass  sie  das  ROmische 
Erbrecbt  fttr  eine  Verm5gensttbertragung  hielten,  da  es  docb  mit 
dem  VermOgen  gar  nichts  zu  tbun  babe,  sondern  nur  eine  Willens- 
tibertragung  sei:  so  bielt  der  Bericbterstatter  Dem  entgegen,  dass 
die  formale  Unendlicbkeit  des  ROmiscben  Willens,  d.  b.  die  WiUeos- 
ContinuitHt,  welche  das  Testament  festsetzen  wolle,  eben  nur  am 
Eigentbum  ihre  Darstellung  finde.  Wenn  dann  aucb  ursprQng- 
licb  vor  der  lex  Falcidia  der  Erbe,  dem  Zw51ftafelgesetz  zufolge, 
dazu  verpflichtet  werden  durfte,  die  ganze  Substanz  der  Erbscbaft 
an  Legatare  herauszugeben  (uti  pater  familias  le^sHt  super  pecmm 
tutelage  suae  rei,  ita  jus  esio):  so  musste  docb  immer  das  Eigenthum 
des  Erblassers,  als  universitas,  durcb  den  Willen  des  Erben  hin- 
durcb  auf  die  Empftlnger  der  Sachen  Ubertragen  werden.  Ueber- 
dies  wUre  der  Ausdruck  hereditas  sine  re  ein  ganz  fiberfltissiger, 
wenn  es  nicbt  aucb  eine  hereditas  cum  re  g^be.  Uebei^'s  Germa- 
niscbe  Erbrecbt  sagt  dann  Lassalle  sehr  gut,  dass  bier  das  Testament 
nur  subsidi&r,  und  das  Intestaterbrecbt,  als  substantielles  Familien- 
recbt,  die  Hauptsacbe  sei,  w^brend  in  Rom  das  Umgekebrte  statt 
finde.  Aber  Das  konnte  der  Bericbterstatter  zum  Schluss  nidit 
billigen,  dass  Lassalle  fUr  die  Zukunft,  als  die  ^tiefergebendeo 
Str5mungen  unserer  Zeit,''  eine  stete  Verminderung  des  Privat- 
eigenthums,  und  einen  strengsittlicben  Staatsbegriff,  wie  er  alle 
individuelle  Freibeit  absorbiren  mQsse,  in  Aussicbt  stellte.  Da 
Lassalle  nur  antwortete,  dass  er  binsicbtlicb  des  Erbrechts  mis- 
verstanden  worden  sei,  und  sein  Bucb,  das  vorliege,  fQr  ibn  sprecbe: 
so  trat  Micbelet  nunmebr  den  Gegenbeweis  aus  den  eigenen 
Worten  des  Verfassers,  die  er  anfQbrte,  an,  obne  dass  Lassalle 
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sich  auf  eine  weitere  Discussion  einliess  (Der  Gedanke,  Bd.  UI, 
S.  210—216). 

In  Trendelenburgs  ^Naturrecht  auf  deni  Grunde  der 
Ethik^  (1860)  konnte  der  Berichterstatter  Michelet  kein  Ein- 
dringen  des  philosophischen  Gedankens  in  die  Fachwissenschaft 
des  Rechts  erblicken,  indem  dieses  darin,  statt  auf  den  Freiheits- 
begriff,  auf  den  ttusseren  Zwang  zur  Sittlicbkeit  gestellt  werde :  der 
Staat  auch  aur  zu  einer  solchen  Musserlichen  Gewalt  berabsinke, 
bis  der  Verfasser  dann  mit  einem  Glauben  an  einen  ewigen  Frieden 
und  der  Zuversicbt  zu  dem  gerechten  GoUe  ende  (Der  Gedanke, 
Bd.  Ill,  S«  152—168).  —  Held  (^Staat  und  Gesellschaft^  3  Bde., 
1861 — 1865)  setze  sogar  die  Autoritftt  des  Glaubens  Uber  die 
Pbilosophie.  —  Und  Rdder  (^GrundzUge  des  Naturrecbts^  1860) 
wolle  zwar  mit  Recbt  Gewerbe  und  Handel,  Wissenschaft  und 
KuQsty  Unterricht,  Religion  und  Sittlicbkeit  aus  der  Bevormundung 
des  Staats  entlassen,  vermOge  Dies  aber  nicbt  Kraft  seines  tbeokra* 
tischen  Princips,  wenn  dasselbe  auch  ein  mebr  rationalistischer 
Glaube  sei,  durchzufUbren  (Der  Gedanke,  Bd  IV,  S.  37 — 54). 

Ueber  Micbelets  ^Naturrecht^  (in  2  Bilnden,  1866)  urtbeilte 
der  Berichterstatter  Boumann:  es  sei  dem  Verfasser  gelungen, 
den  rechtsphilosophiscben  Grundgedanken  Hegels  eine  weit  con- 
cretere,  praktischere  Gestalt  zu  geben,  als  dieselben  bei  ihrem 
Irbeber  erlangt  baben.    Wenn  Hegel  aufstelle,  dass  die  Rechts- 
philosophic  ihr  Grau  in  Grau  male:  so  werde  man  dagegen  von 
Micbelets  Rechtsphilosophie  bebaupten  darfen,  dass  in  ihr  alle 
Gestalten  des  Rechts,  so  zu  sagen,  mit  safligen,  lebbaflen  Farben 
geroalt  seien.  £r  lehre,  wie  die  Welt  sein  soli,  wahrend  Hegel 
nur  die  seiende  begreifen,  also  nur  rQckwilrts,  nicht  vorwMrts 
blicken  wolle.    Wir  glauben,  setzte  der  Berichterstatter  binzu, 
unserem  Verfasser  hierin  Recht  geben  zu  mUssen.    Denn  jene  be- 
scheidene  Stelle,  die  Hegel  der  Rechtsphilosophie  anweise,  stimme 
wenig  zu  der  Allmacht,  die  er  seinem  Grundprincipe,  dem  mit 
absoluter  Freibeit  sich  selbst  bestimmenden ,  sich  verwirklichenden 
Begriffe,  —  der  alle  Wirklichkeit  in  sich  enthaltenden,  bereits  voU* 
kommen  erkannten  Idee  zuschreibe.    Als  den  Standpunkt  seines 
Naturrechts  gebe  der  Verfasser  „die  Freiheit  der  Pers5nlichkeit  im 
sittlichen  Bunde"  an,  und  tadle  an  Hegel,  dass  er  den  Staat  mit 
der  starren  Grundlage  der  fast  an  G5ttlichkeit  streifenden  Autoritat 
der  Regierung  zum  Wesentlichen  mache,  wttbrend  zu  dem  von 
Hegel  weniger  berUcksichtigten  Elemente  der  Freiheit  des  Einzelnen 
fortgeschritten  werden  mQsse,  urn  in  der  Selbstregierung  AUes  von 
Uaten  nach  Oben  in  Bezirk,  Gemeinde,  Kreis  und  Staat,  als  frei- 
willigen  Vereinen  sittlicher  Personen,  zu  gestalten  (Der  Gedanke, 
Bd.  Vlil,  S.  202—241). 

Ueber  Micbelets  „Geschichte  der  Menscbheit  seit  1776^ 
(3  Bftnde,  1859  —  I860)  entspann  sich  eine  Discussion  (Der  Ge- 
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4anke,  Bd.  I,  S.  231—937),  die  FOrster  erGifnete:  wie  sehr  er 
auch  anerkenne,  dass  der  Verfasser  selbst  in  den  RSmpfen  der 
neuesten  Geschicbte  schon  den  ^Entwiekelungsgang  der  Menschheit^ 
aufzufinden  unternoniinen,  und  wie  lobend  er  auch  der  vollendeten 
Idee  des  Staats,  die  Michelet  am  Scblusse  seines  Werkes  darstelle, 
erw]fhnen  mttsse;  so  babe  er  docb  an  diesem  Staate  der  Zukonlt 
viererlei  auszusetz^n,  1)  dass  er  in  Australien  erbaut  werden, 
2)  dass  er  nocb  einen  Adel  baben,  3)  dass  in  ibm  noch  ein 
Soldatenstand  vorkommen,  4)  dass  er  nocb  der  Gbristliche  Stat 
sein  solle.  Ueber  den  ersten  Punkt  ttusserte  t.  Pfuel:  was  ftlr 
Australien  als  den  bOchsten  Gipfel  der  zuktinftigen  Entwickelung 
des  Staatslebens  sprecbe,  sei  der  Umstand,  dass  dieser  WelUheil, 
als  der  fUnfte,  letzte,  seine  Givilisation  aucb  erst  am  Ende  erlangen 
werde;  in  der  Gescbicbte  seien  aber  die  zuletzt  Gekommenen 
immer  die  am  Weitesten  Vorgescbrittenen.  Lassalle  sagte:  be- 
sonders  gefallen  babe  ibm,  was  ttber  die  Schicksale  Polens  and 
den  inneren  Zusaromenhang  derselben  mit  der  FranzOsiscben  Rero- 
lulion  gesagt  worden.  Aber  mit  der  Stellung,  die  der  Verfasser 
America  gegeben,  k5nne  er  nicbt  einverstanden  sein,  da  dort  mehr 
Bur  die  individuelle  Freibeit  und  die  endlicben  Interessen  der 
bUrgerlichen  Gesellscbaft  vertreten  zu  sein  scbeinen,  Kunst  und 
Wissenscbafl  aber  den  Americanem  fehlen. 

Darauf  antwortete  Michelet:  wenn  das  Gbristentbum  zuer^ 
die  Menschwerdung  des  Absoluten  nur  in  eiuem  einzigen  Individoun 
sab,  sodann  der  Gultus  des  Genius  zu  unsem  Zeiten  in  einigei) 
bevorzugten  Menschen  eintrat,  so  sei  in  America  der  Grand- 
satz,  dass  jedes  IndiTiduum  sich  zum  Ausdruck  des  allgemeineo 
Geistes  zu  machen  habe,  praktisch  ausgefQhrt  worden;  so  diss 
daselbst  im  Staate  die  allgemeinen  Zwecke  der  Menschheit  yielnrahr 
in  b5cbster  Harmonic  mit  der  Freibeit  des  Indiyiduums  sind.  Wenn 
die  Americaner  den  absoluten  Geist  erst  spttter  in  Kunst  und 
Wissenschaft  erfassen  werden,  also  fUr  jetzt  nur  gesellscbafUiebe 
Interessen  zu  kennen  scbeinen:  so  besitzen  sic  das  Absolute  t(h^ 
llLufig  doch  schon  in  ibrem  politiscben  Kunstwerke.  Das  Christen- 
thum,  welches  er  (Michelet)  in  scinem  Staate  der  Zukunft  statoire, 
sei  das  neue  Gbristentbum,  die  Religion  der  Menschheit,  als  die 
Fleiscb  gewordene  Vernunft.'  Der  Adel,  den  er  allein  zulasse,  sci 
der  Adel  des  Wissens,  des  Vcrdienstes:  der  Soldatenstand  die  Cadres 
zur  Formirung  ides  Heeres  bei  allgemeiner  Webrpflicht.  Das  UrbHd 
des  Staates  endlicb  im  Kopfe  des  Denkers  kOnne  dieser  hinsetien, 
wo-  er  wolle,  so  gut  nach  Australien,  als  anderswohin;  (Ibrigens 
zeige  Australien  bcreits  jetzt  deutliche  Spuren  einer  am  Weitesten 
Yorgeschrittenen  politiscben  Freibeit 

Michelets  Bericht  Uber  ein  Buch  von  Neus:  „Die  Ent- 
wickelung des  Menscbengescblechts  nach  der  Gescbicbte*' 
(1861),  fUhrte  daraus  an:  dass  der  Verfasser  das  Menschengesebledit 
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als  Em  ivirkliehes  ladhriduum  ansebe,  das  jeut  seit  1800  in  seinem 
21.  Lebeosjahre  stehe,  and  das  Alter  von  90  Jahren  erreicben  werde. 
£in   Lebenfijahr  des  Menscbengeschlechts   bestebe   Mmlicb  au3 
300  Erdeojabren,  und  mit  Adam  babe  das  Mensebengescblecht 
4300  vor  Ghristus  s^ia  zweites  Lebensjabr  angetreten.   Indien  sei 
das  Kindesalter,  Griecbenland  das  erste,  Rom  das  sptttere  Knaben- 
alter.    Das  frtthere  Mittelalter  sei  die  Mannbarkeit,  das  sptttere  der 
Anfang  des  JttDglingsalters  u.  s.  w.    Ueber  diese  mehr  spasshaft 
aussehande  Geschicbtspbiiosophie  eatspann  sicb  nichts  desto  weniger 
eine  ziemlicb  erustbafte  Discussion,  wo  Schultzenstein  scbon  aus 
den  Ergebnissen  der  neuern  Geologie,  Lassalle  aus  den  neuem  Ge- 
scbichtsforscbuogen  ein  yiel  bOberes  Alter  des  Menscbengescblechts  fOr 
nachgewiesen  eracbteten.*  FOrster:  es  gebe  nicbt  eine  Gescbicbte  der 
Menschheit,  sondem  nur  der  Racen  und  Vdlker.  Doch  sei,  entgegnete 
Henning,  das  Mensebengescblecht  Eins.  Scbasler:  die  concrete  ge- 
scbicbtlicbe  Entwickelung  der  VOlker  im  specifiscben  Sinne  sei  nur  die 
Verwirklicbung  der  im  Menscben  als  solcben  liegenden  Bestimmung. 
Michelet:  in  der  Urzeit  sei  das  Menschengescblecbt  allerdings  eine 
einheitlicbe  Race  gewesen;  durcb  die  Erdkatastropbe  babe  sicb  dia 
Erdeaber  inWelttbeile,  und  damit  auch  das  Mensebengescblecht  inRacqn 
und  V51ker  unterscbieden,  die  in  der  Gescbicbte  der  Zukunft,  un- 
geachtet  des  Bestebenbleibens  ibrer  Nationalitftten,  dennocb  in  den  Ein- 
heitsbegriff  des  Humanismus  zusammengefasst  werden  mttssten  (Der 
Gedanke,  Bd.  II,  S.  150—155). 

lo  Hinsicbt  der  Aesthetik  hielt  Lasson  einen  eingehenden 
und  ersch5pfenden  Vortrag  fiber  Scbaslers:  ^Kritische  Ge- 
scbicbte der  Aesthetik,^  worin  er  b^iQlllig  anerkannte,  dass 
der  Verfasser  durcb  die  Forderung  des  Ineinand^rwacbsens  der  In- 
duction und  der  Deduction  einen  Ideal- Realismus  bekannt  babe. 
Derselbe  gebe  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  die  Gescbicbte  der 
Aesthetik  die  begrififlicbe  Genesis  des  ftstbetiscben  Bewusstseins  selber 
sei,  indem  die  darin  auftretenden  Standpunkte  eine  relative  Be- 
rechtigung  bahen,  die  durcb  die  kritische  Einsicbt  den  Fortscbritt 
in  sicb  schliesse.  In  der  antiken  Aesthetik  walte  der  Standpunkt 
der  Intuition,  von  Baumgarten  bis  Kant  der  der  Reflexion,  und  in 
der  dritten  Periode  der  der  Speculation  vor.  Doch  wies  Lasson,  in 
Bezug  auf  die  Eintheilung  der  Kunst,  zu  Gunsten  der  Hegel- Viscber*- 
scben  Auffassung,  die  Scbasler'scbe  zurUck,  welcbe  ein  neues  Princip 
aufstelle,  das  an  die  in  der  Gescbicbte  auftretenden  Ansichten  tiber 
die  Eintheilung  der  Klinste  anknttpfe,  und  von  Schasleral  so  definirt 
wurde:  Einfacher  Parallelismus  auf  der  Basis  des  Gegensatzes  zwischen 
Rube  und  Bewegung  mit  dem  immanenten  Gesetz  eines  stetigen 
Fortschritts  von  dem  einen  Momente  zum  andero. 

Dann  sprach  v.  Heydebreck:  „ Ueber  die  Grenzen  von 
Halerei  und  Plastik'',  insofern  sie  das  gemeinsao^e  Gebiet 
nach  Auswabl  der  Gegenstttnde  und  ibrer  Behandlungsart  unter  siph 
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in  tbeilen  haben.  Seien  beide  Kttnste  auch  ftsthetische  NachahmaBf 
der  i^umlichen  GegensULnde  fur's  Auge,  so  stelle  die  Plastik  dock 
die  k5rperlicbe  Gestalt  als  solcbe,  die  Malerei  deren  BeziebuDg  aof 
ein  auffassendes  Subject  dar:  jene  babe  es  mit  sebttnen  Dingen,  diese 
mit  scbOner  AufTassuDg  der  Dinge  zu  tbun.  Licbt  und  Raum  seien 
imBildwerk  real,  unabbttDgig  von  ihm:  beim  GemXlde  ia  einem  ideellen 
Verb&ltnisse  zum  Bilde.  Daber  sei  die  VerbiDdung  der  Gestalteo 
in  der  Malerei  aucb  eine  ideelle,  z.  B.  in  der  Perspective;  in  der 
Plastik  mOsse  sie  immer  real  sein.  Die  Plastik  isolire,  vereinzele, 
sei  objectiv,  idealistiscb,  der  Naturform  gegenUber  selbststMndig  bild- 
neriscb;  gebe  aufs  Wesen,  aufs  Dauemde  und  Stabile,  auTs 
Typiscbe,  Allgemeine;  stebe  im  Centrum,  beschrlLnke  sicb  auf  die 
bOcbste  Naturoffenbarung,  auf  das  nnimaliscb  Lebendige;  sie  sei 
endlicb,  fest  begrenzt  und  abgescblossen;  stelle  ROrper  dar,  ausser 
der  Zeit,  Person  und  Dasein,  das  femliegende  Ideale  in  unmittel- 
barer,  greifbarer  Gegenwart  Die  Malerei  dagegen  verknUpfe, 
gruppire;  sei  subjectiv,  realistiscb,  der  Naturform  gegentiber  rein 
nachbildend  und  nacbformend;  gebe  aufs  Erscbeinende,  Wandei- 
bare  und  FlQcbtige,  aufs  Individuelle,  Gbarakteristiscbe;  stebe  in 
der  Peripherie,  umfasse  das  gesammte  Naturleben,  die  ganzeSieht- 
barkeit;  gebe  in*s  Unendlicbe,  sei  willktirlicb  begrenzt  und  nn- 
bestimmt  offen;  stelle  Rauro,  in  der  Zeit,  Zustand  und  Ereigniss, 
das  unmittelbar  Reale  in  idealistiscber,  traumbafter  Feme  dar.  Doch 
sei  dieser  Gegensatz  nicht  ein  absolut  feindlicber  und  unversttbnlicber, 
indem  der  Rtinstler  auch  das  FlQcbtige  greifbar,  das  Gestaltlose  ge- 
staltet,  das  unbestimmt  Unendlicbe  fassbar  und  begrenzt  mOsse 
werden  lassen  (Verhandlungen  der  Philosophiscben  Gesellsdiaft, 
Heft  7,  S.  1  —  41). 

Ueber  Hotbo's  „Geschicbte  der  Cbristlichen  Malerei** 
(1867)  bericbtete  Michel et,  indem  er  als  den  Hauptgedanken  des 
Werkes  bervorbob,  dass  jede  Entwickelungsstufe  dieser  Kunst  sich 
in  Harmonic  mit  dem  ganzen  geschicbtlichen  Gemttlde  des  Volkes 
und  der  Zeit  l)efinde.  W^rend  die  Sculptur  den  geistigen  Gbarakter 
nur  in  seiner  starren  Allgemeinbeit  ausdrttcke,  gebe  die  Malerei  dea 
Seelenblick  in  der  Individualisirung  des  Gbarakters  wieder.  Die 
fllteste  Kunst  bis  1800  besitze  diesen  eigenen  Herzscblag  noch 
nicht,  und  schildere  Herg&nge  und  Gestalten,  die  nur  durcb  ihren 
dogmatiscben  Wertb  befriedigen.  In  der  mittlern  Periode  (1800 — 1500) 
werde  schon  der  eigene  Glaube  der  neue  Inbalt,  und  entnebme  von 
der  Wirklicbkeit  deutliche  Gestalt  und  Ausdruck.  Befreiung  upd 
Freibeit  bilde  das  Hauptgebot  der  dritten  Periode,  die  jedes  G^ieC 
der  Natur  und  des  menscblicben  Daseins  in  freier  Lebendigkeit  sich 
entfalten  lasse.  Wenn  bier  die  Italiener  die  Stile  des  Alterthons 
und  der  Gegenwart  verscbmelzen,  so  sei  bei  den  Deutscben  der  reli* 
gi5se  Kreis  selbst  nur  Darstellung  des  innem  Seelenlebens  des 
Henscben,  w&brend  bei  den  HoHindem  die  Kunstfreibeit  am  Be- 
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stknmtesten  henrorlretef  indem  nur  um  des  Malens  willen  und  nur  der 
Kreis  des  Eodlichen  gemalt  werde  (Der  GedaQke,  Bd.  VIII,  S.  18— 24). 

Ueber  die  Musik  wurde  zweimal  in  der  Gesellschafl  discutirt, 
naeh  eineiD  Berichte  Michelets  ttber:  La  Ragione  delta  wmsica 
mdema  von  Marselli,  und  nach  einem  Vortrage  Majorescu's 
ttber  Wagners  Musik  (Der  Gedanke,  Bd.  I,  S.  250—251;  Bd.  II, 
S.  112 — 123).  Marselli  wolle  die  Musik  mit  dem  Staatsleben  der 
Terscbiedenen  V(51ker  in  Verbindung  bringen.  In  der  Musik  der  Ver- 
gaogenbeit  unterscbeide  er  erstens  die  Bildungsperiode  mit  der  geist- 
lieben  Musik.  Die  zweite  Periode,  oder  die  des  Ideals,  stelle  die  „freie 
Melodie  als  einen  reinen  und  erhabenen  Ausfluss  einer  liebenden 
und  sanflen  Seele^  dar.  Die  Periode  des  Verfalls  bestehe  darin,  dass 
die  Melodie  der  Bedeutung  diene,  weil  sie  damit  aufbOre,  frei  und 
selbststftndig  zu  sein,  indem  ibr  Gharakter  das  Unbestimmte  sei.  Die 
Musik  der  Gegenwart  sei  durcb  Mercadante,  Meyerbeer  und  Verdi  vertreten. 
D'£rcole  entgegnete,  dass,  sei  aucb  der  innerliche  Inbalt  einer  Runs! 
mehr  oder  weniger  bestinmibar,  die  Bestimrotbeit  docb  immer  vor- 
banden  sein  mttsse;  und  Das  sei  in  der  Musik  der  musicalische  Aus- 
dnick.  Marselli  sebe  die  Vollkommenbeit  der  Musik  in  der  reinen 
Melodie;  aber  die  Musik  bleibe  leer  und  bedeutungslos,  nacb  Hegel, 
wenn  sie  nicbt  Geistiges,  d.  b.,  obne  der  Melodie  zu  sebaden,  die 
Bedeutung  des  Wortes  ausdriicke.  Das  sei  keine  Unfreibeit  der 
Musik,  sondem  das  unbestimmte  Vagiren  yielmebr  nur  Willkttr, 
indem  dem  TonkUnstler  das  Wort  die  Bestimmtheit  darbiete.  Die 
Melodie  mttsse  das  Hauptelement,  die  Harmonie  das  Nebenelement 
sein.  Die  klassiscbe  Deutsebe  und  die  neue  Italieniscbe  Musik  bilden 
also  den  Gulmhiationspuukt,  nieht  den  Verfall  der  Musik,  der  erst 
mit  Meyerbeer  beginne,  und  in  Wagner  so  bemerklieb  werde,  weil 
in  ibm  das  Studium  der  Harmonie  an  die  Stelle  der  Melodie  trete. 
FOrster:  die  Italiener  in  ibrer  alten  Kircbenmusik  seien  ja  aber 
die  BegrOnder  der  Harmonie. 

Majorescu:  Die  Harmonie  entspreebe  dem  logiscben,  ideellen 
Elemente ,  die  Melodie  vertrete  das  Sinnlicbe,  das  Reizende,  wie  in 
der  neuem  Italieniscben  Oper.  In  Beetbovens  Sympbonien  sei  die 
ToUstfodigste  Verscbmelzung  beider  Seiten  erreiebt,  wHbrend  Wagners 
dnseitiges  Geltendmacben  der  Harmonie  auf  Unkosten  der  Melodie 
xum  Erbabenen  flibre.  D'Ercole:  wenn  in  der  Italieniscben  Musik 
die  Melodie  mebr  hervortrete,  als  bei  der  Deutscben,  so  liege  Das 
im  Cbarakter  der  beiden  V51ker,  da  der  Italiener  den  Geist  in  Form 
der  Unbefangenbeit,  der  Deutsebe  in  der  Form  der  denkenden 
Reflexion  darstelle.  Las  son:  Beetboven  sei  darum  durcbaus  Deutseb, 
weil  bei  ibm  alle  Innerlicbkeit  der  Empfindung  nur  aus  der  sym- 
boliscben  Darlegung  der  die  objectiye  Welt  gestaltenden  NaturmUcbte 
berauszuwacbsen,  nur  ibr  Gegenbild  zu  sein  sebeint  Wagner  ver- 
folge  gar  keinen  musicaliscben  Zweck;  ibm  gelte  es  um  die 
Cbarikteristik,  am  die  gescbicbtliebe  Zeicbnung.  Zu  solchem  Zwecke 
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llberspanne  er,  Wie  die  gesammte  Zukunftomusik,  die  musiealisdieB 
Mittel;  und  well  es  ibm  auf  Bilder  der  ObjectiyitKt  sntomine,  lege 
er  ein  ganz  einseltiges  Gewicht  auf  die  Harmonie. 

Olagau  tlberreichte  der  Gesellschaft  eine  Abhandlung:  ^Ueber 
das  Wesen  der  TragOdie^  (Der  Gedanke,  Bd.  IV,  S.  230—247; 
Bd.  V,  S.  30  —  54).  In  der  Griecbiscben  TragGdie  sei  die  Masik 
und  der  Gesang  ganz  der  Rbythmik  untergeordnet,  obne  Harmonie, 
und  selbst  in  der  Melodie  obne  Entwickelung  und  Selbststlndigkdt 
gewesen.  Man  dttrfte  fest  scbliessen,  die  Helleniscbe  TragQdie  sei 
dem  Yon  Ricbard  Wagner  angekandigten  Runstwerk  der  Zukuaft 
sebr  abnlich:  nur  dass  dort  die  Musik  nocb  mebr  blosses  PortameDt 
des  Wortes  sei,  als  es  gerade  bei  Letzterem  beabsichtigt  werde. 
tie  Einbeit  der  Handlung  berube  auf  deren  Fortentwickelung,  als 
iidtbwendiger  Wirkung  des  Yorangegangenen  Moments.  Dann  springe 
die  Wabrscbeinliehkeit  der  Handlung  von  selbst  bervor.  —  Nur ge- 
bOre,  bebauptete  M  i  cb  el  et  in  einer  andern,  scbon  erwStbnten  Discussion, 
Ztt  dieser  Wahrscheinlicbkeit  aucb  die  Consequenz  des  Cbarakters, 
und  die  sittlicb  notbwendigen  Folgen  der  Handlung. 

Glagau  f&hrt  fort:  der  dramatische  Gbarakter,  als  ein  Lebendiges, 
werde  Yor  unsern  Augen,  indem  er  handle.  Die  antiken  CharaktejY 
treten  indessen  oft  scbon  fertig  auf,  seien  starr  typisch,  der 
plastiscben  Anscbauungsweise  der  Griecben  gemHss.  Im  Aeschylos 
sei  die  eigentliche  Handlung  unbedeutend.  Die  Keime  echter 
Dramatik  bei  Sopbokles  entfalten  sich  bei  Euripides  zu  mannigficben 
filttten,  in  der  reichen  und  innerlicben  Bewegung  seiner  Cbaraktere. 
Er  stebe  erst  an  der  Grenze  zweier  grossen  Zeitalter.  Die  Starrhdt 
und  Typik  der  Cbaraktere  finde  sich  aucb  in  den  StUcken  der 
Romaniscben  Dichter,  wftbrend  erst  die  Germanen  die  wogende  Fdlle 
dramatiscber  Cbarakteristik  binstellten.  Wie  die  Goethe'scfaeo 
Cbaraktere  psycbologiscbeMeisterwerke,  obne  draroatiscbe  Aeusserung, 
seien:  so  bergen  in  ihrerGestaltungskraft  die  Cbaraktere  Shakespeare's 
gitthende  Vulcane,  die  zugleicb  in  gewaltigen  FeuerstH^raen  ausbrechen. 
Schillers  Cbaraktere  seien  prKcbtige  Sonnenblumen ,  die  scbon  den 
Todeswurm  in  sich  scbliessen.  Die  Collision  der  dramatiscbeQ 
Charaktere  werde  durch  die  Alimacht  und  Gerecbtigkeit  der  Idee 
gel5st.  Der  komiscbe  Process  sei  die  Scheinexistenz  des  Winzigeo 
im  Scheinkampfe,  dem  die  heitere  SelbstauflOsung  folgen  mUsse.  Der 
tragiscbe  Process  zeige  den  Rampf  des  Erhabenen  mit  der  Idee, 
and  seinen  Yerscbuldeten  Zusammensturz  zugleicb  mit  dem  Momente 
der  Snbnung,  VersObnung  und  Verklftrung.  Der  bumoristische  Process 
zeige  den  Contrast  des  Winzigen  mit  dem  Erhabenen,  der  aber  mit  einer 
gegenseitigen  Ausgleicbung  endige.  Die  Reinigung  der  Leidenscbaflen 
bestehe  in  dem  YcrsObnenden  Ausgang  der  Tragbdie. 

In  einer  „Vergleicbung  der  Kassandra  des  Aeschylos 
mit  Shakespeare's  Margaretba  in  Richard  III.''  wollte  MIrcker 
den  Uiiteii»chfed  der  modemen  Tragttdie  Yon  der  antiken  nachweiseDt 
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uDd  nfie  diese  jene  unnachahmbar  iibertreffe«   Er  koUpfte  seinen 
Ausspruch  an  die  FlUehe  der  Weiber,  denen  er  dort  den  Werth 
einer  objectiven  Religiositttt,  bier  aber  nur  die  Berechtigung  einer 
subjectiven  Leidenschaftlicbkeit  unterlegte.    Daraus  zog  er  yer- 
allgemeinernd  den  Schluss,  die  alte  TragOdie  stebe  in  Beziehung  auf 
die  g5ttlicbe  Weltordnung,  in  der  modernen  babe  es  der  Menseh 
nur  aiit  sicb  selbst  zu  thun.    Es  dttrfte  aber  docb  bald  eine  Zeit 
koinmen,  wo  die  Macfat  des  Subjects  seine  Grenzen,  der  objectiven 
Welt  gegenUber,  wiederum  anerkennen,  und  die  gOttliche  Objectivitfit 
des  Geistes  sich  wieder  in  ibr  voiles  Recbt  setzen  werde.  Schasler 
sab  dagegen  den  Foitscbritt  der  modernen  Trag5die  vielinehr  in 
der  Verwiridicbung  des  allgemein  Menscblicben,  welcbes,  als  das 
Vernttnftige,  eben  das  GOttliche  selber  sei.  Michelet  sagte:  Indem 
die  moderne  Subjectivit&t  in  sich  selbst  das  Absolute  geworden  ist, 
so  wird  die  Vollendung  der  objectiven  Welt  des  G5ttlichen  eben 
aus  dem  innersten  Geiste  des  Helden  selbst  zu  scbdpfen  sein.  In 
der  Goethe'scben  Iphigenie  erscheint  nicht  die  &usserlich  befettlende 
Artemis;  Iphigenie  trttgt  die  gdttliche  Ueberredungskraft  in  sich 
selbst,  den  Rnoten  zu  15sen.    Hamlet,  als  der  Held  der  Reflexion, 
folgt  nicht  dem  Geiste,  der  ja  auch  der  H511e  entstiegen  sein  k5nnte» 
sondem  nur  dem  eigenen  Verstande,  die  That  zu  entdecken,  die 
ihm  zu  rftchen  auferlegt  worden.    Faust  kehrt  in  sein  seelisches 
Innere  ein,  dort  die  tiefsten  Geheimnisse  des  Absoluten  an  den 
Tag  zu  f^rdern.    Wenn  M&tzner  bemerkte,  dass  die  Trag5die 
Uberall  die  Darstellung  des  Menschlichen  auf  der  H5he  des  Lebens 
in  den  Tbaten  und  Leiden  der  Gesammtheit  sei:  so  scbrMnkte 
Marelle  Dies  in  Bezug  auf  das  Franz5sische  Theater  dahin 
ein,  dass  dieses  mehr  das  kQnstliche  Werk  einer  schOn  redenden 
Rhetorik,  als  das  organische  Product  eines  National  -  Geistes  sei 
(Der  Gedanke,  Bd.  IV,  S.  176—191). 

Daran  Iftsst  sich  dann  das  anschliessen,  was  Majorescu  aber 
die  Franz5sische  TragOdie,  im  Zusammenhang  mit  der  Wagner*- 
schen  Musik  in  der  bereits  erwSlhnten  Discussion,  in  deren  andern 
Rftlfte  Husserte:  wenn  im  wahren  Sch5nen  die  Idee  und  das  sinn- 
liche  Scheinen  sich  durchdringen,  so  seien  die  einseitigen  Momente 
des  SchOnen  das  Erhabene  und  das  Reizende.  Der  Kampf  beider 
Momente  im  tragischen  Helden,  der  Widerstreit  der  Idee  gegen 
die  Affecte,  sei  das  Pathetische,  welches  z.  B.  in  Corneille's  Horacier 
ganz  fehle,  da  dieser,  im.Gegensatz  zur  Neigung,  nur  Erhabenheit  zeige, 
Indem  er  die  Geschwisterliebe  ganz  zurUckdr&nge.  Michelet  ent- 
gegnete,  dass  gerade  in  der  Ueberwindung  dieses  Familienbandes 
durch  die  Vaterlandsliebe  das  Pathetische  liege,  wie  auch  in  dem 
Kampfe  des  Cid  zwischen  seiner  Leidenschaft  zu  Chimenen  und  der 
Rachepflicht  fUr  seinen  Vater.  Las  son:  gerade  der  Streit  zwischen 
Tugend  und  Neigung  {les  combats  du  coeur)  sei  der  eigentUche 
Gharakter  der  Franzttsischen  TragOdie:  ferner  sei  in  ihr  das  Leben 
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des  Helden  in  der  Reflexion,  die  Eitelkeit  der  Selbstbespiegelung 
bezeicbnend.  AUe  NationalitMten  werden  dabei  in  denselben  dnma- 
tischen  Topf  geworfen,  alles  sittlich  Objective  sei  in  subjectiTe 
Bestimmungsgrande  zergangen.  Dem  Germanen  dagegen  geHen  die 
substantiellen  MIchte,  welche  die  objective  Welt  constituireo. 

In  Bezug  auf  Gescbichte  der  Phiiosophie  stattete  Liebleia 
einen  Bericht  Uber  einen  Aufsatz  Monrad*s  ab,  welcber  vou  der 
Bedeutung  der  Pytbagoreiscben  Zablenlebre  handelt,  uod 
sicb  in  den  „  Verbandlungen  der  Gesellscbaft  der  Wissenschaftea  zu 
Christiania  "  fUr  das  Jabr  1861  abgedruckt  findet.  Monrad  beUmpfe 
nXmlicb  die  Bebauptung  R5tbs  in  dessen  ,,Gescbicbte  uoserer 
AbendilLndiscben  Pbiiosophie'',  wonacb  die  Pytbagoreiscben  Zahlen 
bios  symboliscbe  Bezeicbnungen  von  GegenstMnden  seien,  wie  vom 
Geist  die  Einheit  prSldicirt  werde,  weil  er  nicbt  aus  Bestandtbeiien 
zusammengesetzt,  sondern  einfacber  Natur  sei.  Monrad  dagegen 
behaupte  mit  Recbt,  auf  Aristoteies  sicb  berufend,  dass  die 
Pytbagoreer  die  Zablen  selber  zu  den  Substanzen  der  Dinge  gemacht 
bUtten,  indem  sie  die  pr&dicativen  Bestimmungen  selbst  als  den 
inneren  Kern  der  Sacbe  sicb  gedacbt  h&tten.  Dies  sei  der  Anfang 
des  eigentlicben  Denkens,  und  Pytbagoras  nur  darum  Pbilosoph, 
wenn  auch  der  Gedanke  nicbt  sogleicb  in  seiner  ganzen  Reiobeit 
durchgefUhrt  worden  sei,  sondern  die  Zablen  nur  eine  Abnung  der 
Idee  seien.  Wogegen  MStrcker  bemerkte,  dass  Symbol  bei  R&th 
eben  nur  den  Sinn  babe,  Vorlliufer  der  Idee  zu  sein  (Der  Gedanke, 
Bd.  in,  S.  64,  168—178). 

Scbrifllicb  bericbtete  Micbelet  Qber  Lassalles  Werk:  „Die 
Pbilosopbie  des  Herakleitos,  des  Dunkeln,  von  Epbesos." 
(2  BUnde,  1858),  in  welchem  nunmehr  reine  Gedanken  bereits  zur 
vollkommenen  Klarbeit  durcbgebrocben  sind,  wie  denn  der  Verfasser 
als  den  Uauptsatz  dieses  Pbilosopben  angebe,  dass  im  Werden  das 
stete  Vergeben  des  Endlicben  in's  Unendiicfae  und  das  stete  Ent- 
steben  des  Endlicben  aus  dem  Unendlichen  entbalten  sei.  Heinklit 
nenne  daher  auch  den  Krieg  den  Vater  aller  Dinge,  indem  aile 
innerlicb  scbon  rait  einander  Eins  seienden  GegensHtze  docb  in  der 
Wirklicbkeit  in  steten  Kampf  treten;  wesbalb  aucb  die  verborgeoe 
Harmonic  scb5ner  sei,  als  eine  offenbare  (Der  Gedanke,  Bd.  11 
S.  28 — 33).  —  Wenn  dann  Raphael  Mariano,  in  seinem  Buche: 
Lassalle  e  il  suo  Eracliio,  dem  Gescbicbtsscbreiber  des  Ueraklit 
vorwarf,  Hegel  in  denselben  bineingetragen  zu  baben:  so  bemerkte 
docb  Micbelet  dagegen,  dass  ja  scbon  Hegel  selber  aussprach,  er 
babe  die  ganze  Pbilosopbie  Heraklits  in  die  seinige  aufgenominen 
(Der  Gedanke,  Bd.  VI,  S.  2Q9— 210);  —  ein  Wort,  das  aucb  Lassalle 
zum  Motto  seiner  Arbeit  wfiblte. 

Ueber  eine  Jubelschrift  des  WUrzburger  Professor  Hoffmann: 
„Ueber  die  Gottesidee  des  Anaxagoras,  des  Sokrates  und 
des  Plato, ^  bericbtete  Micbelet,  indem  er  bemerkte,  dass  in 
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Aoaxagoras  zuerst  nicht  bios  reine  Gedanken,  sondern  der  Gedanke 

an  und  fUr  sich,  als  VernuDit  (rovg),  zum  Princip  der  Welt  gemacht 

worden  sei;  und  wenn  Plato  und  Aristoteles  ihm  auch  Yorwerfen, 

dass  er  daon  doch  wieder  zu  materielleo  Ursacheo  zurttckgreife,  und 

des  ^0vff  sich  nur  als  einer  Maschine  bediene:  so  beisse  Das  nicht, 

dass  Anaxagoras,  wie  Hoffmann  woUe,  em  ausserweltliches  Princip 

angenommen  babe,  da  er  sein  Prinzip  in  der  ganzen  Natur,  und  sowohl 

in  den   kleinen,  wie  in  den  grossen  Lebendigen,  als  das  Princip 

der  Bewegung,  als  die  Seele  setzte,  das  ini  Menscben  zum  Erkennen 

komme,  und  damit  die  Natur  ttberwinde.    Wenn  MUrcker  darauf 

deui  Berichterstatter  entgegenhielt,  dass  doch  schon  Aristoteles  ge- 

sagt  babe,  man  k5nne  den  Anaxagoras  fUr  eiuen  Dualisten  baiten: 

so  aniwortete  der  Bericbterstatter,  dass  Aristoteles  gerade  diese  An- 

sickt  widerlege,  Hegel  aber  nocb  bestimroter  die  Beziebung  der 

Uoin5onierien  auf  den  rov^,  die  Identitftt  der  mecbaniscben  und 

der  Zweckursacben  im  Anaxagoras  nacbgewiesen  babe.    Denn  die 

HoDi5onierien  seien  die  qualitativen  Atome,  wie  Fleiscbtheile,  Rnocben-  > 

tbeile,  Goldtbeile,  die  scbon  ira  ursprQoglicben  Gemiscb  als  Formen 

Torbanden  seien,  und  durcb  die  bewegende  Tbiltigkeit  des  rw  nur 

zu  ihren  individuellen  Gebilden  zusamraengeben,  welcbe  also  ein- 

facher  Natur  seien,  wiUirend  die  elementariscben  KOrper  Gemiscbe 

aus  ihnen  seien.   Mit  andem  Worten,  das  Zweckprincip  stecke 

bereita  in  den  mecbaniscben  Atomen.  Wenn  Mllrcker  ferner  scbon 

in  Anaxagoras  ein  etbiscbes  Princip  erkennen  woUte,  so  yindicirte 

Graf  Gieszkowski  dasselbe  docb  erst  dem  Sokrates.  Bei  Sokrates, 

fubr  der  Berichterstatter  fort,  sei  der  Begriff  der  Gottbeit  nocb  gar 

nicbt  pbilosopbirt,  also  auch  bei  ihm  nicht  extramundan.  Wenn 

Plato  aber  die  von'  Sokrates  ihm  Uberkommene  Rategorie  der 

Allgemeinbetten  zwar  als  das  Reich  der  Ideen  substantiire,  und 

dann  dieselben  durcb  einen  weltzimmernden  Gott  in  die  Dinge 

legen  lasse:  so  sei  docb  diese  Aeusserlicbkeit  beider  Seiten  gegen 

einander  nur  eine  mytbische  Form,  die  Plato  selber  bernach  dem 

philosopbischen  Gedanken  zum  Opfer  bringe  (Der  Gedanke,  Bd.  II, 

S.  33—44). 

Ueber  „Die  Philoniscbe  Philosopbie''  yon  Dr.  Wolff  in 
Gothenburg  berichtete  Mich e let  kurz,  indem  er  die  vom  Verfasser 
aogeflibrten  Stellen  berausbob,  aus  denen  die  Immanenz  des  Ah*- 
soluten  unwiderleglich  bervorgebe:  „Die  Vemunft  des  Seienden 
ist  das  Gesetz,  die  bindende  Kraft,  die  Alles  mit  Wesenbeit  erfQUt 
Seinem  Denken  nach  ist  der  Mensch  der  gttttlicben  Vemunft  an- 
geeignet,  ein  unzersplitterter  Ausfluss  jener  glQckseligen  Seele.  Tbeil- 
baftig  der  Vollkommenbeit  des  Alls,  erstreckt  sich  der  menscbliche 
Geist,  wenn  er  die  Welt  erkennt,  bis  zu  den  Grenzen  des  Alls, 
ohne  gebrocben  zu  werden.^  So  woUe  der  Verfasser  eine  Verwandt- 
schaft  Pbilo's  mit  dem  Denker  von  Ephesos  constatiren,  besonders 
in  den  Worten:  „Indem  es  zwei  Dinge  giebt,  die  Vemunft  des 
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Ganzen.  welche  Gott  ist,  und  die  eigeae,  so  entflieht  der  seine 
eigene  Fliehende  in  die  allgemeine.  Wer  die  eigene  Vernonft  ver* 
U&sst,  rSLumt  dadurch  ein,  dass  die  mensehliche  Vernunft  nicbts  sei, 
legt  aber  Alles  Gott  bei""  (ebendaselbst,  S.  44—46). 

Lassou  sehriebein  Schulprogramm:  ^Ueber  Baco's  yon  Veru- 
lam  wissenschaftliehe  Principien,''  worOber  Michelet  referirte. 
Der  iDbalt  der  Abhandlung  sei  kurz  folgender:  Baco  beziebe  aile 
Wissenscbaften  auf  das  NUtzliche,  yerwerfe  die  Teleologie  und  macbe 
das  Glttck  der  Menscbbeit  zum  Ziel.    Indem  er  dan  a  aber  das  I 
Wissen  als  die  Macbt  Uber  die  Natur  setze,  und  auf  die  Erforscbung 
der  Fonnen  als  der  einfachen  Naturen  dringe,  geratbe  er  in  Wider- 
sprucb  mit  sicb,  —  da  die  Fonnen  eben  die  Zwecke  sind.  Auefa 
wolle  Baco  die  Induction  zur  Methode  der  Wissenscbaft  erbeben, 
und  leite  docb  aus  dem  obersten  Gesetz  der  reinen  Naturformeo, 
aus  einem  allgemeinen  und  umfassenden  Quell  der  Wesenheit  eine  . 
gegebene  Naturerscbeinung  ab,  wenn  er  z.  B.  als  die  Definition  der  ' 
Wttrme  aufstelle,  dass  sie  die  cxpansiye  Bewegung  der  kleinem  i 
R5rpertheile  sei.  So  komme,  fUgte  Lasson  in  der  Discussion  binzii,  | 
Baco  erst  hinterber  zum  Wahren,  und  unterliege  der  Dialektik. 
Wozu  der  Bericbterstatter  bemerkte,  dass  er  eben  den  grossenVor- 
sprung  Baco's  gegen  die  beutigen  Empiriker  darin  sebe,  dass  derselbe 
sicb  nicbt  auf  den  Boden  der  Erfabrung  bescbrftnke,  sondem  die 
Formen,  als  das  an  und  fllr  sicb  seiende  Wesen  der  Sache,  aus  Be- 
griffen  festzustellen  sucbe.   Baco  sei  damit,  wie  spftter  Locke,  der 
aus  der  Erfabrung  bis  zum  Begriff  der  Gottbeit  aufsteigen  wollte,  | 
noch  Metapbysiker.    Baco*s  Ntttzlicbkeitsprincip  wolle  er  nicbt  rer-  I 
tbeidigen.  Aber  scbon  der  blosse  Versuch,  Erfabrung  und  AprioriUit  zu 
▼erknOpfen,  auch  wenn  dieser  noch  misglUckt  sei,  bleibe  dessen  hohes  { 
Verdienst.    Die  Definition  der  Wttrme  balte  er  aber  nicbt,  wie  der  j 
Verfasser,  filr  eine  blosse  Verbal -Definition;  sondern  Baco  babe  , 
eine  sachlicbe  Definition,  den  Realgrund  der  W&rme  angegeben, 
und  sei  damit  vielmehr  in  die  Tiefe  der  Dinge  gedrungen  (eben- 
daselbst  S.  51—55). 

Von  dem  Berichte  Micbelets  Uber  Kirchner:  „Die  specu- 
lativen  System e  seit  Kant  und  die  pbilosophischeAuf- 
gabe  der  Gegenwart^,  soil  nur  Ein  Punkt  aus  der  vielfaeben 
Polemik  gegen  Hegel  hervorgehoben  werden.  Der  Verfasser  sagt: 
„E8  feblt  nur  der  letzte  kUhne  Scbritt,  die  Erde  unumwunden 
wieder  als  Mittelpunkt  des  Alls  hinzustellen,  und  die  Fixsterne  als 
um  sie  kreisende  Lichtgebilde  zu  betrachten.  Der  Sacbe  nach,  hat 
Hegel  jenen  Scbritt  getban.  In  alien  seinen  Ableitungen  verf&brt 
er  v51lig  so,  als  wenn  die  Erde  der  einzige  Sitz  alles  geistigen 
Lebens  sei.^  Der  Bericbterstatter  bemerkte  hierzu,  er  sei  so  frei 
gewesen,  diesen  Scbritt  aasdrllcklicb  getban  zu  baben,  obne  darum, 
wie  Constantin  Frantz  es  unternahm,  das  Copernicaniscbe  System 
umzustossen,  da,  um  einen  Ausdruck  Humboldts  zu  gebrauchen, 
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ider Steraenteppich  der  Pixsterne**,  als  Peripherie,  die  dttonste,  die 
Sonne,  als  Mittelpunkt,  die  dichteste  Materie  sei.  An  der  Einen  Seite 
Mhem  mh  die  Sterne  einander,  an  der  andern  entfernen  sie  sicb  von 
einander,  —  scheinbar:  je  nacbdem  sie  in  ihrem  eiliptiscben  Um« 
schwmige  in  der  Sonnenferne,  Oder  in  der  Sonnennfthe  sicb  beflnden. 
Als  Zukunft  der  Pbilosopbie  sebe  dann  der  Verfasser  das  an,  was  der 
Bericbterstatter  von  Anfang  an  nur  als  den  notbwendigen  Sinn,  als 
die  einzig  m(}glicfae  Bedeutung  des  Hegel'seben  Standpunkts  auf* 
gefiisst  babe.  Der  Verfasser  sage:  „Die  Souvei'Snetttt  des  Gedankens 
kann  die  Wissenscbaft  niebt  aufgeben,  obne  auf  ihren  bttcbsten 
Begriff  Verzicbt  zu  leisten.   Ibr  Fortscbritt  wird  also  darin  besteben 
mtlssen,  die  Form  der  Subject! vitttt  abzustreifen,  indem  der  Geist 
die  Wirklicbkeit  als  gbttlicbe  Nothwendigkeit  begreift  und  empfindet 
Erst  mit  dieser  Rflckkebr  des  Gedankens  zur  Unmittelbarkeit  des 
Lebens  wird  Denken  und  Sein  in  unmittelbarer  Einbeit  aufgefasst: 
das  G5ttlicbe  niebt  in  der  Tiefe  des  Geistes,  sondern  im  lebendigen 
All  gesucbt.  Die  neue  Wissenscbaft  wird  den  Reicbthum  der  Dinge 
nicht  in  die  leere  Identitftt  yersenken,  sondern  in  kttnstleriscber 
Einbeit  begreifen.    Sie  wird  in  den  Formen  der  sinnlicben,  wie 
der  geistigen  Welt  niebt  blosse  Entwiekelungsstufen  des  sicb  selbst 
wissenden   Wissens  seben,    sondern  ebenbUrtige  Offenbarungen. 
Damit  wird  sicb  eine  vOllig  neue  Anschauung  der  Natur  und  des 
Ideals,  des  Lebens  und  des  Staats,  der  Kunst  und  der  Religion 
ergeben.    Die  Sinnenwelt  wird  wieder  in  ihre  Recbte  treten,  und 
die  KrSfte  des  Geistes  werden  sicb  in  freier  Harmonie  entfalten^ 
(ebendaselbst,  S.  85  —  90).    Heisst  Das  etwas  Anderes,  als  die 
Umschreibung  der  Hegel'schen  Formel:  „Das  Vemttnftige  ist  wirklich, 
und  das  Wirklicbe  ist  vernUnftig?^ 

So  kam  die  Gesellschaft  zum  Begriffe  der  Pbilosopbie  der 
That  In  der  Sitzung  vom  28.  April  1860,  wo  zwei  Abgeordnete 
des  Preussischen  Landtags  als  GUste  gegenwttrtig  waren,  brachte 
Marcker  einen  Trinkspnich  auf  sie  aus,  indem  er  an  den  Plato- 
nischen  Ausspruch  erinnerte,  dass  es  den  Vttlkem  niebt  eher  wobl 
ergeben  werde,  als  bis  entweder  die  R5nige  pbilosopbiren  Oder  die 
Philosopben  regieren,  und  binzufUgte,  dass  aucb  diese  Gesellschaft 
mit  ihren  Gasten  die  Verbindung  von  Staat  und  Wissenscbaft  dar- 
stelle.  Der  Abgeordnete  Saucken-Julienfelde  beantwortete  die 
Gesundbeit,  indem  er  sagte,  dass  die  Abgeordneten  aus  der  Wissen- 
scbaft die  Principien  ibres  Handelns  zu  schOpfen  batten.  Kuhff  be* 
richtete  hierauf  ttber  einen  Artikel  aus  dem  Strassburger  Corres- 
pondenten,  welcber  an  ein  Deutsches  Bucb  von  Julian  Schmidt: 
^Die  Pbilosopbie  der  That,^  anknOpfe,  und  bervorhebe,  dass  er 
dies  Bucb  als  ein  Freundscbaftsband  zwiscben  Deutscbland  und 
Frankreicb  begrOsse,  indem  nur  eine  solche  Pbilosopbie  Glttck  in 
Frankreicb  macben  kOnne.  Micbelet:  Den  ersten  Gedanken  eiaer 
Pbilosopbie  der  That  verdanken  wir  dem  Grafen  Cieszkowski; 
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Nachdem  in  Hegel  durcfa  die  absolute  Metbode  die  Pbilosophie  sidi 
in  sich  selbst  als  sicb  selbst  beweisende  Wissenschaft  voUendet 
babe,  musste  sie  aber  ibren  bios  tbeoretiscben  Standpunkt  binaus 
zur  Anwendung  aufs  wirklicbe  Leben  kommen. 

Graf  Cieszkowski:  Der  Vorzug  der  Hegel'scben  Pbilosophie 
ist,  dass  in  ibr  der  systematisebe  Entwikelungsgang  mit  der  Eat- 
wickelung  der  Gescbiehte  der  Pbilosopbie  zusammenfllllt  Hegels 
Pbilosopbie  ist  der  Standpunkt  des  Bewusstseins  im  ganzen  Gange 
der  Gescbiehte  der  Pbilosopbie.   Hat  das  Bewusstsein  seinen  HObe-  i 
punkt  erreicbt,  so  scblttgt  es  in  Bethtttigung  um;  und  die  Wunder  | 
der  Wirklichkeit  mttssen  aus  dem  Stein  der  Weisen  benrorgeheo. 
Scbultzenstein:  Sebon  Locke  macht  im  commoii  sense  den  prtk- 
tiscben  Standpunkt  zum  Mittelpunkt.    Die  Engliscbe  Ricbtung  aufs 
Praktiscbe  gebt  vom  GefUhl  aus.    Graf  Cieszkowski:  Das  GefQbl  ist  i 
die  Yortbeoretische  Praxis,  meine  Pbilosopbie  der  That  die  nach-  I 
tbeoretiscbe  Praxis.  Schasler:  Wenn  in  Hegel  das  Bewusstsein  als  I 
die  bOcbste  Potenz  der  Pbilosopbie  auflritt,  wie  ist  es  mOglicb,  dass 
die  Pbilosopbie,  obne  sich  aufzugeben,  in  eine  andere  Sphttre  Qber- 
gehen  kOnne,  —  die  Praxis?    Ich  verstebe  die  Pbilosopbie  der 
Tbat  nur  als  die  praktiscbe  Pbilosopbie,  d.  b.  als  Recbtsphilosopbie; 
und  damit  ist  Hegels  Standpunkt  nicbt  Uberscbritten.    Graf  Ciesz- 
kowski: Sie  werden  die  romantiscbe  Kunst  doch  nocb  als  Kunst  an- 
sehen,  obgleich  die  klassiscbe  bereits  den  hOcbsten  Gipfel  der  Kunst 
erreicbt  bat   Michelet:  Wir  sind  hiermit  auf  den  Ausgangspunkt 
unserer  Unterbaltung  zurttckgekommen.  In  dem  vonMarckerangefUbrten 
Platonischen  Satze  ist  schon  die  Pbilosopbie  der  Tbat  angedeutet, 
indem  darin  verlangt  wird,  dass  alle  sittlicben  Verbaitnisse  durcb 
die  Pbilosophie,  d.  h.  eben  mit  Bewusstsein,  geordnet  werden. 


Der  Yierte  Gesicbtspunkt,  unter  welcben  die  Thatigkeit  der 
Gesellschaft  subsumirt  werden  muss,  hat  sich  so  aus  dem  Gange 
unserer  Darstellung  Yon  selbst  ergeben.  In  diesem  Sinne  waren 
aucb  Ofters  die  Verse  gehalten,  welcbe  die  Dicbter  der  Gesellschaft, 
F5rster  und  Mftrcker,  am  jahrlich  wiederkebrenden  Stiflungsfeste 
der  Gesellschaft  in  deren  Januarsitzung  Yortrugen.  So  F5rsters 
„Die  Gedankenweihe^  (Der  Gedanke,  Bd.  I,  S.  171  —  172),  deren 
Scblussstrophe  also  lautet: 


In  einem  Neigahrsgruss  Yon  Marcker  (1864)  kam  folgende,  auf  die 
damaligen  ZeitYerhaitnisse,  den  Deutsch-Dftniscben  Rrieg,  anspieleode 
Strophe  Yor  (Der  Gedanke,  Bd.  V,  S.  67): 


ly. 


Wohlan,  ihr  Geister,  frei  in  holder  Schranke, 

Strent  lebenskraft'ge  Saatl 
Und  war  am  Anfang  sehdprriBch  der  Gedanke, 

Sei  ea  som  Sohlosa  die  That! 
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Afdf  DeutschUuid,  anf,  noeh  Jetit  Dich  sn  ermamienl 
IHe  Stonde  naht,  die  Rftcher  stehn  bereiti 
Denk'  Deines  Zielsl   Was  gilt  der  St&mme  Streit? 
Maeh'  kfihn  sur  That,  was  Deine  Weisen  sannenl 

So  wurde  in  der  Gesellschafl  von  Fl^rster  und  Michelet  ttber  eine 
Flugschrift  Lassalles:  ,,Der  Italienische  Krieg  und  die  Auf- 
gabe  Preussens^  (1869),  bericbtet,  worin  Lassalle  geradezu  vor- 
afanend  die  Preussiscbe  Regierung  auffbrderte,  Scbleswig-Holstein 
mit  Deutscbland  zu  vereinigen. 

In  Bezug  auf  dieses  Verbttltniss  der  Wissenscbaft  zum 
Leben,  wozu  aucb  die  „Gescbicbtspbilosopbiseben  Ueber- 
sicbten**  am  Scblnsse  jedto  Hefls,  der  Zeiiscbrifl:  Der  Gedanke, 
gebOren,  drttckte  sicb  dann  das  Programm,  welcbes  dieser  Zeit- 
scbrift  zur  Einleitung  diente,  also  aus  (S.  1  —  2): 

Das  wirklicbe  Leben  und  die  Gedankenwelt  geben  jetzt  nicht 
mebr  so  neben  einander  ber,  obne  sicb  zu  berdbren.  Und 
war  aucb  scbon  von  jeber  der  Gedanke,  die  Vernunfl  der 
Sacbe,  wenn  aucb  nur  bewusstlos,  das  Treibende  der  Welt- 
gescbichte,  so  wird  nunmebr  die  Idee  mit  Bewusstsein  an 
die  Spitze  der  weltgescbicbtlicben  Bewegung  gestellt  Diese 
Ideen,   „woran  eben   die   Geisterwelt  und   die  ganze 
Natur  bftngt,^  baben  aber  ibre  innerste  Wurzel  in  der 
Pbilosopbie.  Nicbt  dass  wir  bier  diese  Ideen  in  den  Strudel 
der  Weltbegebenbeiten  hineinzureissen  die  Absicbt  bitten. 
Unser  Zweck  ist  yielmehr,  auf  dem  Boden  der  reinen 
Wissenscbaft  den  bewegenden  Mllcbten  der  Welt  nacbzugeben, 
und  Tor  den  Augen  der  ganzen  Nation,  und  darum  in  all- 
gemein   verst&ndlicher  Spracbe,    die  Wabrbeit  zu  ent- 
bllllen,  die  wir  allerdings  zu  besitzen  zu  meinen,  die 
Kttbnbeit  baben. 
Scbon  fHlber  batte  Mlltzner  in  einem  Aufsatze:  „Die  Pbilo- 
sopbie und  die  Gegenwart^  (Jabrbttcber  fOr  speculative  Pbilo- 
sopbie, Jabrg.  I,  Heft  2,  S.  3  —  7),  diesem  Gedanken  Ausdruck 
verlieben:  „Was  kann,  was  will  die  Pbilosopbie  in  der  Gegenwart? 
Wie  die  Pbilosopbie  das  Product  des  gesammten  geistigen  Lebens 
einer  Nation  ist,  so  wird  es  aucb  wiederum  ibr  Princip.   So  bat 
aucb  die  Gegenwart  der  Deutscben  Pbilosopbie,  von  alien  Gebieten 
des  socialen,  wissenscbaftlicben,  kttnstlerischen  und  sittlicben  Lebens 
ber,  in  Staat,  Kircbe,  Schule  und  Haus,  neue  Aufgaben  gestellt 
So  mag  sie  sicb  denn  als  Princip  der  Weiterbiidung  des  nationalen 
Lebens  bewibren,  und  aucb  in  ibrer  Weise  und  an  ibrem  Tbeil 
zur  LOsung  der  Wirren  unserer  Tage  zu  arbeiten  bestrebt  sein. 
I>ie  Menge  erkennt  nicht,  dass  die  erstrebte  SelbstbefHedigung  des 
denkenden  Geistes,  von  praktischer  Seite  betracbtet,  zugleicb  die 
Verwirklicbung  der  Vemunft  und  Freiheit  in  alien  Lebensspbllren 
wcrden  muss.*^ 
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In  etnem  andern  Aufeaise:  „ Die  Frag«  4-66  Jahrhunderts^ 
(ebendaselbst,  S.  90—101),  sagte  Michelet:  9,I>as  Erzeugen  eines 
Alllebens,  aber  nicbt,  wie  es  am  Anfang  war,  sondern  als  mit  Be- 
wusstsein  berausspringend,  wie  der  Funke,  aus  dem  wecbselseitigen 
Anscblag  aller  Ueberzeugungen,  —  Dies  ist  die  grosse  Auligabe  der 
Zeit  Religioii  und  Wissen^cbaft  dr&ngen  mit  aller  Macht  ibres 
4nnerlicb  voUendeten  Geistes,  in  das  ttussere  Dasein  zu  treten.  Die 
Vermittelung  zwiscben  jenen  tiefsten  Erkenntnissen  der  Natur  der 
Dinge  einerseits  und  dem  wirklicben  Leben  im  Reebt  und  SUat 
andererseits  bildet  der  beitere  Genius  der  KunsL  Der  innerste 
Wendepimkt  der  Gegenwart  ist  die  organiscbe  Gestaltung  der  bQrger- 
licben  Geseliscfaaft.  Der  ttberall  erwacbende  Geist  der  Association 
ist  das  Symptom  der  Zeit:  die  Harmonie  des  allgemeinen  Willens 
durcb  die  Selbsttbat  des  Individuums  vermitteln  zu  iassen.  Im  poli- 
tiscben  Leben  endlicb  will  der  Einzelne  ein  tbtttiges  Glied  in  dem 
Organismus  des  allgemeinen  Lebens  sein:  will  in  der  ReprttsentatiT- 
Verfassung  sittUebe,  in  den  allgemeinen  Geist  getaucbte  Freiheit; 
bis  die  Gescbicbte  der  Zukunft  die  Mensebbeit  zu  einem  AlUeben 
fUbren  wird,  in  welcbem  die  reinen  ZUge  /der  ewigen  Pers5nlicbkeit 
des  Geistes  bindurcbscbeinen,  und  somit  alle  Geister  in  Einem  wieder- 
geboren  werden.** 

In  dem  Geiste  dieser  Programme  wurde  mannigfacb  von  der 
Geseliscbaft  verbandeit  Die  bezttglicbe  Tbitigkeit  der  Gesellschilt 
regte  Mttrcker  in  der  Sitzung  vom  24.  October  1849  gerade  da- 
durcb  erst  recbt  an,  dass  er  fl^rmlicb  die  Tbese  aufstellte:  „Die 
sociale  Frage  muss  aus  den  Debatten  der  Philosopbiscben  G^ell- 
scbaft  ausgescblossen  werden.**  Er  motivirte  diesen  Antrag  damit, 
dass  wir  uns  nicbt  mit  der  praktiscben  Pbilosopbie,  sondern  lediglicb 
mit  der  Metapbysik  zu  bescb&ftigen  batten.  Aucb  darum  wolle  er 
die  sociale  Frage  aus  unsern  Discussionen  ausgescblossen  wissen, 
weil  sie  so  viel  Verwirrung  in  die  Geister  gebracbt  babe,  und 
^nein  gar  nicbts  Specifiscbes  sei.  A.  Scbmidt,  der  Mkrder 
bierin  unterstUtzte,  meinte:  die  sociale  Frage  sei  ein  grosser  Sack, 
mit  dem  wir  uns  nicbt  befassen  soUten.  Die  Pbilosopbie  sei  beio 
Versucbe  ibrer  L5sung  immer  nocb  in  den  Communismus  yerfalleo. 
Wir  soUten  uns  lieber  von  dem  Jocbe  der  .Politik  erboien  und  in 
die  innerste  Werkst&tte  des  Gedankens  flieben. 

Die  ttbrigen  Mittglieder  waren  der  entgegengesetzten  Ansicht 
M&tzner:  Weon  die  sodale  Frage  zur  praktiscben  Pbilosopbie 
gebOrt,  warum  soil  dieser  Tbeil  der  Pbilosopbie  von  unsern  Be- 
tracbtungen  fern  gebalten  werden?  mag  aucb  die  sociale  Fni|ge 
Ton  einer  gewissen  Seite  ber  zum  Umsturz  gebraucbt  worden  sein. 
Glaser:  Gerade  in  den  Stttrmen  der  Zeit  dUrfen  wir  uns  nicht 
Tom  Staate  abwenden,  wie  aucb  Plato  in  solcben  Zeiten  seine  Re- 
publik  gesdirieben  bat.  Wabrlicb!  es  wUre  ein  grosser  Rubm  fttr 
die  Pbilosopbiscbe  Geseliscbaft^  die  sociale  Frage  zu  IQsen;  und  sie 
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betmte  damit  eine  neue  Stafe  ilirer  Entwidielung.  Frank:  Die 
sociale  Frage  ist  daniin  ein  solcher  Wust  geworden,  weil  nicht 
genug  Philosophie  fainein  gelegt  wurde;  sie  ist  eine  Frage  der  Frei- 
heit  und  der  Pers5nlicfakeit.  Deshalb  schlage  ich  vor,  sie  aogleich 
zur  Besprectaun^  zu  stellen;  und  durch  die  That  woUen  wir  be- 
weisen,  ob  wir  die  Befagniss  und  die  Mittel  baben,  sie  zu  lOsen. 
Graf  Cieszkowski:  obgleieb  Hegel  sieb  nicbt  ausdrttcklicb  des 
Worts  bediene,  so  bebandle  er  die  Frage  doch  in  dem  Absebnitt 
der  Recbtspbilosophie,  den  er  Sittlichkeit  ttberschreibe.  F5rster: 
die  sociale  Frage  sei  die  Frage  nacfa  Organisation  der  blirgerlicben 
Gesellscbaft,  —  bei  Hegel  nacb  dem  Verhliltniss  der  besondern 
Zwecke  der  ooncreten  Person  zur  Form  der  Allgemeinheit  Micbelet: 
Die  LOsung  der  socialen  Frage  liegt  in  der  Vereinigung  dieser  beiden 
PriDcipien;  und  das  Wort  des  Rlltbsels  ist  die  freiwillige  Association. 
Gelingen  wird  die  LOsung  aber  nur  den  vereinten  Krtlften  der 
Tbeorie  und  der  Praxis. 

So  bielt  demnicbst  BUser  einen  Vortrag:  ^Ueber  die  sociale 
Frage  ^,  worin  er  bevorwortete,  dass  die  Frage  nur  darum  solcben 
WimvaiT  angerichtet  babe,  weil  roan  einseitig  den  Einen  oder 
den  andereu  Punkt  in  den  socialen  Verfa&ltnissen  zu  bessern  be- 
strebt  gewesen  sei,  und  darin  das  Wesen  der  socialen  Frage  er- 
blickt  babe,  —  das  Eigenthum,  oder  die  Brodfrage,  oder  die  £r- 
ziehung  u.  s.  w.    Die  Aufgabe  sei  vielmebr:  die  objective  und 
ewige  Idee  des  menscblichen  Lebens,  als  solcbe,  der  ganzen 
TotalitUt  ihrer  Gliederung  nacb,  in  die  Erscheinung  treten,  und 
demnacb  den  Gesamrotorganismus  dieser  Idee  aus  ibr  selbst  hervor- 
geben  und  durch  sie  selbst  bestimmen  zu  lassen.  Diese  nacb  alien 
Seiten  bin  gegliederte  TotalitSlt  des  menscblichen  Lebens  nenne  er 
den  Staat,  der  nur  Eine  Form  babe,  jene,  welcbe  aus  der  Idee 
selbst  hervorgehe.    Im  wahrbaften  Staate  herrscben  nicbt  ewig 
wecbselnde  einzelne  Menschen  und  V51ker,  sondern  allein  ttber  Alle, 
tkber  den  Einzelnen,  wie  ttber  die  Gesammtbeit,  die  idee.   Mit  der 
Ordnung  der  ganzen  Natur  lebe  die  Menschheit  jetzt  in  vermittefaider 
Einheit.    Die  Freiheit  lasse  alle  Momente  der  Totalitftt,  wie  Recht, 
Religion,  Verfassung,  ungestOrt  ihre  innerste  Natur  erfassen.  Unsere 
zum  Bewusstsein  erwachte  Gegenwart  sei  nun  eben  der  Kampf  dieser 
Idee  gegen  die  positive,  unentsprechende  Form :  aber  auch  der  Sieg 
und  die  L5sung  in  der  Erreichung  des  entsprecbenden  Organismus* 
Ueber  diese  so  allgemein  gestellte  Fassung  der  socialen  Frage, 
in  der  sie  die  ganze  praktiscbe  Philosophie  in  sich  scfaliesse,  er- 
U&rte  die  gesammte  Geselischaft,  keine  Discussion  erdffnen  zu 
k5nnen;  und  es  wurde  beschlossen,  an  einzelne  praktiscbe  Fragen 
heranzutreten.    Die  in  dieser  Rttcksicht  gehaltenen  Vortrttge,  nacb 
dem  Stufengang  des  wissenschafllichen  Fortschritts  geordnet,  waren 
etwa  folgende.  Eberty  U.  berichtete  ttber  Jhering:  Der  Kampf 
am's  Recht^  (3.  Auflage,  1873):  der  Grundgedanke  der  Ab- 
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handlung  sei  der,  dass  der  Reebtsbegnff  ein  Zweckbegriff  sei,  de&seo 
Mittel  der  Kainpf  gegen  daa  Unrecht  sei.  Dieser  Zlweck  sei  die  Be- 
bauptung  der  Pers5nlichkeit  Das  Recbt  miisse  kein  blosses  Geld- 
interesse  sein.  Der  Karopf  urn's  Recbt  sei  eine  sittliche  Pilidil, 
sowobl  gegen  sicb  selber  als  Prafstein  des  Cbarakters,  wie  auch 
zum  Besten  des  Gemeinwesens.  Wer  sein  Recbt  bebaupte,  halle 
das  Recbt  aufrecht,  ktopfe  also  gegen  Gesetzlosigkeit  und  f&r  ge- 
sunde  Offentlicbe  RecbtszusUlnde.  Verdriingung  der  recbtlicben 
Strenge  durcb  gemtttblicbe  Weicbberzigkeit  und  Scblaflnieit  lockere 
die  ((ffentlicbe  Ordnung.  Unsere  moderne  Recbtsbildung  sei  darin 
mangelbaft,  dass  sie  durcb  ihre  Beweistbeorie  den  Beklagten  aaf 
Kosten  des  Klttgers  zu  sehr  begUnstige.  Ihren  praktiscben  Wertb, 
bemerkte  v.  Kircbiuann,  babe  die  Scbrifl  darin,  dass  sie  zuerst 
1872  in  einem  Lande,  wie  Oesterreicb,  erscbien,  wo  allerdings  damals 
das  Recbt  nur  als  Waare  bebandelt  und  gegen  einen  leidlicben 
Preis  verbandelt  worden  sei. 

„Ueber  das  geistige  Eigentbum*^  bieb  Heydemann  L 
einen  Vortrag:  der  Ausdruck  geistiges  Eigentbum  scbeine  einen  Wider- 
sprucb  in  sicb  selbst  zu  entbalten,  da  ein  Geisteswerk  nur  geistig 
s  einem  ScbOpfer  eigen,  und  nacb  der  VerOffentlicbung  aucb  Andero 
eigen  gemacht  sei.  Das  Autorrecht  mllsse  aber  doch  immer  als 
Eigentbum  an  der  literariscben  oder  kUnstleriscben  Form  gefassi 
werden ;  und  daraus  babe  die  Praxis  die  Consequenz  des  exclusi?eD 
Ver5ffentlicbungs  -  und  VervielfMltigungsrecbts  gegen  mecbanische 
Nacbbildung,  aber  aucb  nur  gegen  solcbe,  gezogen.  Docb  babe 
die  Stabilitttt  des  Familieneigentbums  auf  dem  beweglichen  Bodea 
des  Geistes  keinen  Platz;  so  dass,  wenn  erst  eine  gewisse  Zeit 
nacb  dem  Tode  des  Autors  Ycrstrichen  sei,  das  individuelle  Geistes- 
werk wieder  zum  Gemeingut  werde,  wie  Vor-  und  Mitwelt  ibren 
Antheil  daran  gebabt  bfttten.  Es  treten  bier  die  Gegensfttze  zwiscbeo 
absolutem  Schutz  und  absolut  verweigertem  Sebutz  des  Urhebers  eio- 
ander  entgegen:  auf  dem  Boden  des  anerkannten  Autorrecbts  aber 
zwiscben  dem  individuellen  Recbt  der  Urbeber  und  ibrer  Reehts- 
nachfolger,  und  dem  Gemeingut  der  Gesammtbeit;  endUcb  zwiscben 
dem  Recbte  der  originalen  Formgebung,  und  der  freien  Nacbbilduag 
und  Nacbabmung.  In  Bezug  auf  diesen  letzten  Punkt  erscbeine,  zur 
Ausgleicbung  der  Gegensfttze,  als  das  zu  erstrebende  Ziel:  der  nur 
gegen  mecbaniscbe  Nacbabmung  und  Ausbeutung  zu  gew&breode 
Sebutz,  dagegen  die  frei  zu  lassende  Benutzung  des  fremden  Scbaffens 
durcb  eigenes  freies  Scbaffen. 

Ueber  die  Notbwendigkeit  der  Abscbaf fung  der  Todes- 
strafe  sprach  M&tzner,  indem  er  diese  Strafart  fllr  unrechtmiissi^ 
erklftrte.  Das  Wesen  der  Strafe  sei  die  Verherrlicbung  des  Reebts, 
die  Wiedervergeltung,  als  die  Entwickelung  des  Recbts,  welcbes  der 
Verbrecber  verletze.  Wenn  die  Gerecbtigkeit  aber  biermit  Gleicb- 
beit  sei,  so  braucbe  sie  docb  nicbt  eine  qualitatiye  zu  sein;  es  genllge 
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die  qaantltativa  Bis  but  Tilgung  der  Person  ddrfe  aber  die  Strafe 
nicht  iDfftgeben.  Die  Gesellechaft  babe  niebt  das  Recbt,  eine  Pefson 
aussttsebliessen,  da  die  Pers(inlicbkeit  ebeo  der  Ausfluss  alles  Reebts 
sei,  uad  sie  dew  Staate  mitbia  nothwendig  sei.  Niebt  vom  Inter- 
esse^  aioht  voa  VortheiJen  dttrfe  bci  Bemessung  der  Strafe  die  Rede 
sein.  Sondern  es  bandle  sicb  um  die  Ehre  dea  Verbrecfaers,  welcbe 
durcb  die  Stinfe  wiederbergestellt  werden  soil.  Der  Grund  der 
Strafe  sei  also  die  Conversiou  des  Verbrecbers.  Diese  Unjkehr  und 
Restitution  werde  aber  durcb  die  Todeastrafe  unmttglicb  gemacbt. 
Sehr  ricbtig  beroerkte  dagegen  Beroerf  dass  aueh  die  Todesstrafe 
die  £bre  des  Verbrecbers  rehabilitiren  k5nne;  und  Lette:  dass 
die  Conversion  auch  aui  den  subjectiven  Interessen^  zur  Besserung 
des  Einzelnen  gebOre,  da  es  docb  aliein,  nacb  des  Redners  dgeuen 
Prttinissen,  auf  die  objective  Idee  des  Reebts  ankomine.  Der  Gast, 
Geheimer  Bergrath  v.  Steinbeck,  bemerkte,  dass  diese  Conversion 
ja  oft  sogleicb  nacb  vollbrachterTbat  eintreten  kttnne;  beim  verstoditen 
Verbrecber  w&re  sie  aber  freilicb  nur  durcb  Isolirbaft  zu  erreicben. 

FUr  die  Beibebaltuag  der  Todesstrafe  spi*acben  sicb  besonders 
Gabler,  Lette  und  Micbelet  aus.  Letzterer  erkllirte,  dass, 
wenn  er  sicb  aucb  mit  der  quantitativen  Gleichbeit  begnttgen  kOnne, 
da  wo  sie  mOgticb  sei,  es  docb  flii*  den  Mord  kein  Aequivalent, 
als  den  Tod,  gebe.  Niebt  die  Gesellscbaft  t5dte  den  MOrder,  sondern 
er  babe  sicb  selber  dies  Gesetz  gegeben.  Darum  milsse  die  Todes- 
strafe aber  auch  auf  absichtlicben  Mord  bescbriinkt  bleiben,  weil 
Dur  der  Mord  eine  unendlicbe  Verletzung  sei,  die  aucb  nur  durcb 
die  unendlicbe  Verletzung  des  Todes  gesttbnt  v^erden  k5nne.  Als 
Mlitzner  daraus  folgem  woilte,  dass  dann  aucb  die  Scbltodung  niit 
dem  Tode  bestraft  werden  miisse,  weil  sie  eine  unendlicbe  Ver* 
letzung  der  Sittlicbkeit  sei:  Lette  aueh  fUr  den  Hochverrath  die 
Todesstrafe  verlangte,  weil  er  ein  Mord  des  ganzen  Staates  sei;  so 
eatgegnete  Micbelet,  dass  die  Scbttndung  niebt  eine  unendlicbe  Ver** 
letzung  der  Sittlicbkeit  sei,  da  der  Geist  sie  Uberwinden  k5nne. 
Der  Hocbverrfttber  aber  babe  durcb  seine  Incompatibilitllt  mit  dem 
Staate,  worin  er  lebe,  das  Exil  als  Gleicbbeit  verwirkt  Uebrigens 
sei  Hocbverratb  nur  als  Conat  zu  bestrafen,  da  der  gelungene  eine 
glUozende  rettende  Tbat  der  Gesobicbte  sei:  daher  nie  die  voile 
Strafe  eintreten  kOnne.  Feruer  woUe  er  einriiumen,  dass  aucb 
Heue  und  andere  Umstllnde  wobl  als  MilderungsgrUnde  dienen 
kfianten,  die  Todesstmfe  z«  beseitigen,  wenn  die  Gescbworenen 
tusdrtteklicb  darauf  den  Antrag  stellten.  Fttrster  schloss  die 
Debatte  damit,  dass  er  sagte,  die  Civilisation,  die  Gesittung  dea 
Vo\ks  werde  die  Todesstrafe  aufbeben:  sie  werde  aufbOren,  weon 
Niemand  mefar  Scbarfrichter  sein  wolie;  — *  Oder,  setzte  Micbelel 
m  eioem  Notizbiatt  der  Zeitscbrifl  (Der  Gedanke,  Bd.  V,  S.  194—195) 
luazo,  nocb  besser,  wenn,  wie  Aipbonse  Karr  im  Steele  sagte, 
^  keine  MOrder  mebr  geben  werde. 

Vtrhandlungen  d.  phllot.  G«MUMhUt  sa  BurUm.  X.  a.  Xl.  HeH.  7 
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Glaser  steliteThesen:  ^Ueber  das  Associationswesen^anf; 
welchem  in  einem  gesundeo  Staate  keine  praktische  Folge  zih 
gestanden  werden  dttrfe,  indem  es  zum  Socfalismus  und  Commun»- 
mu8  fUhre.  Der  Staat  beruhe  auf  emer  tod  der  freien  Willkllr  des 
Menschen  unabhtfngigen  Ordnung.  Das  Clubwesen  sei  eine  Krank- 
beit,  die  in  ReYOlutionsEeiten  ausbrecbe,  wie  in  England,  in  Fnnk- 
reich  und  im  Yorigen  Jahre  (1848)  bei  uns.  Der  Clab  gebe  auf 
Desorganisation  des  Staats,  und  mttsse  mit  Slumpf  und  Stiel  aos- 
gerottet  werden,  wie  Cromwell  in  England  und  die  Franzosen  ntch 
der  Restauratian  der  Bourbonen  thaten.  Das  freie  Vereinigungsreeht 
k5nne  in  einem  gesunden  Staate  nur  zugelassen  werden,  wenn  und 
so  lange  es  sieb  auf  vorUbergebende  und  untergeordnete  Zwecke  be- 
schrSnke.  Dieser  norroale  Zustand  sei  jetzt  in  England  und  Nord- 
america  bergestellt.  Graf  Cieszkowski  bemerkte  dagegen,  das 
Associationswesen  sei  so  sebr  die  Grundloge  des  wabren  Staats,  dass, 
obne  von  demselben  durcbdrungen  zu  sein,  er  gar  nicbt  besteben 
kdnne;  es  sei  die  stete  Opposition,  die  ibn  in  seiner  Entwiekeluog 
weiter  fUbre.  Wolle  man  es  eine  Krankbdt  nennen,  so  sei  es  eine 
Entwickelungskrankbeit,  welcbe  eben  der  Gesundfaeit  am  ZuirSglichsten 
sei.  Micbelet:  well  der  Staat  auf  der  Freibeit  des  Willens  bernbe, 
so  mtlssen  yielmebr  alle  Momente  desselben,  aucb  die  bedeutendstea, 
aus  der  freiwilligen  Vereinigung  benrorgeben,  —  Familie,  Stand, 
Gemeinde,  Kreis,  Staat,  Kirche;  was  die  Verfassung  von  5.  December 
in  dem  Grundrecbte  der  FreizUgigkeit  aucb  anerkannt  babe.  In  den 
Vereinigten  Staaten  von  Nordamerica  sei  Dies  am  Retnsten  zur 
Geitung  gekommen,  indem  dort  selbst  die  Kirebe  eine  freie  Assoeiationf 
keine  Staatskircbe  sei,  damit  sie  nieht  zur  Heuehelei  und  zur 
Tyrannei  einer  Secte  uiber  die  anderen  fttbre.  Gemeinden,  Staatea 
entstehen  dort  vor  unsern  Augen  durch  freie  Association.  Auf  den 
Vorwurf  Glasers,  dass  Micbelet  so  bSLufig  auf  America  hinweise, 
w^&brend  er  (Glaser)  vielmebr  die  Idee  des  Staats  im  Sinne  babe,  ent- 
gegnete  Micbelet,  dass  er  im  Nordamericaniscben  Bundesstaate 
eben  die  Idee  des  Staats  ibrer  vollstHndigen  Realisirung  schon  redit 
nabe  gertickt  sehe. 

Str&ter  spracb  fiber  des  Americanischen  NationaK^konomea, 
Carey's  Piincip,  das  im  selfgavemmeni  bestebe,  als  worin,  wie 
Micbelet  es  in  seinem  Naturrecbt  ausgedrUckt  babe,  das  Prindp 
des  Individualismus  und  die  Kraft  der  Association  in  scb9)ne  Har- 
monic gesetzt  seien.  Durch  die  Vereinigung  der  Individuen 
a  4-  b  4-  c  u.  s.  w.  erzeuge  sicb  nicbt  nur  ein  Resultat,  welchw 
a  -j-  ^  4~  ^  genannt  werden  k5nne ;  sondern  es  komme  noch  dne 
neue  Kraft  binzu,  welche  eben  aus  der  VerknOpfung  selbst  entsprioge. 
Carey  gebe  als  Zweck  der  National5konomie  an,  die  Hindemisse 
des  Woblstands  dadurcb  hinwegzuHUiraen,  dass  die  CapitaKsten 
und  die  Arbeiter  hannoniseh  zusatnmeawirken,  die  VOIker  durcfa  fried- 
licbes  Zusammenleben  die  Recbte  aller  respeotiren  lassen.   to  der 
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daraiif  folg^den  Debatte  irurde  hervoiigelioben,  dass  dieses  Zld 
viel  sieherer  durch  den  Freibandelf  wie  Bastiat  ihn  befUrworte,  als 
durch  das  von  Carey  vertbeidigte  Scbutzzoltsystem,  eireicht  werde. 

A.  Schmidt  sprach  Qber  ^DifferentialzSlle^  (Noaeks  Jahr- 
bUcber  fllr  IVissensefaaft  und  Leben,  Heft  6,  S.  534—542).  £r- 
scheint  aucb  der  Gegenstand  jetzt  etwas  veraltet,  wie  ja  auch  Eng- 
land inzwischen  seine  Navigationsacte  aufgeboben  hat:  so  enthttlt  doch 
die  daiUber  entsponnene  Discussion  einige  nicht  nninteressante  Punkte, 
die  mir       Mittbeilung  nicht  unwerth  scbienen.   Der  Redner  sagte: 
der  Handelsverkehr  mit  fremden  VOlkem  sei  nur  die  Ausdehnang 
und  Verbreitung  des  Tauschbandels  des  Inlands.  Bei  der  Beziebung 
Ton  Rohimdacten  haben  die  Industrie  -  V51ker  sieb  nun  Vortbeiie 
garantirt,  indeni  sie  die  directe  Verbindung  auf  eignen  Schiffen  oder 
Schiffen  der  Ursprungslttnder  durch  Differentialz511e  begtlnstigten,  und 
so  den  indirecten  Handel  dritter  Nationen  verhinderten.  Dadurch 
sei  dem  Handel  keine  Hemmung  auferlegt,  sondern  er  werde  nur 
in  seinen  natOrlicben  Babnen  gebalten.   Der  Vortragende  billige  die 
DifferenzialzOIle,  bis  man  ein  anderes  Mittel  finde,  den  directen  Handel 
zu  fOrdem.    Wttbrend  nun  auf  der  Einen  Seite  y.  Viebabn,  und 
zwei  Gflste,  v.  Steinbeck  und  der  AdmiralitStsrath  Abegg,  den  freien 
Handel  nicht  durch  Finanzzbile  oder  auch  DifferenzialzOlie  fttr  be- 
eintriKcbtigt  hieiten:  so  traten  MUrcker,  MUtzner,  Micbelet  und 
der  Cast  Dr.  juris  Gollmann  entschieden  auf  die  Seite  des  un- 
bedingten  Freibandels  mit  Verwerfung  jed^r  indirecten  Steuer.  Gegen 
die  DifferenzialzOlle  erkl&rte  sich  indessen  auch  Abegg  ganz  energisch: 
),Der  directe  Handel  gehdrt  der  Kindheit  des  Verkehrs  an.  Wir  ver- 
kaufen  in  Danzig  viel  Schuhe  nach  Norwegen.    Nach  dem  Princip 
des  directen  Handels  mUssten  wir  uns  nun  mit  HSringen  bezahlen 
lassen.   Das  convenirt  uns  aber  nicht.  Aus  Acten  des  Ministeriums, 
welcbe  mir  einzusehen  verg5nnt  war,  geht  bervor,  dass  Schiffe  Jabre 
lang  herumreisten ,  in  England  Kohien  kauften,  sie  in  Odessa  ah- 
setzten,  und  Getreide  dafUr  einnahmen:  nach  Frankreich  gingen, 
statt  des  Getreides  Wein  einzuhandeln,  und  diesen  wieder  in  West- 
indien  absetzten.   Alle  diese  vortbeilhaften  Untemehmungen  k5nnen 
durch  Diflerenzialz511e  nur  gestttrt  werden.^ 

Graf  Cieszkowski:  zwischen  dem  absoluten  freien  GewSbren- 
lassen  und  der  Staatavorsorge  nefame  er  eine  dritte  Stellung  ein,  — 
die  philosopbische  Harmonic  der- Gegensitze;  und  berufe  er  sich 
dabei  auf  Aeusserungen  im  dritten  Kapitel  seines  Werks:  Du  cfidit 
de  ia  eircmkuHon  (1889;  2.  Anflage  1648).  Er  fbrdere  darin 
n&mlich  ein  positiv  organisches  System  der  Gesammthilfe  und  der 
StaatsfOrdemng^  nicht  als  Bevormundung,  sondern  als  positive  Vor- 
sorge:  wie,  nm  ein  Beispie)  aus  einer  andem  Sphire  anzuftlhren, 
die  Bank  von  Polen  den  Ackerwirthen  Credit  fUr  Ankauf  von  Ma- 
schiuen  gab.  Micbelet:  er  denke  sich,  in  Bezug  auf  die  vorliegende 
Pnge,  den  Vevseblag  des  Grafen  etwa  so,  dass  z.  B.  durch  Ver- 
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mHteluiig  des  Gem.einveieBS  die  Kaufteute  unler  sicb  grosae  Haodeb^ 
gesellficbanen  bilden,  die  mit  aodern  soloheA  GeseUscbafteo  tadarer 
StaMen  in  freien  Verkehr  treteot  die  G<«chttfte  am  Vortbeiihafteakal 
zu  leiten.  Als  Graf  Gieazkowaki  dazu  l^merkte,  daas  sein  Gedanke 
aUerdings  so  etwas  Aehjiliohe3  epAhalte,  schloss  v.  Steinbeck 
Debatte  also:  er  s^imme  ganz  dem  Grafen  Ciesxkowski  bei,  dassder 
Staat  die  beiden  Eio^eitjgkeiten  vermitteln^  und  sie  ate  Elemenle  ia 
sicb  aufnebmen  soUe^  urn  die  bl^cbsle  Entwickelung  2u  eneogok 
Mit  andern  Worten,  das  grosso  Princip  sei,  dass  das  Universelle  i»d 
das  Individuelle  einander  begegnen. 

„Ueber  die  etbiscbe  AuXtessung  der  National^konomie^ 
bielt  Lass  on  einen  Vortrag,  worin  er  diese  Auffassung  ?en  dea 
sogenapnten  y^Kathedersocialisten^  im  Gegensatz  zur  Freihandds- 
partei,  vertreten  fand*  £s  bandel^  sicb  aber  in  der  Volkswirthadiaft 
um  die  Noth  des  Iiobens^  um  Concurrenz,  um  dea  Zustand  der 
Notbwebr.  Die  Notb  liesse  sicb  nur  dadurch  mildern,  daas  die 
Concurrenz  mOglichst  Crei  sei,  nicht  in  den  Fessein  MLreaukratisdier 
Bevormundung  liege,  Selbst  die  wirthscbaftlioben  Tugenden:  SpM- 
samkeit,  Fleiss,  Redlicbkeit,  tragen  nicbt  den  Gbarakter  der  Slttlich- 
keit,  sondern  ergeben  sicb  aus  egoistiscber  Klugbeit  Das  Associatioasr 
wes^n  sei  zwar  ein  krttftiges  Hittel  des  wirtbsebafUicben  FortschntU, 
trage  aber  aucb  keinen  sittlicben  Gbarakter  in  sicb.  Sittlicbkeit  sei 
aUerdings  das  hdcbste  Ziel,  aber  die  Hussere  Arbeit  iUle  nicbt  in  ilir 
Gebiet.  Dem  sehloss  sicb  v«  Kircbmann  an:  die  voa  den  Katbede^ 
socialisten  vorgeschlagenen  Mittel  seien,  so  weit  sie  gut  seien,  niebt 
neu;  und  so  weit  sie  neu  seien,  nicbt  gut  Aucb  Garey's  Ve^ 
misdiung  der  Moral  mit  der  Volkswirtbschaft  sei  eine  Utopie. 

Nacbdem  dann  nocb  der  Gast,  Dr.  Faucher,  sicb  mit  dem  Vo^ 
trage  einverstanden  erklttrt  hatte,  entgegnete  Micbelet:  er  verweift 
zwar  aucb  die  von  den  KathedersociaUsten  und  Ton  Lassalle  be- 
ansprucbte  Staatsbilfe.  Aber  der  Egoismus  der  Arbeit  sei  selbst 
schon  Geselligkeit,  indem  er  mit  dem  eigenen  Woble  aucb  das  der 
Andern  RSrdere;  und  Das  nenne  er  scbon  immerbin  eine,  wenngMch 
unbewusste,  Sittlicbkeit.  Er  verlangc  jedoch  aucb  ein  bewuseus 
Band  der  Sittlicbkeit;  und  das  eriilicke  er  eben  in  der  freiwilligei 
Association ,  welcbe  der  Weg  sei  ^  allmttlig  die  sociale  Frage  xor 
LOsung  zu  bringen:  Haadwerkerbaaken ,  Gonsum-  uad  Produetir- 
Vereine  k5nne  er  sicb  nicbt  deaken,  obne  den  moralischen  EntscUaeSi 
sicb^enseitigzu  unterstlUzen.  Eberty  I.:  gewerbUoheScbiedsgeneliie, 
Gewerkvereiae  und  dergleicben  seien  ebenso  weamitlicbe  Beilrige 
zur  Lttsung  di^^er  Frage.  Obne  Mitempfiadung,  obne  sittlaebea  Patto 
lasse  sicb  die  Sache  aber  nicbt  macben;  und  so  dttrfe  4ie  fitbik  foa 
der  fiehaadlung  der  Yolkswirtbsebaftliohen  Aufgaben  nicbt  aus- 
geschlossen  werden.  Fredericbs:  es  sei  erne  eudilmanistiscbe 
Denkweiae  durcb  alle  Scbichten  der  GeseUscbaft  gedrM^en*  ^ 
diner  solchen  Anschauungsweise  sei  dor  GomntuuMsmiia  die  gaoi 
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richtige,  beredrtigte  €oii8equ(Bin.  Er  kOtinle  Ittr  die  grtlnMdie  LSsimg 

soeiikD  Frage  nnr  etwas  too  einer  HiNieii  silllidi^MiglOMi 
WMeiigebitn  des  Geistes  erw&rten;  und  dk  mttsM  uilt  eiim  Ideilem 
Anflteuflg  dies  Lebctos^  dto  materialistiBohen  gegetitlber,  His  Rttek* 
sehlag  kommen.  So  sedge  sioh^  diss  gerade  die  Beilung  dersocialeli 
Uebel,  in  letzler  Instanz,  aos  dem  sittlicben  'Bewasstsein  des  Yofts 
horvof^^ten  nttsse. 

S($breilen  wir  so  von  den  Fmgen  der  NationalOkonomie  m  der 
bflrgerlicben  Gesell8<ibiitft  zu  der  bObern  SpbHre  des  sittlleben  Staats* 
lebens  fort,  so  bieh  Marbeineke,  ab  erster  Vorsitzender  der  Gesielt* 
sebaft,  in  ibr  aucb  tiberlieiipt  den  ersten  Vortrag:  „Ueber  Sitte  und 
Slaat^,  worin  er  in  der  ^tUicbk^t  drei  Slufen  antersohied:  1)  die 
FaniMe,  als  die  blosse  Empfindung  der  Sittlicbkeit;  2)  die  ^Popu* 
taritlt'*,  worunter  er  die  roben  NatunrOlker  verstand;  und  8)  den 
Staat,  den  er  als  Humanittt  und  Civilisation  betrachtete.  In  ibm 
uvtmebied  er  wieder  drei  Formal:  a)  die  Monokratie,  als  das  Auf- 
beben  der  einzelnen  Freibeit  im  allgemeinen  Voftsleben;  b)  die 
demokratiscbe  Repnblik,  in  welcber  die  Einzelnbeit,  wie  in  Nord<^ 
ameriea,  vorwalte;  c)  die  Monarebie,  als  die  Verkntlpfting  beider 
Sefiten.  Vatke,  Graf  Cieszkowski  und  Miebelet  bemerkten  da* 
geg<en,  dass  viehnebr  die  zweite  Stufe  der  Sittlicbkeit  der  Staat,  die 
dritte  die  Menscbbeit,  als  Kircbe,  Kosmopolitismus  oder  Weltbttrger* 
fecbt,  sei,  diese  dritte  Sittlicbkeit  aber  der  Zukunft  angeb?}re  (Der 
Oedanke,  Bd.  I,  S.  68). 

UnmitteUMr  Ueran  schloss  sioh  ein  Vortrag  Veits,  der  auf  das 
Yerbikltniss  von  „Gesellsebaft  und  Staat ^  ztuUckipnff:  der 
griff  der  Gesellsdiaft  sei,  den  menscbUcben  Egoismus  zu  breeben; 
Bas  gescbebe  zunMcbst.in  der  Familie.  Die  Gesellscbaft,  als  die  er-^ 
weiterte  FamiHe,  sei  die  gegenseitige  Ergttnsui^  aller  mensGbMcbeb 
Tbitigkeiten  dureb  Organisation  der  Arbeit  in  freien  Vereinen,  ii^- 
dem  dieselbe  due  Selbslregierung  sein  nrilsse.  In  der  durob  die 
Arbeit  erzevgten  Bildung  komme  die  allgemeine  Sitte  und  Gesiimmig 
zum  Bewusstsein.  So  su<^e  der  Volksgebt  seinin  Mittelpunkt  im 
Staate.  Die  Organe  der  Arbeit  mttesea  die  wiebttgsten  Interessen 
der  GesellBCbaft  selber  verwalten,  otoe  als  solcbe  in  die  Volks* 
Tertretnng  bemfen  zu  sein;  sie  baben  abef  fttr  die  zu  Tage 
Kegeaden  Bediirfnisse  der  GeseHsebaft  das  Gesetfc  im  Verein  mil 
der  Regierong  zu  fibden.  Der  Grad  der  Selbststindigkeit  der  bfbrger- 
lieben  Gesellsehafl  sei  aueb  der  Maassslab  der  politiscben  Freibeit. 
Unfrei  sei  derjenige  Staat,  in  welofaem  die  poliseilicbe  Bevormundaag 
die  Tbiiti^eit  der  Gesellsdiaft  in  sicb  aufgeben  l&sst  (Der  GedanlLe, 
Bd.  I,  8.  58— «6)* 

Diese  Andeutangen  tlber  die  fi^ele  Staatsverlbssung  der  Zukunft 
^ntwickehe  Mrcfaelet  weiter  in  emm  Vortrage:  ^Di^  logiseheil 
Grundprittcipien  der  Repris^entativ  -  Verfaseung^  (Der 
GedMriie,  Bd*  II,  S.  13-^36):  di^  poMi^be  Frage  sei  aucb  eine 
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soeiale,  weil  die  Gesellsdiaft  ihre  wafare  Grundlage  mt  an  der 
Organiaatioii  des  Slaats  fiiide,  in  dieser  allein.  die  iiidi?idueile 
Freiheit  verwirklichl  werde.  Die  erste  Function  im  Staataorgaiumas 
sei  das  Woilen  des  Allgemeinen,  als  solcbenf  die  Gesetzgebang  (A): 
der  Veratand  der  Nation,  ibr  demokratisciies  Element,  das  im 
aUgemeihen  Stimnirecht  wurzele.  Die  zweite  Function  sei  die 
Subsumtion  der  besondem  Fttlle,  sowobl  in  den  socialen  Interesseo, 
als  in  den  politiseben  TbHtigkeiten  (B),  unter  das  Geselz:  die 
Urtbeilskraft  der  Nation,  die  Verwaltung,  ibr  aristokratiscbes  Elemoit, 
well  dazu  die  Einsicbt  in  den  specieilen  Fall  gebdre;  was  also 
einen  Adel  des  Wissens,  des  Vefdienstes  in  sieb  sobliease,  dnrdi 
weicbes  diese  Venvalter  sieb  unter  ibren  Standesgenossen  bervorthun. 
Die  dritte  Function  sei  dieAusQbung,  die  AusfQbrung  der  BescblQsse 
der  Verwaltung,  dem  Gesetze  gemttss:  der  sieb  betbKtigende  Wille  | 
der  Nation,  das  monarcbische  Element,  das  Einer  vertrete  (E), 
wllbrend  Yorbin  Einige  und  zuerst  Alle  die  TrSger  der  Staatsidee 
waren.  Der  frde  Staat  sei  nun  der,  in  welobem  jede  Gewalt  ilu* 
GescbSlft  selbststXndig  besorge,  —  also  die  Trennung,  nicht  die 
Tbeilung  der  Gewalten,  indem  einer  jeden  fttr  ibr  Gebiet  die 
scbliesslicbe  Entscbeidung  voitebalten  bleibt,  obne  dass  die  anderea 
einen  entscbeidenden  Antheii  daran  b&tten.  Die  gesetzgebende 
Gewalt  werde  von  Einer,  nacb  dem  allgemeinen  Wablrecbt  vom 
ganzen  Volke  berufenen  Vcrsammlung  ausgettbt.  Die  Verwaitua^ 
beb5rden  geben  aus  der  Wabl  der  StHnde:  der  Landbauer,  Handwerker, 
Raufleute,  Kttnstler,  Aerzte,  Geistlieben  und  Lebrer  bervor,  welcbe, 
als  die  Einsiebtigsten  durcb  das  Vertrauen  ibrer  Standesgenossen 
bezeicbnet,  in  die  Facbabtheilungen  der  Gemeinde-  und  der  ProTinzial- 
rilthe,  endlicb  des  Staatsratbs  oder  Senats,  ^Is  der  bOcbsten  Spitze 
der  Verwaltung,  entsendet  werden.  Die  ausUbende  Gewalt  aber 
werde  —  in  einem  Wabireiofae  —  durcb  die  lediglicb  zu  diesem 
Bebufe  in  Eine  gemeinsame  Sitzung  zusammentretenden  RO^pe^ 
sdiaften  des  Senats  und  des  Abgeordnetenbauses  eingesetzt 

Die  Gesetzgebung  stebe  unter  der  ersten  Scblussfigur  (E — B— A), 
indem  das  Oberbaupt  des  Staats  durcb  die  httehsten  Verwaltungs- 
beamten  mit  der  gesetzgebenden  Gewalt  zusammengeschlosseD  sei. 
Die  zweite  Figur  (A-^E— B)  scbliesse  die  Gesetzgebung  mit  der 
Verwaltung  durcb  den  medius  termimu  der  Austtbung  zusammeo, 
indem  die  besonderen  Interessen  in  ibrer  AusfQbrung  dem  Gesetie 
gemliss  gefbrdert  werden  sollen.  Die  dritte  Figur,  B — ^A— E,  scbliesM 
Verwaltung  und  Austtbung  durcb  die  Gesetzgebung  zusamroen,  weil 
das  Gesetz  ttber  AUes  walten  muss,  alle  Gewalt  aus  dem  Voile 
durcb  dessen  in  der  Herrscbaft  der  M^oritUt  bekundeten  allgemeioea 
Willen  emanirt,  der  sieb,  als  Mitte,  in  die  beiden  Extreme  disjongirt 
Secundftr  babe  die  Gesetzgebung  aucb  an  der  Verwaltung  doreh 
daa  Finanzgesetz  und  die  Controle  der  Beamten,  an  der  Austtbung 
durcb  die  Votirung  der  Offientlicben  Macbt  Tbdl.    Die  VerwaUaag 
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partidpire  an  der  Gesetzgebung  und  der  AusUbung  durdi  die 
Gotftchten,  welehe  Betde  von  ihr  eiafordera.  Die  Executive  endlicli 
oebme  Tbeil  an  der  Gesetsgebuttg  4lorch  die  Ver5ffenUiehuBg  der 
G^setze,  nicbt  dureb  Veto-  Oder  AufUtoungsreebt  der  VersammluDg: 
aa  der  Verwaltung  dadurcb,  dass  sie  deren  Decrete  zur  Geltuog 
bringt  Die  GaraoUea  flir  die  Gesetzg^uag  aeien  die  Unverletzlicb^ 
keit  der  Abgeordneten ,  die  Oeffentliebkeit  der  Versaminlungen,  die 
Pressfreibeit:  dieGarantien  gegen  die  Verwaltung,  die  Wahl  se&bst  dureb 
Ftdigenoasen,  sowie  die  Controle  von  Oben  naob  Unten:  die  gegen  die 
aosflbendeGewalt^ibreauf  einige  Jabre  bescbrankteDauerf  sowie  die  Ver* 
aatwortliebkeit,  welcber  sie  mit  den  bttebsten  Beamten  unterworfen 
sei,  iodena  die  Gesetzgebung  Anklttgenn,  der  Senat  Ricbter  sei  (Micbelet: 
Naturrecbt,  Bd.  II,  S.  175  —  212;  Das  System  der  Pbilosopbie, 
Bd.  ill,  §.  627—630,  S.  330—842). 

Den  Ueberg^ng  aus  dieser  vorgescblagenen  Umgestaltung  dea 
Staatsreebts  zur  pbilosopbisohen  Fassuog  des  Vi^lkerrecbts  bildet 
der  Begriff  der  Nationalitiit,  Uber  den  zun&cbst  Mftrcker 
eiaen  Vortrag  biett  (Der  Gedaftke,  Bd.  il,  S.  241—263).  Zu  der 
Diseasaion  iiber  denselben  maebte  der  Sebwede  Borelius  eine 
„Randbemerkung%  die  uiiter  dem  Titei :  ^^RegistriruBg  einer  Stimme 
Ton  Alnsen^  in  der  Zeitscbrift  (Bd.  Ill,  S.  112*— 120)  erschien. 
Endiicb  lieferte  der  Norwege  Lieblein  eiaen  Aufsatz:  f^Die  welt- 
gescbiebtliche  Bedeutung  der  Nationaiitlk^ten^  (ebendaselbst, 
8.  261  —  266).  MUreker  sagte:  zum  Begriff  der  Nationalitat 
gdidre  sowobl  das  Studium  der  Natur,  als  das  des  Geisles.  Dieser 
Begriff  mttsse  praktiscb  warden.  Jede  Natioaalit&t  babe  Natur- 
be^mmtbeiten,  urn  auf  gewisse  Weise  zu  existiren  und  zu  bandeln. 
Im  Nationalitat  gebttre  so  das  Vaterland,  die  Spraobe,  bestimmte 
Einricbtuttgen  u.  s.  w.  Der  Volksgeist  sei  der  natUrlicbe  Anlaas 
zur  Staataibildung.  Damit  jedes  Volk  die  Menschbeit  auf  seine 
Weise  in  sieh  ausdrtteke,  mttsse  der  Begriff  der  Menscbheit  zurttek^ 
treten;  die  Nationalitttt  sei  ewig,  und  solie  sieb  bebaupien. 
Sehultzenatein  warf  ein,  dass  er,  seiner  anabiotiscben  Tbeorie 
getreu,  die  Nationaiit&t  nicbt  auf  die  Natur  zurUckfUbren  kttnne. 
Wie  das  Recht  ein  geislig  Hervorgebraebtes  sei,  so  seien  aueb  die 
NationalitHttt  Sdi^pfungen  des  menseblicben  Geistes  ttber  die  Natur 
hiaaos;  sie  seien  Culturprodtiete,  und  mttssen  aus  den  Quellen  der 
Thiltigkei^  des  ld>eiidigen  Geistes  abgeleitet  werden.  Graf  Ciesz* 
kowski:  das  Nalttrliobe  bilde  an  der  Nationalitttt  nur  eines  ibrer 
unentbebrlichen  Lebenaelemente,  das  Geistig-Sittiiebe  maebe  das 
Wtttere  aus.  Die  NationalitAt  sei  Uberbaupt  nicbts  Anderes,  als 
die  soeiale  PensOnUcbkeit  eines  Volkes,  die  mit  andern  brUderlieb 
zu8amm#n  lebe,  um  ihre  bObere  VoUendung  anzubabnen.  Scbasler: 
da  die  Nationalitat  auf  einem  Naturprincip  berube,  so  erscbeine  sie, 
g^n  den  Staat,  der  die  aUgemeine  Form  der  Civilisation  ist,  als 
eioe  Sdiranke.  Bei  dem  Mangel  an  Nationalgefttbl  babe  der  Deutsobe 
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"dftge^  den  Messiasberuf  fttr  die  CinKsttion  der  ganetB  Erde. 
Imbriani:  als  BestiAimtheit,  kttaae  die  Nationalitit  nur  Eine  Cultur- 
idee  vertreten.  Das  InsichaufiiehiMeD  aitmmtlicher  CultarideeB,  ate 
HumaDisiBus,  wire  nor  Standpunkllosigkett  Lassalle:  ist  die 
Nationaliti&t  aueh  ein  Noturproduct,  so  kOnne  sie  docta  nur  dureh 
die  Energie  der  eigenen  Seibstreakisirung  die  Mensdiheit  am  einea 
Ruck  weiter  bringen.  Die  Bestimmtheit  des  Gemianisehen  Geistos 
bestebe  nun  gerade  dainn^  die  gesammte  Culluridee  zu  einer  Einlieit 
zusammenzufassen;  und  so  sei  der  bisherige  (1661)  Mangel  der 
NatiopalilMt  der  Deutschen  eben  ihre  StXrke  in  der  Zukunft 

Micbelet:  „Die  natttrliche  und  die  geistige  Seite  dOrfen  nicht 
auseinander  gebalten  werden,  indem  alle  Momente  der  Nationalitit 
alle  Zweige  ibrer  socialen  und  politischen  Arbeit,  in  steter  Weohftel- 
wirkung  und.  Durchdringung  begriffen  sind.  Fiir  die  Erringung 
des  yerniinftigen  Rechts  und  des  vemttnftigen  Staats,  als  Zwedc  der 
Weltgesebicbte,  scheinen  die  natUrlicben  Unterscbiede  der  VOIker 
alierdings  zunftebst  nur  zu  verbraucbende  Mittel  zu  seio.  Docb  treten  sie, 
nach  erreicbtem  Ziele,  innerhalb  ibrer  Besoaderbeit,  als  Momente 
der  Menscbheit  aucb  wieder  bervor,  wie  Persien  selt  lange,  in  unserer 
Jiigend  GHecbeoland,  und  Rom  im  eben  begrtlndeten  K5nigreieh 
Italien.  Dass  wir  Deutsche  aber  keine  Nation  seien,  ist  doch  lu 
stark,  da  unser  nationales  Dasein  eben  darin  bestehen  wird,  alle 
NationalitKten  zu  der  grossen  Familie  der  Menscbheit  zusammen- 
zufUhren,  die  also  nicbt  zurUckzutrelen  brauobt,  wenn  dieNationalitlteo 
sich  bebanpten  sollen^.  Was  das  VerhlUtniss  der  Nationalist  zum 
Staat  betreffc,  so  scbeine  ihm  vielmebr  eine  kHUtige  Nationabttt 
aucb  geeigaet,  einen  gesuuden  Staat  zu  bilden;  und  Das  sei  alier- 
diags  jetzt  nooh  Dentschlands  schwacbe  Seite.  FQr  die  Zukuaft 
scbeinen  ibm  aber  beide  Momente  aucb  in  Deutscbland  coincidireD 
zu  milssen.  Aber  er  kenne  aucb  Staaten,  wo  gerade  die  freieste 
Verfossang  verschiedene  NationaliUUen  unter  sich  begreife:  4ie 
Schweiz  und  Nordamerica,  welche  dadurch  der  Weg  seien,  aas  der 
engen  Schranke  der  Nationalitiiten  zu  deren  Verbrttderung  im 
Humenismus  zu  gelangen.  in  ibnen  seien  mehrere  natOrltobe 
Nationalitttten  zu  Einer  geistlgen  zusammengewachsen,  angeadrtet 
der  Versobiedenheit  der  Sprache.  Wran  Qesterreocb  unter  Sbnlioban 
Verbiltnissen  zu  soleber  Versohraelzuag  noch  keine  Aussicht  ba^ 
80  komme  Dies  daher,  dass  diesem  VOlkerknUa^  der  Kk^  der  aos- 
gedehntesten  Freibeit  fehle  der  jene  Bundesstaatea  zusammenbalte. 

Borelius:  die  NationaliUltsfrage  sei  die  brennende  Frage  BarojM's. 
Nicht  die  Fttrsten,  die  wiedererweckten  Nationalitmen  baben  da 
ersten  NapoleM  gestQrzt.  Der  Neffe  babe  deren  Bedentiing  ein- 
gesehon,  and  yerdanke  dieser  Binsiobt  zum  Theii  8ein(»  Maebt 
Wenn  in  deui  bOebsten  Ziel  der  Weltgesebicbte  aucb  die  Qber- 
wundenen  V51ker  wieder  in  die  grosse  Familie  der  Menscbheit  aof- 
genomraei)  werden,  so  wire  es  die  Saebe  der  Dialektik,  zu  zagen, 
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wie  sie,  als  Momente,  die  Totilitit  constituiren,  und  damit  selbdt 
Totalitftten  seien,  well  sie  das  Gme  in  sic^  absplegela.  Wena 
eiuereehs  die  NatioitalHSt  sieh  geistig  eatwiclceln  soUe,  so  mtlsse 
uiDgekebrt  diese  Entwickelung  wieder  in  Natarform  umgeseltt  wer4eni 
urn  zu  weiterer  Entwickelung  zu  kommen;  Dies  gesehehe  duroh 
die  Spracbe  und  die  Sitten.  Gerade  durcb  diese  ihre  Eigenthttm- 
ticbkeit  fl^rdern  die  Nationaiitllteii  in  lebendiger  organtseber  Weehsel- 
wirkong  die  allseitige  Bmwidcelung  desGeistes,  welehe  dabin  strebe,  die 
Grundsitze  des  allgmeioen  V&lkerrecbts  mehr  snd^mebr  zu  realisfren. 

Lieblein:   die  Nationalittttsfhige  werde,   als  Weltfirage  und 
Haupifrage  unserer  Zeit,  m5glicher  Weise  aucb  die  flbrigen  Zeitfragen, 
die  gesellscbaftlicbe,  die  religiltse,  die  politisebe,  erledigen.  Dem, 
dass  die  Deutschen  ein  nationalitllsioses  Volk  seien,  widersprecbe 
vollstftndig  ifare  aUgemeine  Begeisterung  fUr  ein  grosses  einiges 
Vaterland.  Die  NaUonaHtlltsfrage  sei  eine  neue,  indem  nun  nioht  mebr 
um  Erhahung  Oder  Erweiterung  des  Staats,  um  die  Macht  des 
Fttrsten ,  sondern  um  die  Einheit  der  Nation  gekftmpft  werde. 
Michelet  babe  in  seinem  Werke:  „Die  Gescbicbte  der  Menscbbeit^ 
die  unendlieb  frete  Persfynliebkeit  als  den  Boden  dargeslelh,  von 
wo  aus  alle  VerbSltnisse  im  geseliscbaftlichen,  religiOsen  und  staat* 
lichen  Leben  sich  entwickeln  sollen;  und  nur  von  diesem  Satze 
tus  kOnne  die  Nationalitfttsfrage  ricbtig  beurtbeilt  werden.  Denn  die 
unendlieb  freie  PersOnlichkeit  kOnne  nur  durcb  Erbaltung  der  freien 
VolkstbflRiiicbkeit  realisirt  werden.  Da  nun  das  Ziel  der  allgemeinen 
Menschenentwickeiung  gerade  nur  dadurcb  erreicbt  werde,  dass 
jedes  Individuuin  sicb  seine  Selbstentwickelung  zum  Ziel  setzt:  so 
bringen  die  besonderen  NationalitSten,  als  selbst  poteuzirte  Persbnlicb* 
keiteu^  durcb  Tbeilung  der  Arbeit  die  besonderen  Seiten  des  allgemein 
Menscblicben  zur  Entfaltung.    Nicbt  also  durcb  Unterdrttckung  der 
besondem  Nationalit^en  k5nne  die  allseitige  und  voUsAndige  Ent* 
wickelung  der  Menscbbeit  erzielt  werden,  sondern  iiu  Gegentbeil 
nur  durcb  ihr  freies  Zusammenwirken.  Da  die  Rolie  der  besondern 
NationalitXten  in  der  Weltgescbichte  auf  diese  Weise  darin  bestebe, 
Trftger  der  wabrbaften  All^'emeinbeit  zu  sein,  und  diese  nur  aus 
der  freien  Wirksamkeit  aller  Einzelnen  bervorgebe:  se  sei  der 
wahre  nationale  Staat  wesentlicb  demokratisch,  als  in  welcbem  all- 
gemeine  Freibeit  und  Gle ichbeit  berrscbe.  Hier  werde  man  beurtbeilen 
Mnnen,  mit  welcbem  Reebte  scbon  im  Anfange  gesagt  worden,  dass  aucb 
die  anderen  grossen  Streitfragen  unserer  Zeit  durcb  die  gllldcliobe 
Uisung  der  Nationalitiitsfrage  erledigt  werden  mUssen.    In  einem 
Staate,  wo  der  allgemeine  Wille  berrscht,  k5nnen  keine  gewaltsamen 
UmwaUungen,  kein  Rampf  zwiscben  einer Yolks*  und  einer  Regierungs* 
pailei  fttatt  finden.   Da  die  Nationalititen  aber  ebenso  ibre  gegen- 
Mi^e  Berecbtigung  anerkennen,  so  werden  aucb  zwiscben  ibnen 
l^eine  Streitigkeiten  ausbrecben  oder  dieseiben  wenigstens  immer 
HlUiner  werden;  so  dass  dann  der  ewige  Friede  in  Aussiobt 
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stehe.  Schliesslieh  kdnnen  wir  darin^  dass  die  wdtgesehiehtiidie 
Bedeutung  der  Nationalitttten  Aen  Dies  ist,  daas  sich  das  Allgemdoe 
durch  das  Besondere  realisirt,  die  Dialektik  ^enoen,  wie  der  6e> 
griff  der  Daiionalen  Besonderheiten  in  den  Begriff  des  allgemeiies 
Menschenthums  umscLiagt 

Hiermit  beim  Vttlkerrecht  angekommen,  haben  wir  fiber 
ThesenBerners  nebst  Discussion  derselben:  femer  ttberLassoas 
Vortrag,  9,Die  Natur  der  intemationalen  RechtsverhfiUnisse;*'  endiid 
ttber  y.  Rircbmanns  Vortrag,  „Die  eigentbOmlidie  Natur  des 
VOlkerrechts^f  unter  Zugrundlegung  einer  1871  erscbieneoen  Schrift 
Lassons:  ^Prindp  und  Zukunft  des  V51kerrechts^  zu  bericbtea. 
Wir  erdffneo  die  Darsteliung  dieser  Verbandlungen  loit  der  Angabe, 
wie  Lasson  zuntfcbst  von  dem  alten  Begriff  des  Vttlkerrechts  aas- 
ging:  dass  es  zwar  gewisse  Rechtsgrundsatze  aufgestelU  und  fesl- 
gebalten  babe;  dass  aber  der  b5cbste  Zweck,  die  vollendete  Aas- 
bildung  der  Gattung,  nicht  wieder  durch  eine  Recfatsordnung  aos- 
gefUhrt  werden  k5nne.  Das  Recht  sei  nur  Mittel  zum  Scfautze 
der  b5chslen  irdischen  Maobt,  nUmlich  des  Staates,  der  selbst 
lediglicb  seinen  Nutzen,  sein  eigenes  Interesse  zum  Maassstab  seines 
Handebis  mache,  und  fUr  seine  Selbsterhall^ung  Rriege  fllhre.  Die 
letzte  VoDendung  der  Gattung  kOnne  wohl  ais  Gerechtigkeit,  its 
Gegensatze  zum  Rechte,  bezeichnet  werden:  sei  aber  selbst  eiae 
Frage  der  Macbt,  indem  der  WeUgeist  in  der  Gescbichte,  als  den 
Weltgerichte,  die  Menscbheit  ibrer  Bestimmung  eben  nnr  darch 
Kriege  entgegenfUbre. 

In  der  Discussion,  an  welcber  sicb  v.  Kircbmann,  Eberty  1., 
Fredericbs,  Mttrcker  und  Miehelet  betheiligten,  wurde  deoi 
Redner  entgegengehalten,  dass  er  Recht  und  Gerechtigkeit  akbt 
auseinander  haiten  dUrfe:  die  staatlicbe  und  die  menschlicbe 
SphHre  nicht  unvereinbar  seien,  auch  im  VOlkerrecht  sittlicbe  Motive 
zur  Geltung  kommen  mUssten.  Auf  dem  Wege  scbiedsricbterlicher 
Entscbeidungen  durch  einen  Areopag  der  Menscbheit,  nicht  durch 
blinde  Gewalt,  seien  die  Ziele  der  WeUgeschichte  zu  erreicbeo. 
Das  sei  das  neu  erwachte  Princip  des  Vttlkerrechts,  dem  zufolge 
von  der  Pbilosophie  die  Gerechtigkeit  nicht  ttber  der  Macbtfrage 
Preis  gegeben  werde. 

Aus  diesem  pbilosophiscbem  Vttlkerrecht  hatte  nun  Bereer 
bereits  viel  frtther  der  Gesellscbaft  vier  Thesen  folgenden  Inhtlts 
vorgelegt:  Das  Princip  des  Staats  ist  der  besondere  VolksgeisI, 
das  des  V51kerrechts  der  allgemeine  Mensch.  Ein  YMkMnbuatl 
h^  den  Begriff  der  Staatssouverftnetttt  so  wenig  auf,  als  die  StMts- 
herrschaft  die  Autonomic  des  individueilen  Willens  vemicbtel. 
giebt  kein  wahres  Vttlkerrecht  —  keinen  Rechtszustand  unter  dea 
Vttlkem  —  ohne  eine  ttber  den  streitenden  Staaten  stebende  Gewilt, 
die  das  Recht  spricht  und  durcbsetzt.  Es  piebt  kein  Vdlkerreebc, 
so  lange  die  Selbstbilfe,  der  Krieg  unter  den  Parteien  allein  fiber 
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das  Recbt  entscheiden  solL  Schon  jetit  haben  sieh  die  Grosamltehte 
ta  einem  Welt-  oder  VOlkergericht  factisch  consiituirt  Der  begriffii- 
massige  Zostand  wird  aber  erst  eintreten,  wenn  ein  permanenter 
allgemeiner  VOIkercongress,  auf  dem  aUe  Nationalgeister  vertretea 
dnd,  die  £Dtscheidungeii  f^llt,  und  an  die  Stelle  der  vttlkerrechtlichen 
Gewohnheiten  and  der  vereinzelten  geschriebenen  Vertrttge  ein  um* 
fassendes  gesefariebenes  VOlkerreehtsgesetzbuch  getreten  sein  wird. 

MUtzner:  auch  dies  VOlkerreefat  sei  nur  eine  Forderung,  wia 
das  bisherige.    Wir  mttssen  uns  aber  auf  den  Boden  der  Praxis 
stellen,  um  so  der  Praxis  vorauszueiien.   Hier  finde  er  nun,  dass 
der  aligemeine  Menscb  ein  zu  unbestimmtes  Princip  ist;  es  hatte 
die  freie  Pers5nlicfakeit  der  VOlkerindividualitUten  aufgestelit  warden 
mOsseo.     F5rster:  Mit  einem  Worte,  Berner  ist  mit  seinem 
Principe  uicbt  Uber  den  Anfang  hinausgekommen;  er  faatte  es  sich 
bis  zum  Ziele  fortbewegen  lassen  mQssen.    Mftrcker:  das  all- 
gemein  Menschlicbe  sei  ebeu  zu  allgemein,  indem  alle  Staaten  es 
ausbilden.  Der  Gast  Collmann  batte,  nur  um  Berners  Princip  zu 
erl&utem,  gewanscfat,  an  die  Stelle  des  allgemeinen  Menscben,  den 
ailgemeiuen  Geist  der  V51ker  gesetzt  zu  seben.    Das  allgemein 
Menschlicbe  wKre  also  die  aligemeine  Rechtsperson  der  Menschbeit 
Aus  diesem  allgemeinen  Geiste  fliessen  zwar  aucb  alle  Recbte  eines  be* 
stimmten  Voiks ;  das  allgemein  Menschlicbe  selbst  sei  dagegen  im  VOlker* 
recbt  dargesteUt  Das  VOlkerreeht  verlange  also  z.  B.,  dass  ein  In- 
stitut,  welches  in  einem  Lande  anerkannt  sei,  wie  die  Ehe  zwischen 
Juden  und  Christen  in  Frankreich,  auch  in  den  andern  Staaten 
aicht  angefochten  werde,  wenn  auch  in  ifanen  dies  Gesetz  nicbt  gelte. 

Naehdem  Berner  bestStigt  hatte,  dass  nicbt  im  Staate^  sondern 
erst  im  VOlkerrecbte  das  Princip  des  allgemeinen  Menschengeistes 
zor  Wirklicbkeit  gelange,  auch  bemerkt  hatte,  dass  Collmann  der- 
jenige  sei,  der  ihn  allein  in  diesem  Kreise  richtig  verstanden  babe, 
nahm  Midielet  das  Wort:  es  sei  keine  Verletzung  des  Vttikerrechts, 
Venn  England  z.  B.  einen  Sklaven,  der  es  noch  in  andern  Staaten 
reehtlich  sei,  bei  sich  als  solchen  nicbt  anerkennen  woile,  weil  die 
Sklaverei  kein  vernttnftiges  Institut  ist,  also  eben  nicbt  aus  dem  all- 
gemeinen Geiste  folgt.  Hiermit  sei  das  Berner'sche  Princip  eben 
aidit  das  specifische  Princip  des  Vl^lkerrechts,  weil  einmal  daraus 
folge,  das  Recht  des  fremden  Volks  anzuerkeunen :  das  andere  Mai, 
es  nicht  anzuerkennen.  Ueberhaupt  aber  milsse  er,  zu  der  Rechts- 
diehotomie  von  Staat  und  Vttlkerrecht,  welche  der  Aufsteller  der 
Thesen  vdraussetze,  noch  ein  drittes  Glied  binzufllgen:  das  Welt- 
bftigerreeht,  im  Kantisehen  Sinne.  Er  stimme  zwar  mit  den  Thesen 
daria  ttberein,  dass  das  VOlkerreeht  aufhOren  solle,  ein  bios  durch 
Kriege  herbeizttmhrender  Rechtszustand  zu  sein.  Auch  er  woile 
eia  VOikerlribunal,  das  aber,  wie  die  Sachen  jetzt  noch  liegen,  nur 
das  bestehende  interjiationale.  Recht  auf  dem  Wege  richterlicber 
Satscheidung  zur  Geltung  zu  bringen  babe.   Indessen  hier  gehe  ' 
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er aun  noch  einen  Sebiitt  welter,  als  4ie  Thesen.  Zu  dea  Con^ 
^reasea  der  FttrBten  vor  der  Juli-RevoluCiOD,  zu  den  Goafereazea 
uDd  Pretoeollen  der  Minister  nach  itir  verlange  er  das  ttinsuRigeB 
eines  legistatorischea  Factors  durch  Volkswahl,  da  ja  ein  VOIke^ 
reehtsgesetzkoch  Tom  Kedn<nr  gefordert  werden  sei.  Weon  jedock 
eine  mllchtige  Naetion  sieh  dem  Urtheilsspmehe  dieses  Areopags  nicht 
lllgen  wolle,  so  bleibe  schliesslidi  allerdtngs  nor  der  Krieg  Obrig 
aueh  gegen  die  Executionsarmee  des  Vttllterbundes.  Die  dritte  Stufe, 
das  Wdtbttrgerrecht,  gekttre  der  Zukunft  an;  und  erst  dieses  babe 
^den  allgemeinen  Menscben^  'zmn  Oegenstande.  Wean  nllmiieb  die 
Weltgescbicbte  bis  dabin  wird  fortgescbritten  sein,  dass  jede  be- 
sondere  Nationaiitlit  ibre  AtffgaVe  in  der  Weltgescbicbte  gel5st  babea 
wird,  so  dass  sie  ibren  besonderen  Cbarakter  nunmehr  in  foU- 
kommenster  Uebereinstinmnng  mit  dem  allgemeinen  Ziele  der 
Humaaitat  wisse,  dann  werden  keine  Kriege  mebr  nOtbig  sein,  am 
die  besonderen  Principien  des  Menscbengeistes  zur  Geltuag  ra 
bringen,  weil  sie  scbon  zur  TotalitUt  abgerundet  worden.  Das 
Weltgeriebt  der  Gesehtcbte  babe  also  allerdiags  so  lange  ia  Mzter 
Ittstanz  zu  entscbeiden,  bis  die  Menscbbeit  zam  Ziele  gelaagt  seia 
werde.  Im  ScbaUen  dieser  allgemeinen  Menscbbeit  werden  aber 
endlicb  alle  VOlker  ftiedlicb  nebeneinander  ibren  besonderen  Geist 
pflegen  kttnnen:  und  das  Vdlkergesetzbnch  sicb  zu  dn^m  Codex 
der  Menscbbeit  umgestalten,  ia  wetchem  alles  bistorische  Recht  den 
Veraunftrechte  gewioben  ist,  und  der  etwa  nocb  aoftaucbende  Sireit 
zwiseben  Beiden  durch  den  Areopag  der  Menscbbeit  zu  schlidileo 
sdn  wOrde. 

ladem  der  Ideengang  unserer  Verbandlungen  auf  diese  Weise 
zuletzt  behn  WeltbOrgerrecbt  angelangt  war,  ttosserte  Micbelet: 
^Ueber  die  neue  Kircbengemeinde-  uad  Synodal- 
Ordnung^  sich  dabin,  dass  das Priadp  der  Selbstregieruag  in  ihr 
nocb  zu  bestimnterem  Durcbbraeb  kommen  mttsse.  Die  Rneis-  und 
die  ProTiazial-Synode  mUsse  die  betreffende  Abtbdlung  im  Kreis* 
nnd  im  ProTinzial-Ratb,  die  General -Syaode  die  im  Staataratb  seii. 
Kirchliche  Gesetze  gebOren  zur  Gompetenz  der  gesetzgebenden  Ve^ 
sammlung  des  Staats,  nicht  aber  Lebre  und  Litorgie.  Nicbt  von  Obea 
berab  dttrle  dem  Pfarrer  eia  Glaubensbekeantniss  octroyirt  werden, 
sondera  die  Gemdnde  wXble  dea  znm  Pfarrer,  der  ibren  GUaben 
tbeHe  (Der  Gedanke,  Bd.  Vill,  8.  369).  ^  So  forderte  MIebelet 
acboa  weit  frttber  in  einea  Vortrage:  ^William  Bllery 
Cbanaing''  (Jahrbtcher  fOr  Wissenscbaft  und  Lebefi,  Hit  i 
&  32S— Ml),  die  Lefarfreifadt  fUr  den  GeistUdien.  Rurz,  die  Kirt^ 
dttrfe  niobi  der  Berormandong  des  Staats  unterworfen  werden,  sondem 
biMe,  wie  alle  Ubrigen  socialea  Vereiae,  deb  die  staafliebe  Spilit 
in  ibrer  Facbabtbeilung  des  Senats  aus  ibr  selber  beraua.  Sei  ac 
erst  zu  dieser  Sdbstrf^erung  gelangt,  so  ffiesse  daraua  Toa  seiber 
das  AufhOrea  eiaer  StaaCs-^  uad  Landeskirebe  uad  die  Sedeafreibeit, 


TO  in  Amern*.  UBgeaehtat  der  grosses  DogBieDvmotaiedcoli^it 
Bickl  BUT  in  dmk  nulonoogieo  Gemeindeu,  sondera  auch  zufolge  der 
AiitaiHoie  jedes  EinselnaPt  fotdere  Channing  dennoch^  dass  in  der 
Rirebe,  ate  der  edelMen  aller  Aasocialionen,  alle  Mensohen  sich  ate 
BrOder  aultoaen:  es  gebe  eine  gr588ei*e  Kirche,  ate  die  Particular- 
kiithen,  —  die  wahrliaft  allgemeine,  die  Uiumphirende  Kirclie» 
welehe  die  ganxe  Measchheit  dureh  die  allgemeine  Liebe  mi  Biner 
unbegrenzten  Familie  mache. 

„Ueber  daa  Verhiltniss  dee  Unterrichts  zum 
Staate'*  redelen  endlick  in  drei  beaondem  Vortiilgen  MUtztter, 
Eberty  I.  and  Micbeiet.  Mfttzner  sprach  unter  dein  Titel: 
„Die  Schule  im  Verbaitni&s  zuaiStaat  und  zur  Kirche^ 
(1849),  sich  dahin  auSt  dass,  indem  die  Familie  zugleicb  dem 
grossen  aittlichen  Ganzen  geb5re,  indesaen  nicht  das  ganze  Werk 
der  Erziebuog  vollbriDgea  kbnne^  die  Scbule  durcb  Theilung  der 
Arbeit  entatehe.  Hier  babe  der  Staat  nun  das  Recbt,  darauf  zu 
8eben ,  dasa  das  Individuum  in  die  allgemeiae  Substaaz  des  Staats* 
lebens  aufgenoaunen  werde,  —  der  Schuizwaog.  Daraus  fliesse 
aach  daa  Reebt  des  Staats,  die  PrOfupg  der  Lebrer  und  die  Be- 
aufeicbiiguDg  der  Scbulen  vorzunehiaen :  aber  zugleicb  seine  PAichtf 
die  Scbule  zur  Staatsanstalt  zu  erbeben^  und  den  unentgeltlicbea 
Unterricbt  durcb  eine  Steuer  zu  decken.  Die  Kirehe,  als  eiae  freie 
AssociMion,  kttnae  nur  das  Aufsicbtsrecbt  Uber  den  religidsen  Unter- 
ricbt in  Anapruch  nebmen. 

Eberty  L  entwickelte  in  einem  Vortrage:  „Ueber  das  Verblllt- 
Dias  des  Staats  zur  Volkserziehung^  (1B72),  aus dem  Satze, 
»Dep  Staat  tet  das  organisirte  Volkslebea,^  die  Bedeutung  der 
Volkserziehung;  sie  macbe  den  Staat  zu  denii  was  en  ist^  und  werde 
80  zu  seiner  biichstao  Aufgabe.  Die  Geschichte  sei  im  Weseatlkbett 
die  Gescbicbte  der  Erziebung  des  Mensebengeachlecbts.  Daa  Preus* 
ssche  Scbulaufsicbtsgesetz  m  ein*  bedeutender  Schritt  zur  Freibeit, 
sei  aber  ft*eilich  nur  ein  Anflingt  und  aichere  nicbt  binttnglicb  m 
gouvemenaentaler  WiUkUr;  aucb  genOge  es  nicbt  dem  Recbte  der 
Gmeinde  auf  Schulitubieht   Saebe  der  Volksvertretung  werde  es 

aua  diesen  AntUogen  ein  Unterrkbtsgesetz  zum  Scbutz  der  Frei^ 
heit,  Tugend  und  Biidung  sich  aUeiten  zu  lessen. 

Aus  der  in  den  Aeten  der  Gesellsebaft  aufbewabrten  Discussion 
Qber  den  ersten  Vortrag  tbeilen  wir  Folgendes  mit  Micbeiet  sagte, 
m  die  Rircbe  eine  freie  Association  sei,  so  sei  es  aucb  die  Wissen- 
sebalt,  uBd  ibre  Lebre,  d«  b.  die  Sduile;  und  so  verstebe  er  des 
b^refenden  Para^pben  der  VeiDassttng:  9,Die  Wisseaacbaft  und 
ibre  Lehre  ist  frei.^  Was  beiase  es  aber,  die  Scbule  von  der  Kircbe 
eflttncipiren,  urn  sie  bemacb  dem  Staate  zurttck  zu  mancipiren? 
la  den  Uniyeraitllten  aeigen  sicb  noeh  bistoriscbe  Ueberreste  davon> 
diss  sie  freie  Corporationen  waren.  Der  Jenaer  UniversiUUs*Goih> 
grass  babe  einen  aebr  gliazeidea  pnditiacbaii  Versucb  gemacht^ 
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durch  die  freie  Associatton  aller  Deutschen  UfiiversHSten  die  Selbst- 
regieruDg  derselben  wieder  zu  gewidnen.  Aber  auch  der  mittlere 
and  der  niedere  Unterricht  mOssen  in  solchen  freien  AssodaUoneo 
ertbeilt  werden;  doch  sei  der  Privatnnterricht  zu  gestatten.  Der 
Volksnnterricht  stehe  unter  der  Vorsorge  der  Gemeinde*  die  Gym- 
nasien  und  die  Realschulen  unter  der  des  Kreises  oder  der  Prcmnz, 
die  Hochschule  unter  der  des  Staats  oder  des  Bundes.  Als  Rleiber, 
MMtzner  und  Glaser  dagegen  denEinwand  erboben,  dass  Associationeo 
etwas  Zufttiliges,  dem  Staate  Verderblidies  seien:  namentlicb  Kleiber 
bervorbob,  dass  man  die  immateriellen  Gttter  niebt  der  WiUkQr 
der  Vereine  tiberlassen  dttrfe,  da  diese  ja  aucb  sicb  niebt  bilden 
kttnnten,  —  dass,  um  Micbelets  Vorscblttge  auszufUhren,  der  Staat 
g^ndert  werden,  eine  Erweiterung  der  Bildung  eintreten  mittse; 
da  stellten  FOrster,  GrafDyrrbn  undBUser  sicb  auf  Micbelets 
Seite,  indem  der  Erstere  bemerkte,  man  milsse  allerdings  yom 
wabren  Staate,  als  einem  sittlicb  vemtlnftigen,  ausgeben:  Gnf 
Dyrrbn,  Wcnn  die  Scbule  auf  Association  zu  grdnden  sei,  so 
sei  die  wabre  Association  im  freien  Staate  die  Gemeinde,  weldiff 
daber  der  Unterricht  zu  tibergeben  sei;  Blftser,  Gerade  weil  bei 
Befriedigung  der  geistigen  BedUrfnisse  das  Interesse  nocb  ein 
stflrkeres  sei,  als  bei  den  materiellen,  so  sei  die  Bevormundang 
des  Staats  niebt  n5tbig. 

Zwiscben  beiden  entgegengesetzten  Ansicbten  sucbte  Gnf 
Cieszkowskizu  vermitteln,  indem  er  sagte:  die  Substantialitftt,  das 
Zusammenbalten  des  Staates,  die  MXtzner  rtlbme,  milsse  durcb  die 
Atomistik,  das  Princip  der  Individualitttt ,  die  Micbelet  yerfecbtef 
temperirt  werden.  Der  Staat  dilrfe  keine  ProhibitiTSchranke  fUr  dea 
Unterricbt  setzen,  sondern  nur  Repressivmaassregeln  ergrcifen,  um 
der  sicb  isolirenden  Individualitttt  entgegenzutreten.  Worauf  Micbdet 
die  Debatte  also  scbloss:  er  boffe,  sicb  mit  seinen  Gegnem  verstHndigea 
zu  k5nnen.  Zwiscben  dem  Verein  und  dem  Staate  dilrfe  so  wenig 
ein  Ge^ensatz  iibrig  bleiben,  als  zwiscben  dem  Staate  und  dem  lo- 
dividuum.  Seine  Vorscblttge  setzen  freilich  neue  politiscbe  b- 
stitutionen  Yoraus.  Seien  aber  die  Kammern  nicht  aucb  gerade  jM 
zur  Verfsissungs- Revision  berufen?  Die  Berormundung  des  Unter- 
richts  durcb  die  Regierung  sei  nur  so  lange  zu  entscbuldigen,  ate 
die  Gesellscbaft  nocb  niebt  in  sicb  selber  vemiinftig  organisirt  sa. 
Im  wabren  Staat  seien  die  Gemeinde,  die  Provinz,  der  Staat  sdbst 
Associationen.  Das  Aufsicbtsrecbt  der  b5bern  Stufe  ilber  die 
niederen  lasse  er  insofem  gelten,  als  die  Scbul-Associationen  ibren 
Vorstand  frei  in  die  ScbulabtbMlung  des  Gemeinderatbs,  die  Sebnl- 
abtbeilungen  der  Gemdnderlltbe  ibren  Vorstand  in  die  Sctaulablbeilmig 
des  PrOTinzialratbs,  die  Scbulabtbeilungen  der  ProvinzialrXtbe  endtieh 
den  ibrigeu  in  die  Scbulabtbeilung  des  Staatsratbs  entsenden: 
wie  Ackerbau,  Gewerbe,  Handel,  Kunst  u.  s.  w.  es  ebenfells  tbim. 
So  regieren  die  Wissenscbaft  und  die  Scbule,  gleicb  jedem  aadere 
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durch  Theilung  der  Arbeit  entsprungenen  Standesinteresse,  sich  selbst 
vermittelst  ihrer  Fachabtheilungen.  Wenn  aber  in  einer  con- 
stitutionellen  Partei  -  Regierung  ein  reaclionMres  Ministerium  z.  B. 
zwanzig  Jahre  lang  alle  freisinnigeii  Lehrer  maaasregelt,  und,  wenn's 
angebt,  absetzt,  um  ultramontane  an  die  Stelle  zu  bringen,  was  wird 
da  aus  der  Freibeit  dea  Unterrichts? 

Im  Anacblass  an  den  Vortrag  Eberty's  hielt  Michelet  dann  den 
semigen:  „0b  der  Staat  das  Recbt  der  Volkserziebung 
bat?**  deaaen  Grundgedanken  folgende  sind.   Dass  die  Kirebe  dies 
Recbt  niebt  babe,  ist  offenbar.   Denn  wenn  Freibeit  Selbstregierung 
ist,  so  folgt,  dass  die  Kirebe  nur  Kircblicbes,  nicbt  Scbulangelegen- 
beiten  zn  verwalten  babe.    Der  Religionaunterricbt  geb5rt  gar  nicbt 
in  die  Scbule,  sondem  in  die  Kirebe;  so  dass  aucb  fUr  diesen 
Punkt  das  Recbt  eines  Eingriffs  der  Kirebe  in  die  Scbule  fort- 
zufallen  bat.    Mit  demselben  Rechte  mtissen  wir  nun  aber  folgeiD, 
dass  der  Staat  nur  Staatlicbes,  nicbt  Unterricbtssacben  zu  besorgen 
babe,  und  dass,  wie  die  Kirebe,  so  aucb  die  Wissenscbait  und  ibre 
Lebre,  als  frei,  nacb  der  Verfassung,  sich  selber  ongebOren.  Nicbts- 
destoweniger  lisst  sicb  die  an  die  Spitze  gestellte  Frage  nicbt  durch 
eine  einfache  Antwort  erledigen,  sondem  nur  auf  dialektiscbem 
Wege.    Die  Antwort  muss  nftmiich  J  a  Oder  N  e  i  n  lauten,  je  nacb 
der  Bedeutung,  die  wir  dem  Worte  Staat  beilegen.    Entweder  be- 
greilt  der  Staat  aucb  die  materiellen  und .  intellectuellen  Interessen 
der  Einzelnen  in  sieh.    Dann  umfasst  er  aucb  die  bQrgerliche 
GeseUscbaft,  deren  Zweige  sicb  in  ibren  organiscb  gestalteten  Be- 
bGrden  selbst  verwalten.    Oder  der  Staat  hat  nur  das  allgemeine 
Wobl  der  Gesammtbeit  zum  Gegenstande  seiner  Thtttigkeit,  —  der 
eigentlicb  politiscbe  Staat.   In  diesem  Sinne  bat  der  Staat  nicbts 
mit  dem  Unterricht  zu  thun,  in  jenem  aber  allerdings.   Docb  bebt 
sich  dieser  Gegensatz  aucb  wieder  auf,  indem  in  dem  Staatsrathe, 
wie  wir  ibn  uns  denken,  als  dem  b5cbsten  Gipfel  der  bttrgerlichen 
Gesellacbaft,  die  Selbstverwaltung  eine  Staatsgewalt  geworden  ist,  also 
beide  Bedeutungen  des  Staats  sicb  berilbren.   Die  gesetzgebende 
Gewalt  hat  nur  in  Bezug  auf  die  die  Scbule  betreflfenden  Gesetze 
ia's  Unterncbtswesen  einzugreifen,  sonst  aber  der  Staat  im  engem 
Sinne  durcbaus  nicbts  tiber  den  Inhalt  der  Lebre  weder  direct  zu 
bestimmen,  noch  aucb  ibn  indirect  durch  Berufung  der  Lebrer  zu 
beeinflusaen.  Die  oberste  AufsicbtsbehOrde  Hir  die  Scbule  ist  n&mlicb 
der  Staatsrath,  keinesweges  die  ausUbende  Gewalt  des  Staats.  Die 
politiscbe  Staatsgewalt  mag  zwar  sagen,  dass  aucb  die  allgemeinen 
Intereasen  leiden,  wenn  die  besonderen  schlecbt  geleitet  werden. 
Die  Entsebeidung  tiber  diese  Leitung  kann  aber  docb  nur  den 
Einsicbtigsten  in  diesem  Faeb,  welcbe  von  ibren  Genossen  in  den 
Senat  gewtfblt  werden,  selber  zusteben.  „Wer  die  Scbule  hat^,  beisst 
es  dann  aucb  wobl,  „bat  die  Zukunft^.  Da  nun  aber  die  Scbule  der 
^issenscbaft  angebttrt,  so  hat  eben  die  Wissenschaft  die  Zukunft.  Ein 
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Menscbeaalter  vorher  forimillrt  die  Philosophie  die  Wirklichkeii,  der 
sie  voraneilt,  und  die,  8obidd  die  Zeit  erflUiet  ist,  in's  Dasein  tritl 
(Der  Gedawke,  Bd.  VIII,  &  241  —  264).  — 

Der  Gescbichtsschreiber  der  Pbilosophisehen  Gesellscbaft  ttber- 
IMsst  es  dem  Urtheile  des  wissenscbaftlicbeD  PublicumSt  ob  sie  die 
kUhnere  Hoffhung,  weiche  Glaser  ftussprach,  die  sociale  Frage  zu  Idseo, 
babe  erfUlleik  kOnnen.  So  viel  aber  ist  aicber,  dasa  nur  dadurch, 
daas  das  Vereinswesen  auf  die  dargestellle  Weise  organiscb  in  die 
Staatsverfoasung  Yerflochtes  ist,  der  L5suiig  der  sodalen  Frage  niher 
getreten  werden  kann.  Durch  diese  Aufoabuie  in  den  Staatsorga- 
nismus  verlOre  die  Association  aucb  die  ZuflUligkeit  und  Verderb- 
lichkeit  fUr  das  Gemeinwesen^welcbe  Glaser,  Kleiber  und  Mfttzoer  von  ibr 
befttrchteten.  Sie  h5rte  damit  eben  auf,  als  ftussere  Potenz,  eiae 
innere  Krankbeit  zum  Ausbruch  zu  bringen,  weil  sie  dem  Organismus 
nicht  inebr  feindlich  gegenUber  stMnde.  Verbliebe  sie  jedocfa  in 
dieser  Steilung,  so  trftte  sie  allerdings,  wie  Graf  Cieszkowaki  bemeitte, 
als  eine  Entwickelungskrankheit  auf,  die  nur  auf  langem  Umwege 
zur  Gesundheit  zurUckfttbren  wUrde.  Das  beste  Mittel  aber,  das 
ausserstaatliche  Vereinswesen  scbnell  und  grUndlich  zu  ttberwindea, 
besteht  eben  darin,  wie  wir  es  von  Bicking  vorgescblagen  sabea, 
ein  Gegengift  derselben  Art  ibm  entgegenzusetzen,  also  das  ua- 
staatlicbe  Vereinsleben,  welcbes  sieb  isolirt,  durcb  das  staatlidie 
selbst,  welcbes  alle  Functionen  in  FlUssigkeit  erbttlt)  zu  beilen.  Wird 
Dies  verabsfiumt,  so  kann  es  leicht  gescbehea,  dass,  durcb  unge- 
eignete  Maassregeln  und  einseitige  Reaction  gegen  die  Musserea 
Symptome  des  acuten  Uebels,  dasselbe  nur  immermebr  in*s  lonere 
des  Organismus  zurUckgedrilngt  wird,  urn  so,  als  cbroniscbes  Hmk- 
beitsgift,  unbemerkt  im  Staatsk5rper  berumzuscbleicben,  bis  es  za- 
letzt  in  die  unbeilvollsten  Eiterbeulen  ausbricbt 


Ich  btttte  biermit  meine  Aufgabe,  die  Verbandlungen  unserer 
Gesellschaft  in  der  Vergangenheit  actenmttssig  zu  erzllhlen,  beendet, 
und  boffentlicb  ein  klares  und  anscbaulicbes  Bild  ibrer  Gesamml* 
thtttigkeit  vor  Ibren  Blicken  entroUt  Wie  verbUt  es  sicb  aber  mit 
der  Zukunft?  Hier  gestatten  Sie  mir  noch  einige  Andentuagen  f&r 
das  fernere  Gedeiben  dieser  Gesellschaft  und  deren  weitere  Bescbif- 
Ugungen  zu  macben.  Hein  Vorscblag,  um  ihn  kurz  zusanuoea- 
zufassen,  gebt  dabin,  dass  unsere  Verbandlungen  weniger  desultorisch, 
mehr  systematiscb  wUrden,  als  sie  sicb  bisher  gestalteten.  Icb  fe^ 
keane  die  Scbwierigkeit  der  AusfUbrung  dieser  Aenderuag  BidH 
Als  die  Gesellscbaft  nach  einer  Unterbrecbung  mebrerer  Jahre  wieder 
zusammentrat,  verwandelte  sie  sicb  aus  einer  Abendgeaellscbaft  io 
eine  Mittagsgesellscbaft,  die  nicht  vor  dem  Essen,  sondern  uachber 
pbilosophirte.  Dies  fiel  Marsei  1  i,  der  einmai  als  Gast  einer  solebea 
Sitzung  beiwobnte,  sebr  auf;  und  er  spracb  in  einer  seiner  Sduiftea 
seine  grosse  Verwunderung  darttber  aus,  wie  die  Deutscbes  die 
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Wissenscbaft  Uberall  (daperiMo)^  selbst  nach  Gastmftiern  anbringen, 
indem  besagte  Mittagsgesellscbaft  sich  plOtzlicb  in  eine  Akademie  ver- 
wandelte,  um  unyerzagt  die  tiefsten  Probleme  der  Pbilosophie  zu  be- 
sprechen  (Der  Gedanke,  6d.  11,  S.  120).  Mehrere  der  ftlter  ge- 
woFdenen  Mitglieder  wollten  daher  anfSLnglicb  die  neu  erstandene 
Gesellscbaft  zu  einem  blossen  geselligen  Vereine  macben.  Docb  da 
immer  mebr  jilngere  Krftfte  binzutraten,  und  die  verscbiedensten 
Ansicbten  mitbracbten,  so  tiberwog  denn  docb  bald  der  wissen- 
schaltliche  Gbarakter  der  Gesellscbaft  Indessen  w&re  allerdings  eine 
systematiscbere  Bebandlung  der  Wissenscbaft  in  den  Abendstunden 
vor  dem  Essen  leicbter  durcbfUbrbar,  als  nacb  dem  Mittagstiscbe. 

Bleiben  wir  aber  aucb  bei  der  sUssen  Gewobnbeit,  die  wir  so 
UiDge  gepfilegt,  so  sind  es  docb  drei  Punkte,  Uber  die  icb  besonders 
die  ThMligkeit  der  Gesellscbaft  sicb  in  mebr  systematiscber  Weise 
ausbreiten  seben  m5cbte.  Von  Verst&ndigung  der  Hegel'scben  Scbtiler 
unter  einander  kann  wobl  kaum  nocb  die  Rede  sein;  es  blieben  also 
nar  noch  die  drei  anderen  Gesicbtspunkte  iibrig,  deren  Bebandlungs- 
weise  icb  mir  etwa  folgendennaassen  denke. 

1.  Was  erstens  die  VerstHndigung  aller  Scbulen  unter  einander 
betrifil,  so  bat  scbon  t.  Kircbmann  die  nocb  vorbandenen  bervor- 
stechendsten  Gegens&tze  auf  eine  einfacbere  Formel  zurflckgefUhrt: 
Realismus  oder  Idealismus,  Skepticismus  Oder  Dogmatismus.  Es 
kSme  also  darauf  an,  diese  oberste  Principienfrage,  die  L5sung  des 
Grundproblems  der  Metapbysik,  in  Angriff  zu  nehmen.  Hier  l&sst 
sich  V.  Kircbmann  selbst  in  seiner  Scbrift:  ^Katecbismus  der  Pbilo- 
sophte^  also  aus:  „Zur  Zeit  bleibt  dem  pbilosopbiscben  Realismus 
nichts  Anderes  tlbrig,  als  den  Dualismus^  —  ntolicb  zwiscben 
R5rperlicbem  und  Geistigem  —  „nocb  festzubalten,  obne  die  Zurttck- 
fUbrung  desselben  auf  Ein  Princip  als  eine  Unm5glicbkeit  bebaupten 
zu  wollen.'*  Nun  denn,  wir  dtirfen  nicbt  ruben,  bis  wir  diesen 
Gardinalpunkt  unter  uns  zum  Austrag  gebracbt  baben.  Statt  langer 
Reden,  stelle  ein  Jeder  der  Reihe  nacb  Tbesen  ttber  diesen  Gegen- 
stand  auf;  und  discutiren  wir  sie  in  hergebracbter  Weise,  bis  wir 
einig  geworden  sind. 

2.  Fassen  wir  zweitens  das  Eindringen  in  die  Facbwissen- 
scbaften  in's  Auge,  so  wttnscbte  icb  aucb  hier,  dass  wir  syste- 
matischer  verfUbren.  Wir  werden  unter  uns  Facbmlinner  aufzufinden 
Oder  sie  nocb  in  unseren  Kreis  bineinznwftblen  wissen,  welcbe  die 
Discussionen  in  den  besonderen  Wissenscbaften  dadurch  leiten,  dass 
sie  selbst  in  systematiscber  Ordnung  Tbesen  aus  ibrer  Wissenscbaft 
aufstellen,  Uber  die  wir  der  Reihe  nacb  debattiren.  Filr  die  Natur- 
wissenschaften  scblage  icbBergson,  Otto  Vogel  und  Dreber, 
for  die  Recbtswissenscbaft  v.  Kircbmann  und  Meineke  vor. 
Die  Psychologic,  die  Aestbetik,  die  Religionsphilosopbie  werden  wobl 
mit  grosser  Leicbtigkeit  ibre  Leiter  finden.  Auf  eine  mebr  meta- 
physiscbe  Discussion  m5ge  eine  Uber  die  Facbwissenscbaften  folgen. 

Yorluuidlttngni  d.  plillos.  Qflaellsduift  su  BerUn.  X.  a.  XI.  Heft.  8 


—   lU  — 


3.  Der  dritte  Gegenstand  iu  der  Reiheafolge  unserer  Arbeiten 
wUre  die  Einwirkung  auf*s  Leben.  Wenn  hier,  wie  in  unsern 
Verhandlungen  ausgesprochen  wurde,  die  Wissenschaft  dem  Lebee 
die  Wege  ebnet,  und  den  geschicbtlichen  Fortscbritt  vorbereitet:  so 
ist  es  besonders  die  Aufgabe  der  Deutscben,  die  das  beilige  Feuer 
der  Pbilosopbie  fast  allein  unter  alien  Nationen  nocb  bewabit  baben, 
die  Welt  durch  die  Wissenscbaft  umzugestalten.  Nachdem  Fiobte 
und  Hegel  bereits  vor  zwei  Menscbenaltern  die  politische  Knbeit 
Deutschlands  wissenscbaftlicb  vorberverkUndet  und  aucb  dureb  prak- 
tisebe  RatbschlUge  herbeizufUhren  unternommeo  batten:  naohdem 
wir  dieselbe  in  Wirklicbkeit  errungen  baben,  am  SpHtesten  von  alien 
Vdlkern  £uropa*s  zu  politiscber  Wiedergeburt  gelangt  sind;  so  ktonen 
wir  nun,  ohne  den  Vorwurf  der  Einseitigkeit  auf  uns  lasten  zu  lassen, 
uns  wieder  ungest5rt  der  Wissenschaft  widmen,  aucb  bier  an  der 
Spitze  Europa's  einberschreiten ,  um  die  V51ker  auf  die  Bate 
der  bewussten  Vernunft  zu  leiten,  und  der  begriffsmKsag^  Aus- 
bildupg  aller  ibrer  sittlicben  Verh^tnisse  entgegenzufilbren. 

Der  Hauptpunkt  scbeint  mir  bier  der  zu  sein,  auf  dem  Wege 
der^rziehung  das  beranwacbsende  Ges(dilecht  den  neaen  Ideen 
zugHnglicb  zu  machen,  damit  es  die  in  der  Jugend  eiogesog^ien 
Gedank^  im  Mannesalter  zur  AusfUbrung  bringe.  So  wollte  achon 
Ficbte,  durcb  eine  rationnelle  Erziebung,  Basedow,  Rousseau  imd 
Pestalozzi  erg^zend,  Deutscbland  und  durcb  Deutscbknd  das  Menscben- 
geschlecbt  regeneriren.  Legen  wir  uns  also  auf  die  P^dagogik; 
sie  sei  der  dritte  systematisobe  Gegenstand,  mit  dem  sicb  unsere 
Discussionen  vorzugsweise  zu  bescb&ftigen  bfttten.  Und  scbane  ich 
micb  hier  im  Kreise  um,  so  werden  uns  die  Facbmftnner  nioht  fehlen, 
welcbe  abwechselnd  diesen  Theil  unserer  Arbeiten  leiten  kQnnteii. 

Wenn  ich  fUr  diese  unmaassgeblicben  Vorschl^  um  die 
Nacbsicht  der  Gesellscbaft  bitte,  so  kann  ich  micb  wenigstens  fUr 
dieselben  darauf  berufen,  dass  sie  scbon  von  anderer  Seite  an  diescr 
Stelle  augeregt  wurdeu.  Namentlicb  erinnere  ich  mich,  dass  Hoffmann 
einmal  eine  Hbnlicbe  GescbSiftsordaung  zur  Spracbe  brachte.  Ziebt 
die  Gesellscbaft  aber  die  aphoristische  Bebandlungsweise,  wekhe 
bisher  unter  uns  gettbt  wurde,  vor:  wie  Rosenkranz  einmal  ganz 
anf&nglich  in  einem  Briefe  an  den  Vorsitzenden  yor  allem  Pedin- 
tischen,  aller  warnte;  so  schUesse  ich  mit  der  Bemerkung, 

dass  ich  wenigstens  durcb  systematisobe  Ordnung,  ohpe  fierflek- 
sicbtigung  der  Chronologic,  die  w&hrend  35  Jabren  sehr  auseinando' 
gerissenen  Verhandlungen  der  Gesellscbaft,  als  di^eeta  iMmbm 
pbilosophiae^  in  Ein  organisches  Ganze  zusammenzu&ssen  bemtlbt 
gewesen  bin.  Inwiefern  mir  Dies  auf  natUrlicfae  und  ungdzw^ngene 
Weise  in*s  Werk  zu  richten  gelungen  sei,  steUe  ich  der  wefal* 
wollenden  Beurtheilung  der  Gesellscbaft  anheim. 
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Ueber  Anschaulichkeit  in  den  Sinnen 
nnd  Anschanlichkeit  im  Denken. 


vom  Privatdocenten  an  der  UniversiUit  zu  Bonn,  Dr.  J.  H.  Witte, 
am  80.  If&rz  1878  in  der  ffPhilosophischen  Gesellschaft^  su  Berlin. 


Der  sehr  verehrten  philosophischen  Geseilschaft  einen  Vortrag 
zu  halten,  ist  eine  angenehme  and  lohnende  Aufgabe  fUr  jeden,  der 
sich  mit  Erforschung  der  letzten  und  wesenhaften  Grttude  des  Daseins, 
soweit  diese  menschlicher  Einsicbt  zug&nglich  sind,  beschttftigt.  Ist 
docb  der  Kreis  der  fllr  ernste  pbilosophiscbe  Betrachtung  empfttng- 
licben  Wabrheitsfreunde  in  aller  Welt  beut  zu  Tage  nur  zu  klein; 
um  so  bereitwiliiger  dUrfte  jeder  Pbilosophirende  die  ibm  dargebotene 
Gelegenbeit  benutzen,  sich  vor  einer  in  gleichem  Sinne  wie  er  in- 
teressirten  Gesellscbaft  ilber  das,  was  ibm  rUcksichtlich  seiner 
wissenscbaltlicben  Bestrebungen  vor  allem  am  Herzen  liegt,  aus- 
zusprecben. 

Der  seltene  Wertb  solcber  willkommenen  Gelegenbeit  erbObt 
dber  zugleich  die  Verpflichtung,  von  ibr  einen  angemessenen  Ge- 
braucb  zu  machen  und  die  ebrenvoUe  Nacbfrage  durch  ein  ihr 
entsprechendes  Angebot  zu  befriedigen. 

£s  wftre  anmassend,  zu  bebaupten,  dass  mir  dieses  in  irgendwie 
erbeblichein  Grade  durch  meinen  nacbfolgenden  Vortrag  gelingen 
dUrfte;  nur  dass  die  ErOrterung  der  in  ihm  beregten  Fragen  in  der 
Richtung  uach  jenem  Ziele  meinen  Krttften  gemttss  sich  zu  bewegen 
bemtibt  ist,  m5chte  ich  anerkannt  wissen.  Denn  was  die  Wabl  des 
Oegenstandes  fUr  meinen  Vortrag  betrifift,  iiber  welcbe  allein  ich 
einige  einleitende  Bemerkungen  fUr  n5tbig  erachte,  so  glaubte  ich, 
dass  derselbe  im  Stande  sein  dUrfte,  bei  den  verschiedenen  in 
UQserem  Vereine  vertretenen  Standpunkten  in  gleicber  Weise  auf 
Theilnahme  rechnen  zu  k5nnen.  Ueber  „ Anschaulichkeit  in  den 
Sinnen  und  Anschaulichkeit  im  Denken^  zu  sprechen,  babe  ich  mich 

?arium41iuigeii  d.  phUoi.  Gea^UMliaft  so  BmtUb.  HI.  Befl.  1 
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uttmlich  deshalb  beieit  erklttil,  well  auf  die  verschiedene  Art,  wie 
man  zu  jeneo  beiden  durchgreifendeu  Gruodlagen  aller  Erfahrungs- 
Erkenntniss,  zu  den  Sioueii  und  zum  Denken,  Stellung  nimmt,  sieh 
auch  im  Uebrigen  die  Uebereinstiminung  wie  die  Abweichung  pbilo- 
sophischer  Grundaiischauungen  zurUckfiibren  l&sst. 

Ja,  falls  es  sich  herausstellen  sollte,  dass  Anschaulicbkeit  nur 
da  Yorbanden  ist,  wo  das  Sein  von  irgend  einem  Gegenstande  unserer 
AufTassuDg  UDiiiittelbar  zug&nglich  geniacht  wild,  so  wUi*de  es  auch 
einleuchten,  welche  Bedeutung  die  beregte  Fiage  fUr  die  Wahrbeit 
unserer  Erkenntniss  hat. 

Diese  nttuilich  berubt  Uberall  auf  der  UebereiDStiiDQiung  unserer 
Gedanken  mit  dem  Sein.  Denn  ich  erkenne  durchaus  an,  was 
hierUber  Fr.  Harms  in  seiner  Abhandlung  „Ueber  den  Begriff  der 
Wahrbeit"  ausflihrt.  Er  sagl  dort:  *)  [Falls]  „die  formalen  Wahr- 
beiten  in  der  Erkenntniss  des  Seins  angewandt  werden  k5nnen,  sind 
sie  zugleich  l  eale  Wahrheiten  in  der  liebei^eiustimmung  des  Denkens 
mil  dem  Sein.  In  dieseni  Falle  gilt  der  ursprUnglicbc  Grundsalz 
der  Metaphysik,  was  notbwendig  gedacht  wird,  ist  wahr,  wie  icb 
denken  muss,  so  ist  es.  Das  Sein  ist  ein  Element  nicht  bios  der 
realen,  sondern  auch  der  formalen  oder  idealen  Wahrbeit,  weil  sie 

Anwendung  haben  in  der  Erkenntniss  des  Realen**   „AlIe 

formalen  Wahrheiten  denken  nur  ein  MOgliehes  und  fUr  sich  nicbts 
Wirkliches.  Aber  das  MOglicbe  ist  entweder  der  inbalt  des  Wirfc- 
lichen  oder  selbst  eine  Folge  des  Wirklichen,  welches  der  Grund 
des  MOglichen  ist.  Also  mUssen  auch  alle  formalen  oder  idealen 
Wahrheiten  anwendbar  seiB  in  der  Erkenntniss  des  Wirklichen,  nod 
die  Wahrbeit  selbst  ist  die  Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  dem 
Sein  und  sie  allein  ist  die  Wahrbeit**. 

Nur  mOchte  ich  zugleich  die  Vereinbarkeit  dieser  Behauptang 
mit  dem  Kantischen  Kriticismus  betonen.  Dieser  hat  zwar  nicht  die 
Zuversicht  des  dogmatischen  Idealisnms  zu  unseren  Erkenntoiss- 
krSften,  da  er  nicht  der  Meinung  ist^  dass  wir  durch  reines  Denken 
das  absolut  Seiende  unmittelbar  zu  erfassen  vermOgen.  Auch  ist  er 
nicht  der  Aasicht,  dass  dieses  Reich  des  absoluten  und  Uber^n- 
lichen  Seins  eine  intelligibele  Welt  ausmache,  in  Vergleich  mit 
welcher  die  Sinnenwelt  nurSchein  sei.  Der  kritische  idealismus 
glaubt  vielmebr,  dass  in  der  Sinnenwelt  das  wahrhaft  Seiende  uds 
zwar  nicht  unmittelbar,  aber  doch  mittelbar  zug&nglich  sei,  dass  sie 
zwar  nur  eine  Erscheinung  der  eigentlichen  und  vollen  Wirklitb- 
keit,  aber  doch  keineswegs  Schein  sei.  Darum  ist,  zumal  da  wir 
selbst  dieser  Sinnenwelt  unserem  individuellen  Dasein  nach  iQ- 
geh^ren,  die  Welt  des  Seins  uns  nur  soweit  erkennbar,  ais  sie  in 
der  Erscheinung  sich  darstellt 


*)  ^?l«  nAbhandlangen  der  philos.-histor.  Klasse  der  KgL  Akad.  dar 
Wiae.  s.  Berl.^'   Jahrg.  1876,  S.  189. 


Wabrheit  als  Uebereinstimmung  mit  dieser  Eracbeiauog  i8t  als# 
UebereinstimtnuDg  mit  dem  Sein,  soweit  e$  erscheint.  Wer  Kant 
Yorhalten  wollte,  dass  diese  Ansicbt  zum  Skepticismns  fUhre^  der 
wttrde  ttbersefaen,  dass  Wirklicbkeit  und  Erscbeiaung  nicht  im 
Gegensatze  zu  einander  slehen,  sondern  leUtere  nur  der  uos  zu- 
g^nglicbe  Theil  des  Wirklicben  ist,  der  aber  flir  mit  Gewissbeit 
erkennbar  gelten  muss,  wena  er  den  apriorischen  Gesetzen  der 
Vemunfk  gemttss  aufgefasst  wird. 

Alle  solcbe  Auffassung  ist  aber  flir  die  als  ein  fertiges  Dasein 
Oder  Werdeu  uos  gegebene  Welt  eine  iDdividuell  vermittelte ;  sie 
bedarf  der  Erfabruog  durcb  die  Sinne  und  durch  Denkprocesse. 
UDd  Kant's  Verdienst  bestebt  eben  darin,  dass  er  trotz  der  An- 
erkenDung  der  Unentbebrlicbkeit  dieser  individuellen  Vermittelung 
nicbt  flberseben  bat,  dass  diese  nur  die  Gelegenbeitsursachen  entbttlt, 
bei  der  jene  eigentiicben  GrUnde  zum  klaren  Bewusstsein  kommen, 
auf  denen  das  Wesen  und  die  universelle  Natur  unbedingt  gilUiger 
Gewissbeit  berubt. 

Kant  bat  nie  behauptet  und  wUrde  niemals  bebauptet  bnben, 
was  Harms  ibn  an  Stelle  des  Grundsatzes:  ,,was  notbwendig  gedacbt 
wird,  istwabr^,  substituiren  I&sst,  nftmlicb:  „wie  icb  denken  muss, 
ist  es  nicbt,  sondern  so  erscbeint  nur  der  Gegenstand  im  Denken*'. 
Er  wQrde  bdcbstens  sagen:  wie  icb  etwas  denken  muss,  so  ist  etwas 
auch,  und  zwar  als  ein  Tbeii  der  Wirklicbkeit,  die  mir  mittelst 
meiner  Begriffe  und  Sinne  erscbeint,  falls  bei  der  Auffassung  des- 
selben  durcb  letztere  beiden  die  ursprttnglicben  in  der  Vernunft 
liegenden  Bedingungen  zom  Bewusstsein  gekommen  sind,  denen 
gemftss  jedwede  Erscbeinung  in  der  Notbwendigkeit  ihres  eigenen 
Wesens  und  ibres  Zusammenbangs  mit  Anderem  erkannt  wird.  Daraus 
folgt  zugleich,  dass  der  Standpunkt  Kant's  und  der  des  kritiscben 
Idealismus  ttberbaupt  nicbt  bios  eine  Gewissbeit  Ton  antbropologischer 
Beschrllnktbeit,  sondern  von  universeller  Bedeutung  erreicht,  und 
dass  durcb  ibn  durcbaus  nicbt  der  Grad  der  Gewissbeit,  sondern 
nur  der  Umfang   der   menscblichen  Erkenntniss  eingeschrUnkt 
wird.    Was  der  Menscb  mit  Gewissbeit  erkennt,  ist  aucb  universell 
gflltig;  aber  er  ist  nicbt  im  Stande,  alles  zu  erkennen,  wovon  es 
nir  anders  organisirte  Wesen  ebenfalls  universell  gdltige  Erkenntniss 
geben  mag.  Nur  was  er  ttberbaupt  nicht  mit  Gewissbeit  aufzufassen 
vermag,  hat  flir  ibn  eine  zuf&Uige  und  antbropologiscb*,  ja  oft  sogar 
nur  individueli-bescbrHnkte  Wabrbeit.  Demnach  liegt  vom  kritiscben 
Standpunkte  aus  aucb  kein  Grund  vor,  den  folgenden  S&tzen  von 
Harms  zu  widersprecben ,  wie  ibn  denn  aucb  der  von  diesem  er- 
bobene  Vorwurf  des  Formalismus  im  Denken  nicbt  trifft.  Harms 
sagt  nftmlich  ganz  mit  Recbt  dies:  „Die  forroalen  Wabrheiten  ent- 
spriogen  aus  der  Gesetzmttssigkeit  des  Denkens,  woraus  das  Be- 
wusstsein der  Notbwendigkeit  und  AUgemeingttltigkeit  in  der  Ver- 
biuduDg  und  Uebereinstimmung  der  Begriffe  miteinander  eotstebt. 
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Die  Gesetzmlssigkeit  des  Denkens  liegt  in  der  Anwendung  der  Gruiid- 
s&tze  der  IdentiUlt  und  des  Widenipruchs  in  der  Erkenntniss  der 
Dinge.  Die  Aoerkennung  too  der  GQHigkeit  dieser  Gmndsitze  des 
Denlcens  in  der  Erkenntniss  der  Gegenstifnde  ist  die  zweite  Be- 
dingung  fUr  die  Mttgliehkeit  der  Erkenntniss  und  der  Wissenschaften. 
Die  erste  besteht  in  der  Anerkennung  der  RealitHt  der  Erfebmng, 
ohne  welche  das  Denken  keinen  Gegenstand  hat  • 

Wenn  nun  aber  die  nothwendige  Vermittlung  alter  Eitenntaiss 
von  dem,  was  im  Dasein  bereits  gegeben  ist  und  was  nicht  etwa 
praktiscb  erst  hervorgebraeht  werden  soil,  auf  den  Sinnen  und  dem 
Denken  berubt,  so  ist  es  einleuchtend,  weiebe  Bedeutung  es  bat, 
diese  beiden  Erkenntnissinittel  auf  ihre  Ansebaulicbkeit  bin  zu  prOfen, 
besonders,  falls  wir  auch  nocb  Folgendes  bedenken.  Unter  dem 
Einflusse  der  modemen  Naturforschung  und  ihrer  in  der  Tbat  ge- 
waltigen  Fortscbritte  ist  es  nUmlicb  nieines  Eracbtens  gescbehen, 
dass  demjenigen  Mittel  seliseber  Auffassung,  an  das  nur  una  ihres 
eigenthQulicben  Gegenstandes  willen  die  mannigfacben  Disdplinen 
jener  beut  zu  Tage  berrsebenden  WissenscfaafI  vorzugsweise  gewieseo 
sind,  eine  (Ibertriebene  Bedeutung  zugescbrieben  wird,  ja  sogtr 
eine  auschliessliebe. 

Experiment  und  Beobacfatung,  —  so  meint  man  —  seieo 
allein  wertbTolle  Untersucbungsmittel.  Berubten  sie  docb  auf 
sinnlicber  Auffassung,  gewttbrten  sie  docb  Ansebaulicbkeit, 
wttbrend  das  Ton  ihnen  absebende  Denken  sich  in  leeren  und  niebts- 
sagenden  Abstractionen  bewege. 

Man  stellt  also  der  Concretheit  und  FQlle  der  Aufbssung  dorcfa 
die  Sinne  die  Allgemeinheit  und  Leerbeit  des  Denkens  gegeniiber. 
Man  meint,  nur  durcb  jene  kttnne  man  etwas  Seiendes  besitzeo, 
durch  letzteres  aber  reisse  man  sich  los  Ton  der  Wirklicbkeit  und 
begebe  man  sich  in  das  Gebiet  der  leeren  Himgespinnste.  Aber 
soUte  das  Denken  wirklicb  in  jeder  Beziebung  so  abstrakt  seia, 
sollte  es  ibm  in  der  Tbat  an  jeder  ibm  selbst  eigentbttmliebee 
Ansebaulicbkeit  gebrechen?  Und  andererseits,  sind  die  Sinne  wiiiJich 
flir  sich  allein  stets  geeignet,  die  Erscheinungen  in  anschaulieber 
Weise  und  in  ibrem  wahren  Sein  aufzufassen? 

Es  diirfte  scbon  den  allgemein  bekannten  Ergebnissen  gescbicbts- 
pbilosophischer  Entwickelung  zufolge  auf  diese  Fragen  Niemand  mit 
einem  unbedingten  Ja  zu  antworten  geneigt  sein.  Die  aufgeworfieiien 
Fragen  sind  freilicb  so  alt,  wie  die  Philosopbie.  In  dem  Gegensttxe 
der  Anschauungen  des  Plato  zu  denen  des  Aristoteles  gewann  dn, 
worum  es  bei  ibrer  Beantwortung  sich  bandelt,  zum  ersten  Mile 
einen  scharfen  Ausdruck.  Icb  meine  nun  aber,  dass  der  Standpuakt 
heutiger  erkenntnisstbeoretiscber  Untersucbung  dahin  gefQbrt  bit, 
denselben  in  der  Weise  zu  formuliren,  wie  es  in  meinem  Tbana 
gescbehen  ist,  wenn  icb  Ansebaulicbkeit  im  Denken  der  in  den 
Sinnen  entgegengesetzt  babe.  Icb  will  darum  zwar  nocb  gar  nidit 


behaupteiiy  das8  man  in  gleiqher  Bedeutung  von  Anschaulichkeit 
im  Denken  wie  .von  solcher  in  den  Sinnen  reden  k5nne,  wogegen 
ja,  genau  genommen,  schon  die  Fassung  meines  Themas  spricht; 
ja  selbst,  ob  man  ttberhaupt  irgendwie  von  letzterer  im  eigentUchen 
Verstande  sprechen  dQrfe,  will  ich  vorlttufig  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Indess  scheint  vom  Standpunkte  des  Spracbgebrauchs  nichu 
dagegen  eingewendet  werden  zu  dOrfen,  Bei  Jacob  Grimm  wenigstens 
finde  icb  zwar  keinen  Artikel  Uber  Anscfaaulicbkeit,  sondern  dies 
Wort  nur  als  subsL  fern.  gen.  aufgefUbrt  und  bezeicbnet,  aber 
unter  dem  Artikel  ^anscbauen^  macbt  er  Bemerkungen,  die  sicb  zu 
meineu  Gunsten  deuten  lassen,  wenn  er  z.  B.  als  lateinisch  gleich- 
bedeutend  binzu  itigt^  aspicere,  coniemplari,  miueri  und  es  erklftrt 
durch   ^anseben,  betrachten^.    ),Docb'*  —  sagt  Grimm  —  „ist 
^^ansehauen'*^  feierlicber,  inniger  als  „,»an8eben^^,  sinnlicber  als 
nnbetracbten^^  und  diesem  vorausgebend;  erst  wird  ^^angescbaut^'', 
dann  lUnger  ^y^betracbtet'^^    „Scbaue  micb  recbt  an^  sei  soviel 
wie  „sieb'  micb  an,  betracbte  micb.**  Von  den  klassischen  Stellen, 
die  er  flir  den  Spracbgebraucb  beibringt,  interessiren  uns  vielleicbt 
folgende  am  moisten,  nftmlicb  cine  aus  Gellert,  der  da  irgendwo 
sagt:  „Icb  wollte  wUnscben,  dass  sie  ein  anscbauendes  £rkenntniss 
davon  btttte.^   Aus  Wieland  flibrt  er  an  diese  Worte:  ^Von  dem 
auschauenden  Begriff  der  kleinen  Kolonie,  in  welcber  er  aufgewacbsen 
war^  und  „eine  ausfUhrliche  und  anscbauende  Erkenntniss  von  alien 
den  Missbrttucben^;  aus  Goetbe  lesen  wir  den  Satz;   ,yOas  muss 
dieSeele  erweitem,  reinigen  und  ihr  zuletztden  bOcbsten  anschauenden 
Begriff  von  Natur  und  Kunst  geben.'* 

Wenn  selbst  Kant  an  einem  aucb  bei  Grimm  angefllbrten  Orte 
des  Ausdrucks  „Grttnde  fasslicb  und  anscbaulicb  darstellen'*  sicb 
bedient,  so  werden  wir  den  Pbilosophen  bier  nicht  bios  hinsicht- 
licb  seiner  Ausdrucksweise,  sondern  aucb  der  Sacbe  uacb  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Sprachgebraucbe  finden,  welcbes  letztere  in 
folgendem  Satze  aus  der  „Rritik  der  reinen  Vernunft^  nicbt  mehr 
der  Fall  ist,  wo  er  behauptet:  „£in  Verstand,  in  welcbem  durcb 
das  Selbstbewusstsein  zugleicb  alles  Mannigfaltige  gegeben  wUrde, 
wQrde  anscbauen,  der  unsere  kann  nur  denken  und  muss  in  den 
Sinnen  die  Anscfaauung  sucben.^    Denn  aus  den  ttbrigen  mit- 
getbeilten  Wendungen  klassischer  Autoren  gebt,  wie  scbon  aus 
Grimm's  eigener  Eriftuterung  von  ^anschauen^  sowobl  durch  das 
sinnlicbe  „anseben^  als  aucb  durdi  das  mebr  geistige  „betracbten^ 
hervor,  dass  die  Bedeutung  des  Wortes  durcbaus  nicbt  auf  das 
Sinnlicbe  bescbrtinkt  ist,  und  dass  Grimm  nacb  weiteren  Kant*s 
Scbriflen  entlebnten  Stellen  gewiss  nicht  obne  Ursacbe  auf  die  Pbilo- 
sophen scbilt,  wenn  er  sagt:  ^Dies  Wort  baben  die  Pbilosophen  dem 
Sprachgebraucbe  obne  Noth  erschwert^.   „nAnschauen^^  erstreckt 
sich  zuerst  auf  sinnlicbe,  dann  auf  Ubersinnliche  geistige  Gegen- 
stlnde,  gerade  wie  miueri,  contempUtri,  und  nicbt  weil  der  Sinn 


von  Anschauen  sich  mil  dem  Wesen  des  Inhaltes  des  Wortes  „6e- 
griffs  nicht  vertrUge,  sondern  weil  ^ansdiauend*'  Particip  sei  ub4 
dithr,  wie  iniuens,  rerwirft  er  das  aneh  von  guten  ScbriftsteUen 
gebrauchte  ^anschauender  Begriff^  und  ^anschauend  machen"  und 
verlangt  daftir  ^anschaulicher  Begriff'*  und  ^anschauUch*^  macheD.'^ 
Grimm  wllrde  also  aucb  nicbts  gegen  ^anschaulicbe  Erkrantoiss^ 
baben  und,  was  zwar  nicht  durcbaus  folgt,  vielleiebt  ebenso  wenig 
gegen  ,,an8cbaulicb  denken^  einwenden. 

Trotzdem  mOchte  ich,  wie  gesagt,  nm  nicbt  von  vorn  herein 
unnflUen  und  voreiligen  sachlichen  Widerspruch  hervorzurufen,  bitten, 
zunScbst  die  Worte  meines  Tbema's  so  aufzufassen,  nls  sollte  nur 
in  einem  tlbertragenen  Sinne  von  ,,ADScbaulichkeit  im  Denken*'  die 
Rede  sein.  Lassen  wir  uns  aueb  nur  von  dieser  so  bescbrinktea 
Auffassung  leiten,  so  dllrfle  sie  d^noch  Anlass  bieten,  uns  auf  Be- 
trachtungen  von  Bescbaffenbeiten  und  VorgSngen  des  Denkens  zu 
fUhren,  bei  denen  es  sieb,  wie  von  selbst  berausstelien  wird,  ob 
man  fUr  das  letztere  ebenfalls  die  Anscbaulichkeit  in  einer  mefar 
als  Ubertragenen  Bedeutung  in  Ansprucb  zu  nebmen  berecbtigt  set 
Jene  Besebrttnkung  Uberhebt  uns  aber  zugleich  der  fUr  einen  Vor- 
trag  etwas  scbwerfKIligen  und  iMstigon  Aufgabe,  das  Tbema  im  voUea 
Umfange  und  in  der  durch  die  Rttcksiebt  auf  die  uns  hier  cu- 
gemessene  Zeit  verbotenen  erscbOpfenden  Vollstttndigkeit  zu  be- 
sprechen  und  es  etwa  gar  durch  alle  (Iblicben  Haupttbeile  der 
traditionellen  Philosophie  zu  verfolgen,  indem  wir  ganz  rUe  die 
psycbologische,  logische  und  erkenntnisstbeoretische  und  meta- 
pbysiscbe  Seite  erw&gen  wUrden. 

Darauf  verzicbtend  und  mebr  in  der  Absicbt,  Betrachtungea 
Qber  mein  Tbema  anzuregen  als  abzuscbliessen,  wende  ich  midi 
nun  der  Sache  selbst  des  Nttberen  zu.  — 


Ich  frage  zuvOrderst  also:  Was  verstehen  wir  unter  Anscbta- 
licbkeit  nicht  bios  im  Sinne  des  volkstbUmiicben  Spracbgebrauches, 
sondern  in  wissenscbaftlicber  Bedeutung.  Meine  Antwort  laotet 
dahin:  Anscbaulichkeit  ist  Gegenstttndlicbkeit,  Klarbeit  und  Bestiromt- 
heSt  der  Aufdassung,  und  zwar  meine  ich,  dass  letztere  beiden 
Merkmale  der  Hauptsache  nach  bereits  in  dem  ersten  entbalteo 
sind.  Anscbaulichkeit  ist  also  wesentlich  Gegenstftndiick- 
keit  der  Auffassung.  Schon  bierin  liegt,  dass  bei  ibr  in  der 
Hauptsache  zweierlei  in  Betracht  kommt:  erstens  der  aufgefasste 
Gegenstand,  zweitens  das  AuffassungsvermOgen.  Da  unser  Thena 
nur  mit  Rficksicht  auf  letzteres  die  Anscbaulichkeit  zu  prOfen 
anlasst  —  denn  die  Sinne  und  das  Denken  sind  jedenfalls  VennSgeQ 
der  selischen  Auffassung  — ,  so  woUen  wir  von  letzterer  aus  die 
Sache  in  Erwftgung  Ziehen. 

Als  GegenstHndlicbkeit  der  Auffassung  bezeichnet  man  alsdina 
den  Umstand,  dass  diese  dem  Wesen  von  etwas  in  sofem  gereebt 


wird,  als  sie  dasselbe  io  der  SelbsUlndigkeit  und  EigenthUmlichkeit 
seiner  Erscheioung  ergriffen  hat.  Was  solcher  Selbst&Ddigkeit  und 
EigenthUndlichkeit  ermangelt,  ist  an  sich  anscbaulich  Uberhaupt  nicbt 
Yorstellbar,  sondero  niu%  falls  wir  ihm  eine  solcbe  kilnstlich  unter- 
legen  und  leiben,  und  wofern  wir  dazu  im  Stande  siiid. 

Derjenige  also,  fUr  welchen  die  Gesammtheit  der  Tbatsachen 
in  unserer  inneren  Erfabrung  denen  der  ttusseren  gegenttber  nur 
etwas  Accidentelles,  in  keiner  Weise  etwas  Substautielles  ist,  muss 
bestreiten,  dass  dieselbe  und  so  aucb  das  Denken,  als  ein  Akt  der 
letzteren,  je  irgendwie  anscbaulich  aufTassbar  sein  kOnne. 

Anschaulichkeit  in  den  Sinnen  bedeutet  somit  die  F^higkeit  der 
letzteren,  etwas  in  seiner  Selbst&ndigkeit  und  EigenthUmlichkeit 
autzufassen,  und  Anschaulichkeit  im  Denken  wUrde  dieselbe  FHhig- 
keit  io  Anspruch  nehmen  flir  den  Verstand. 

Unter  den  Sinnen  aber  verstehe  ich  nicht  sowohl  die  Sinnes- 
werkzeuge  als  vielmehr  die  unterschiedenen  Rrftfte  der  Seele,  die 
mittelst  jener  zugefUhrten  Reize  sich  als  innere  Eindrttcke  und 
eigenen  Besitz  auf  eigenthilmliche  Art  anzueignen.  Die  Sinne  sind 
also  bier  aufgefasst  als  Inbegriff  des  VermOgens  ftusserer  Empfindung 
od^  Wahrnehmung,  welche  letztere  von  ersterer  ja  nur  dadurch 
unterschieden  ist,  dass  bei  ihr  das  Moment  der  Aufmerksamkeit 
hinzugetreten  ist  als  ein  Ferment  fUr  Entstehung  des  individuellen 
Wisaens  um  den  Inhalt  des  Aufgefassten. 

Der  Verstand  und  seine  allgemeine  Funktion,  die  zu  denken, 
hingegen  ist,  rUcksichtlich  seiner  wesentlichen  Beschaffenheit,  die 
Filhigkeit  der  Seele,  etwas  auf  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
zu  beziehen.  — 

Es  handelt  sich  jetzt  weiter  darum,  sowohl  die  Anschaulichkeit 
in  den  Sinnen  als  aucb  die  im  Denken  im  Besonderen  zu  be- 
trachten.  Worauf  also  beruht  zunftchst  jene,  die  der  Sinne?  Ich 
behaupte:  Auf  der  Gegenwart  Husserer  Gegenst&nde.  Und  zwar 
sind  beide  bier  angegebenen  Bedingungen  erforderlich.  Wo  eins 
dieser  Momente  fehlt,  sodass  die  GegenstAnde,  Vorgftnge,  ZustlUide 
una  weder  gegenwHrtig  noch  aucb  Husserlich  auffassbar  sind,  ist  es 
den  Sinnen  unmOglich,  zur  Anschaulichkeit  zu  gelangen.  An- 
scbaulich ist  meinen  Sinnen  nur  ein  Gegenstand,  so  lange  er  ihnen 
gegenwttrtig  ist  oder  sofern  er  mir  gegenwHrtig  gewesen  ist  und 
ich  eine  die  Gegenwart  v511ig  ersetzende  Erinnerung  an  ibn  bewahre. 
Es  mag  mir  jemand  noch  so  trefflich  den  selber  gehabten  Anblick 
eines  Susseren  Gegenstandes,  z.  B.  des  Standbildes  vom  grossen 
KurfUrsten  in  Berlin  beschreiben,  sehe  ich  ibn  selber  nicht  oder  in 
anderem  Falle  h5re  ich  die  Melodie  selber  nicht  und  bekomme  sie 
auch  nie  zu  sehen,  zu  hOren  oder  dergleichen,  so  wird  meine  Auf- 
fassung  davon  niemals  eine  wahrhaft  anschaulicbe  sein.  Und  Gegen- 
st&nde  Oder  ZustSnde,  die  uns  zwar  gegenw&rtig  sind,  wie  die  rein 
selischen  und  augenblicklichen  Vorgttnge  der  inneren  Wahrnehmung: 


—   8  — 


z.  B.  dB6s  ich  vorslelle  Oder  etwa,  dass  ich  nach  einein  Wort  fOr 
einen  Gedanken  suche,  dass  ich  aufmerke,  dass  icb  a:b  c:d 
denke,  sind  trotz  dieses  Umstandes  der  GegenwKrtigkeit  nieht  an- 
scbaulich,  well  sie  als  soiche  eben  niebt  Kusserlich  aoflfassbar  sind 
und  fUr  sie  in  der  That  auch  sonst  nichts  Torliegt,  was  diesea 
Mangel  erseUen  kOnnte. 

Das  Gegenwftrtigsein  eines  Gegenstandes  allein  genttgt  biemack 
so  wenig  zur  Anschaulicbkeit  wie  die  Ftthigkeit  Kusserlich  auffTassbtr 
zu  sein.  Beides  muss  vielniehr,  um  jene  Eigenschafl  henrorziibringeB, 
sicb  vereinigen.  Welches  dieser  Moinente  erscheiut  denn  aber  als 
das  wesentlichere?  Da  bin  ich  nuii  ganz  Uberzeugt,  dass  dies  voa 
dem  ersteren  gilt.  Denn  die  Aeusserlichkeit  yermag  nur  da- 
durch  anschauHch  zu  werden,  dass  sie  in  die  Gegenwart 
des  Bewusstseins  eingeht,  und  das,  was  sie  damit  thut,  istein 
Dienst,  den  sie  dem  letzteren  und  seiner  gedachten  Beschaffenbeit  leistet. 

Nicht  das  Aeussere  der  Gegenst&nde  wird  durch  ihr 
Eintreten  in  die  Gegenwart  des  Bewusstseins  verllndert, 
sondern  dies  und  seine  Gegenw&rtigkeit  gewinnt  dadureh 
in  jenem  einen  continuirlichen  Bestand.  Diese  Gegenwftrtigkeil 
im  Bewusstsein  ist  nftmlich  die  rHumiiche  ^Bestimmtbeit  der  in  ihm 
enthaltenen  sinnlichen  Gegenstttnde.  Man  behauptet  hftufig,  aof 
der  Aeusserlichkeit  beruhe  das  Wesen  der  Anschaulicbkeit  in  dea 
Sinnen:  als  ob  die  discrete  Zerstreutheit  als  soiche  nur  irgendwie 
zu^nglich  sein  kOnnte  der  Geschiossenheit  einigenden  Bewusstseins, 
die  sich  auch  schon  in  den  Sinnen  geltend  machen  muss  I  Vieimehr 
liegt  die  Sache  ganz  anders.  Sonst  wftren  die  letzteren  Terworreo, 
und  kOnnte  roan  geneigt  sein,  mit  Leibniz  im  Gegensatz  zu  ihaeu 
nur  dem  Verstande  Klarheit  zuzuschreiben.  Allein  wenn  nicht 
die  Aeusserlichkeit,  sondern  eben  die  riiumliche  Bestimmtheit 
den  mittelst  der  Sinne  ergriffenen  Erscheinungen  zu  besULndiger 
GegenwKrtigkeit  im  Bewusstsein  Tcrbilft,  so  ist  es  ja  etwas,  wis 
selbst  gar  nichts  Aeusserliches  ist,  worauf  die  Anschaulicbkeit 
derselben  sich  grQndet  Denn  der  Raum  ist  seinem  Wesen  ^naeli 
nicht  etwas  in  der  Erfahrung  Entbaltenes,  sondern  ihr  VorangebendeSf 
und  zwar  im  Besonderen  die  allem  Mannigfaltigen  der  fiussereo  Er- 
fahrung als  solchem  Torausgegebene  allgemeine,  {seine  generelle 
EigenthUmlichkeit  bedingende  Grundlage.  Der  Raum  ist  etwis 
Geistiges,  weil  er  ein  allgemeines  VerhKltniss  ist.  Der  Raum  ist 
nttmlich  das  VerhKltniss  des  Zusammenseins  aussereinander  befindlieher 
Erscheinungen,  wie  die  Zeit  dasjenige  des  Nacheinanderseins  einer 
Reihe  und  des  Zugleichseins  mehrerer  Reihen  aufeinander  folgender 
Erscheinungen.  Formen  sind  Zeit  und  Raum  daher,  aber  freilich 
nur  im  Verstande  apriorischer  Bedingungen,  wie  ich  das  anderw&rts 
gezeigt  babe,  und  der  letztere  ist  als  eine  soiche  die  Ursache  davon, 
dass  wir  alles  Aeussere  in  einer  unmittelbaren  Gesammt*Vorsteliung 
von  einer  geordneten  Mannigfaltigkeit  zusammenfassen  und  ttbe^ 


schaueo.  Es  ist  somit  weder  utwas  in  der  Aeusserlicbkeit  der  £r-> 
fahrang  noch  etwas  in  dem  Begriffe  der  Erfahrung  als  solcher  Be- 
giUndete^,  was  den  ftusseren  Erfahrungen  den  Vorzug  der  An* 
schauliehkeit  verleiht.  Wttre  leUteres  der  Fall,  so  wttrde  dieselbe 
ja  sicherlich  den  inneren  wie  alien  Husseren  Erfahrungen  anhaften. 
MQssten  wir  ersleres  anerkennen,  so  wttrden  wir  aucb  Ton  vornherein 
darauf  zu  verzicbten  haben,  filr  die  inneren  nacb  einer  irgendwie 
entsprechenden  Bescbaffenheit  zu  suchen. 

Weil  die  auf  die  rftumliche  Bestimmtbeit  sicb  grUndende  Be- 
scbaffenbeit  der  Dauerbaftigkeit  der  Erfabrung  liber  ttussere  Gegen- 
stilnde  einen  ausserbalb  der  letzleren  gelegenen  Grund  hat,  kommt 
dieselbe  aucb  nicht  alien  Husseren  Erfabrungen  zu.  £s  giebt  aucb 
solche  flusseren  Gegenstttnde,  die  in  keiner  fUr  uns  erkennbaren 
Susseren  Ordnung  steben  und  aucb  sogar  mancbe,  denen  es  Uber* 
haupt  an  solcher  gebricbt.  Bel  diesen  sind  die  rttumlichen  Ver- 
bUltnisse  nicht  bestimmt  oder  doch  noch  nicht  fUr  uns  bestimmt. 

Micbt  die  Rftumlichkeit  des  Aeusseren,  so  ergiebt  sich  nun 
weiter,  sondem  die  rKunilicbe  Bestiuinitheit  und  Festigkeit  der  Be* 
ziehungen  im  Aussereinandersein  verbilft  erst  den  Erfahrungen  Uber 
das  Hannigfaltige  in  diesem  zur  Dauerbaftigkeit.  Solche  Erfahrungen 
erm5gliciieo  nur  dih  Erscheinungen,  welche  ein  im  Raume  relativ  be- 
harrlicbes  Dasein  haben,  und  nur  die  Verilnderungen  in  denselben, 
welebe  auf  bleibende  r^umllcbe  Beziehungen  jener  Erscheinungen,  die 
als  relatiT  feste  Punkte  sich  darstellen,  sicb  zurttckfUhren  lassen. 
Solche  Beziehungen  sind  der  Ort,  die  Lage,  die  Ausdehnung,  die 
Grdsseund  dieEntfernungder  Abgrenzungen  oder  derEinschrttnkungen 
im  Raume  y  d.  h.  der  KOrper.  Denn  ein  abgegrenzter  Raumtbeil, 
sofern  er  obne  RUcksicht  auf  die  Art  seiner  ErfUUung  betracbtet 
wird,  nur  als  Einscbrttnkung  des  Rauniganzen  angesehen,  heisst 
KOrper.  Es  giebt  keinen  Punkt  im  Raume,  wo  dessen  EinschrHnkung 
an  sich  Halt  macben  mQsste;  er  ist  obne  Ende  tbeilbar,  und  diese 
£igeuschait  des  Raumes,  dass  keine  kleinsten  Theile  in  ihm  vor- 
stellbar  sind,  ist  seine  Stetigkeit  oder  Continuitttt.  Dass  der  Raum 
Qberbaupt  irgendwie  erfQllt  sei,  ist  freilich  eine  uothwendige  Voraus- 
setzong,  aber  eine  solche,  die  der  ganzen  Beth&tigung  unseres 
Bewusstseins  vorausgebt,  und  auf  welche  die  apriorische  Thatsache 
der  Affektion,  der  MOglichkeit  der  Empfindung  ttberhaupt,  sicb  grttndet, 
die  Tor  allem  Bewusstsein  voraufgebt  Sie  verbilft  daber  nicht  den 
sinnlicben  GegenstSnden  ttusserer  Erfahrung  zur  Anschaulichkeit; 
das  thun  allein  die  unserem  Bewusstsein  zugHnglichen  festen  Be- 
ziehungen der  rttumlichen  Verbttltnisse. — Ich  kann  dieselben  bier  nicht 
im  Einzelnen  erlttutern.  Aber  es  ist  ohne  Weiteres  klar,  so  wie 
man  durch  eigene  Selbstbesinnung  oder  durch  die  anderer  auch  nur 
darauf  bingewiesen  wird,  dass  alle  Anschaulichkeit  der  Sinne  darauf 
hinausttiuft,  dass  wir  die  Erscheinungen  der  Aussenwelt  als  nacb 
Ort,  Lage,  Ausdehnung,  Entfernung  im  Raum  scharf  bestimmt  un- 
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mittelbar  auffassen,  um  sie  hinterher  diesen  Beschaffenheiten  ge- 
mllss  miteinander  vergleichen  und  luessen  zu  kOnnen.  Seiche  Ao- 
schaulicbkeit  haben  binsichtlich  der  unorganiscbeo  Natur  die  grossei 
kOrperlichen  Massen,  deren  Verttnderungen  erst  merklicb  werden  im 
Laufe  TOD  Jahrtausenden,  z.  B.  die  Berge,  auch  ausgedehnte,  aber 
Qbersehbare  FlKcben;  in  der  organischen  Natur  aber  tritt  uns 
attschaulieh  entgegen  das  Typische,  was  zwar  nicht  im  Raume  ge- 
grttndet  ist,  aber  zuro  Trotz  der  VerHnderungen  in  ifam  als  gleich- 
bieibend  gerade  im  Gegeusatze  zu  diesem  erscheint,  und  was  wir 
als  substantielle  Form  und  systematiseh  gleichen  Habitus  im  Sinne 
der  Glassiilcationen  der  Naturerscheinungen  auffassen.  Aus  ange- 
gebenem  Grunde  ist  uns  das  Rubende  anschauHcher  als  das  Beweglicbe 
und  dieses  Uberhaupt  nur  anscbaulicb  in  der  Regelmttssigkeit  wieder- 
bolter  Bewegungen,  das  Feste  mebr  als  das  FlUssige.  Eben  dartof 
berubt  es,  dass  diejenigen  Eindrilcke,  welche  durch  Mitwirkuo^ 
soleher  Sinneswerkzeuge,  die  zur  Entwickelung  des  Raumsinnes  keioe 
Oder  geringe  Beziehung  baben,  entslehen,  fast  jedei*  AnscbauHchkeit 
entbebren :  nttmlicb  die  Geruebs-  und  die  Gescbmacksempfindangen. 
Die  EindrOcke  desjenigen  Sinnes  aber,  dessen  Werkzeuge  flir  die 
empirisebe  Ausbildung  der  Raum-Vorstellung,  obwobl  nicht  ftir  <li« 
Entstehung  des  Raumes,  am  trefflichsten  eingerichtet  sind,  die  des 
Gesichts,  sind  aucb  die  ansehaulichsten ;  demnttchst  die  desTast- 
sinnes,  wftbrend  das  sonst  psychologiscb  wichtigere  GehOr  nur  fUr 
die  Musiker  gleicbe  Anscbaulichkeit  der  Empfindung  bat  ~  Nicfat 
die  Rttumlicbkeit,  sondem  die  rSumliche  Bestimmtbeit  —  nur  dies 
klar  zu  stellen,  sollten  die  ebengemachten  Bemerkungen  dienen  —  e^ 
m5glicht  Festigkeit  und  Dauerbaftigkeit  der  ttusseren  Erfehrung 
und  daraus.  beryorgebende  Anscbaulichkeit  Diese  Ai*t  Bestimmtbeit 
ist  aber  eine  so  allgemeine,  dass  sie  Uber  die  einzelnen  Erscbeinungeo 
der  bier  vorliegenden  Erfabrung  hinausgebt  Mittelst  ibrer  erbebe 
ich  micb  Uber  eine  Mehrbeit  einzelner  ftusserer  Erscbeinungen  gaix 
unmittelbar  und  gewinne  einen  Ausblick  auf  ibre  Gesammtheit  voa 
umfassendem  und  erbOhtem  Standpunkt  aus.  — 

Wenn  es  eine  gleicbe  Bestimmtheit  giebt  fUr  die  inneren  E^ 
fabrungen,  so  werden  aucb  letztere  eine  dauerhafte  und  anscbauiicbe 
AufTassung  ermOglicben.  Denn  wie  die  Anscbaulichkeit  in  dea 
Sinnen  weder  auf  ibrer  Aeusserlicbkeit  noch  auf  ibrer  Sinnlicbkeit, 
sondem  auf  der  reinen  Form  der  letzteren  berubt,  nimlich  auf  der 
Bestimmtbeit  ibrer  Objecte  gemiiss  einer  der  apriorischen  Bedingungen 
derselben,  so  kann  es  auch  fUr  das  Denken  und  in  ibm  eine  der- 
artige  Beschaffenheit  geben,  sofern  dasselbe  besUmmt  wird  durch 
solche  apriorische  Grundformen,  die  der  Gegenw&rtigkeit  seiner 
Objecte  eine  Gontinuitfit  zu  verschaffen  vermOgen  und  sofern  dte- 
selben  in  ihm  zum  eigenthUmlichen  Ausdrucke  gelangen.  Das 
Denken  in  seiner  BethHtigung  als  einzelner  flUchtiger  Act  der  innereo 
Erfabrung  ist  daher  freilich  nicht  anscbaulicb ;  es  ist  es  so  wenig  wie 
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die  nieraikls  ansehaulicben  inneren  Wahrnehmungen.  Denn  die  That* 
sachen  der  letzteren  slnd  ebeo  gemUss  der  ihoen  eigeDthiimlichen 
apriorischen  Bedingung,  der  der  Zeit,  im  Gegensatz  zu  denen  der 
Sussereu  ganz  fliessende  und  vorilbergehend^  VorgKoge.  Andererseits 
sind  die  Denkakte,  gerade  als  innere  Tbatsacben  aucb  nicbt  ttusser- 
licb  und  darum  welter  nicbt  rttumlicb  aufTassbar,  weil  sie  keiner 
Combinirung  mit  der  allgemeinen  Bedingung  ftthig  sind,  durcb  die 
sie  eine  der  Coostanz  im  Raume  vergleicbbare  Festigkeit  fUr  das 
Bewusstsein  zu  erlangen  TennOgen 

Indess  gebt  das  Denken  Uber  das  innere  Wahrnehmen  noch 
binaus  und  bat  alsdann  andere  aprioriscbe  Grundlagen,  durcb 
welcbe  es  eigentbdrolicb  inbaltlicbe  Constanz  sowobl  selber  gewinnt 
als  aucb  einein  besonderen  gegebenen  Inbalt  gegenUber  zum  Aus- 
drucke  bringt.    Das  sind  die  Kategorien. 

Anschaulicb  ist  demnacb  nicbt  jeder  einzelne  Denkakt,  es  ist 
Qberbaupt  niemals  der  einzelne  Denkakt  als  solcber  und  aucb  obne 
Weiteres  nicbt  das  Denken  als  bios  formales  Tbun  im  Sinne  der 
gemeinen  Logik;  anscbaulicb  aber  ist  das  einen  Inhalt  mit  ursprQng* 
licber  Notbwendigkeit  in  seinem  Dasein  bestimmende  Denken  als  ein 
constantes,  einer  Reihe  gewisser  Seelenvorg&nge  zu  Grunde  liegendes 
VermOgen,  —  es  ist  anscbaulicb  dies  Denken  als  eine  solcbe  Kraft, 
die  sich  als  Fttbigkeit  in  bestimmter  Ricbtung  erregt  zu  werden 
darstellt  und  ttberdies  als  eine  solcbe,  deren  Betb&tigung  stets  an 
gewisse  Formen  gebunden  ist,  durcb  die  geleitet  sie  einen  Inbalt 
in  seinem  vernQnftig  bestimmten  Wesen  erfasst  und  auf  die  Einbeit 
des  Bewusstseins  bezieht. 

Nicbt  das  abstrabirende  Denken,  das  zunMcbst  einseitig  und  will- 
kQrlicb  einen  Gegenstand  aufTasst  und  dann  allerdings  rein  formal  logi- 
scben  Gesetzen  gemftss  in  notbwendiger  Weise  sicb  an  ibm  bethHtigen 
mag,  sondern  das  synthetiscbe,  dies  allseitige  Erfassen  eines  Objektes 
in  seinem  notbwendig-bestimmten,  verndnftigen  Inbalt,  ist  anscbaulicb. 

Anscbaulicb  ist  das  kategorial  bestimmte  Denken, 
wenigstens  fUr  denjenigen,  der  um  diese  Bestimmtbeit  weiss.  Bringt 
es  docb  das,  was  nicbt  nur  im  Bewusstsein,  sondern  in  allem  Sein 
die  SelbstMndigkeit  und  Wirklicbkeit  zuletzt  und  im  ticf^ten  Grunde 
TerbQrgt,  zur  klaren  Erkenntniss.  Auf  ibm  berubt  es,  dass  es  eine 
allgemeine  Bestimmtbeit  der  AufTassung  von  Dingen  giebt,  die  den 
Inhalt  derselben  in  der  Weise  trifft,  dass  sie  nicbt  auf  das,  was 
Kosserer  Erfabrung  sicb  darbietet,  bescbrHnkt  bleibt  Dieselbe  muss 
sich  natOrlicb  aucb  logiscb  ausdrUcken  lassen,  ist  aber  nicbt  aus  den 
logischen  Gesetzen  erklSrbar,  yerleibt  vielmebr  aucb  der  Anwendung  der 
letzteren  selber,  soweit  diese  von  ibr  geleitet  wird,  Anscbaulicbkeit. 

Diese  Bestimmtbeit  ist  diejenige,  welcbe  auf  der  Constanz  des 
Selbstbewusstseins  berubt  und  auf  der  ursprUnglicben  Einbeit  des- 
selben,  die  in  verscbiedener  sicb  gleicbbleibender  Weise  sicb  be* 
bauptet  and  geltend  macbt  gegenttber  der  mannigfaltigen  Art,  wie 
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im  einzelnen  Falle  beim  Urtheilen  die  VorstelluDgen  ihrem  lahilte 
nach  aufeinander  bezogen  werden.  Denn  diese  conatanteD  Wdsea 
des  Verbaltens  in  der  Beziebuog  einea  MannigfaiUgeD  aof  die 
ursprttDgliche  Einheit  des  Bewuaatseins  sind  eben  das,  was  die 
KategorieD  ausdrttcken,  als  die  allgemeinsten  Formen  der  Aussage 
des  synthetiscb  urtbeilenden  Verstandes  ttber  die  weseohafte  Be- 
stimmtheit  alles  Seienden. 

Anscbaulich  gedacht  und  anscbaulich  im  Denken  aufgeiust  ist 
jeder  Erfahrungs-  und  jeder  andere  [nbalt  nur,  wenn  nacbgewiesen 
ist,  wie  er  sicb  unter  eiae  der  Kategorien  subsumirt  Diese 
kategoriale  Bestiinnitbeit,  diese  ursprUnglicbe  Einheit,  in  der  Alles 
vor  der  Constanz  des  Selbstbewusstseins  erscheint,  giebt  aucb  den 
innern  Erfabrungen  eine  geistige  Klarbeit,  einen  geistigen  Halt  und 
eine  BestHndigkeit,  niebt  bios  den  Husseien,  obscbon  aucb  der 
letzteren  rttumUche  Bestimmtbeiten  sicb  zubttchst  ebenfaJls  nur  als 
Besonderungen  der  kategorialen  darstellen.  Ergreiit  doch  das  syntbe- 
tiscbe  Denken  mit  eigentbiUnlicber  Anscbaulicbkeit  das  gleicbsam 
gebenimte  geistige  Leben  in  der  Sinnenweit,  das  aucb  der  letztereo 
wabres  Wesen  ausmacbt.  Denn  nicbt  ist  die  Idee  nacb  aristotelischer 
Weise  den  Erscbeinungen  immanent,  sondern  eber  sind  diese  deo 
Ideen  immanent  nacb  Art  der  platoniscben  Anscbauung.  Nicbt  das 
Selbstbewusstsein  in  den  Akten  seiner  denkenden  Betb&tiguDg, 
sondern  in  der  vernUnftig  zusammengehaltenen  FUlle  seiner  be- 
stXndigen  Einbeit,  deren  wir  bei  Selbstbesinnung  Uber  jene  Be- 
tblitigungen  gewabr  werden,  ist  eine  eigentbttmlicb  aligemeine 
Ordnung,  die  auf  einer  Wirklicbkeit  Ton  unbedingter  Geltung  und 
Selbst&ndigkeit  rubt  —  eine  Ordnunng,  obne  Beziebung  auf  welcbe 
die  inneren  Erfabrungen  bios  als  fliessende  erscbeinen,  mit  Bezug 
auf  welcbe  aber  aucb  erst  die  Husseren  eine  vernUnftig  geregelte 
Festigkeit  erbaiten,  und  im  Hinblick  auf  welcbe  alieiu  ailer  Ec- 
fiabrungs-Inbalt  nicbt  bios  als  ein  zuf^llig  zusammenseiendes  Aggregate 
sondern  als  ein  vernQnftig  zusammengeb5rendes  Ganze  Yerstiod- 
licb  wird. 

Die  kategorialen  Bestimmtbeiten  greifen  also  aucb  Uber  innere 
und  ttussere  Erfabrung  binaus  und  Uber  beide  Uber,  und  weil  das 
bauptsttcbiicbste  menscblicbe  Erkenntnissmittel,  das  Denken,  der 
ersteren  angeb5rt,  mUssen  der  letzteren  Gegenstfinde  zugleicb  io 
jene  eingeben,  um  erkennbar  zu  werden.  AUe  Erkennntniss  von 
Gegenstttuden  ist  ja  bekanntlicb  an  die  Auffassung  in  der  Zeit,  our 
die  der  ttusseren  aucb  an  die  im  Raume  gebunden.  Aber  freilieh 
der  letzteren,  scbon  aus  dem  Raume  berrUbrende  Bestl&ndigkeit  Ton 
relativer  Art  ist  jener  unbedingten  Festigkeit  des  Selbstbewusstseins 
leicbter  zugttnglicb,  und  der  Umstand,  dass  Uberdiess  nur  im  Raume 
auifassbare  Gegenstftnde  der  mit  anderen  vernUnftigen  Wesen  von 
gleicber  Organisation  uns  gemeinsamen  Sinnenwelt  angebOren,  giebt 
den  Erscbeinungen  in  ibr,  d.  b.  denen  der  ftusseren  Erfabniog  eine 
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doppehe  UnterecUedlielikeit  und  Klarheit  wie  im  Uebrigen  so  aueh 
Hi  Bezog  aaf  die  Bestimmtheit,  die  deo  Kategorien  gemltog  an  ihrer 
irlQiiilicfaen  Ordnung  erkannt  wird. 

Nnr  dies  ist  der  Grand,  wesbalb  die  Ansehaulichkeit  ttfler  mit 
der  iosseren  Sinnlicbkeit  verweebselt  werden  konnte,  wttbrend  in 
Wahrbeit  das,  was  aueb  in  letztere  fllllt,  nur  zwiefiich  dasjenige 
wiederstrabit,  was  an  sieb  ursprUnglicb  geistige  Bestimmtbeit  ist  und 
aof  ibr  rabende  Selbstlndigkeit,  daber  etwas,  das  im  Sinnlicben 
doeb  nnr  dureb  dessen  EigentbQmHcbkeit  getrObte  Spuren  binter> 
)a»en  kann,  aber  immerbin  docb  aueb  so  noeb  die  AufTassung  ver- 
nQnftiger  Bestimmtbeit  unterstUtzende  Spuren. 

Andererseits,  da  die  innere  Erfabrung  —  unserer  menscblichen 
Organisation  zufolge  —  im  VerblAtniss  zur  ftusseren  als  das  Um- 
fessendere  erseheint,  weil  sie  das  Medium  ist,  dureb  das  aueb  die 
letztere  bindurchgeben  muss,  um  bebufs  der  Erkennbarkeit  in  das 
rein  Geistige  einzutreten,  so  stebt  sie  diesem  ftir  uns  nftber.  Des- 
halb  wird  aueb  in  unserer  eigenen  inneren  Erfabrnng  alles  das,  was 
wir  zurOckfttbren  kttnnen  auf  solebe  Constanzyerhlltnisse  der  ur- 
sprQnglieben  Einbeit  des  Selbstbewusstseins,  denen  zufolge  unser 
Seelenleben  in  der  Zeit  und  allmttblig  zur  erfahrungsgemRssen  Ein- 
beit unseres  persOnlicben  Icbs  sieb  yerdicbtet  bat,  ftlr  letzteres  eine 
sogar  noeb  grttssere  und  ursprflnglicbere  Anscbaulicbkeit  baben  als 
sie  je  bei  AufTassung  Susserer  Gegensttfnde  Torbanden  ist.  Wenn 
hiemaeb  das  Selbstbewusstsein  in  seiner  ursprUnglieben  BestSndig- 
keit  und  stetigen  Einbeit  gleiebsam  der  Raum  des  Denkens  genannt 
werden  kann,  sofem  in  ibm  letzteres  und  sein  Inbalt  eine  ttbniiebe 
Ordnung  findet,  wie  sie  jener  flir  das  Hussere  Gescheben  und  ftlr 
das  in  diesem  entbaltene  sinnlieb-bebarrtiebe  Dasein  darstelU,  so 
wird  Anscbaulicbkeit  flir  alle  diejenigen  VerblUtnisse  im  Denken 
selber  sieb  gewinnen  lassen,  welcbe  der  constanten  Ordnung  ur- 
sprOnglicber  Einbeit  des  Selbstbewusstseins  entsprecben:  nttmlieb  fdr 
alle  Vorginge  im  Denken  und  ftlr  alle  Ergebnisse  desselben,  in 
denen  ein  Qualitlts-,  ein  QuantitSts-  oder  ein  Relationsverbliltniss,  sei 
letzteres  sufttantiell  Oder  causal,  und  in  diesem  Falle  mecbaniscb 
Oder  zweckmllssig  bescbaffen,  zum  cbarakteristischen  Ausdrucke  ge- 
langt  Denn  die  SelbsULndigkeit  und  Bestimmtbeit  der  Erkenntniss 
and  die  ibr  gemHsse  GegenstHndlicbkeit  und  Anscbaulicbkeit  berubte 
ja  sogar  bei  der  sinnlicben  AufTassung  wesentlicb  darauf,  dass  wir 
den  Zusammenhang  der  in  ibr  vorliegenden  Mannigfaltigkeit  klar 
ertessen  in  seiner  Bestimmtbeit  durch  jene  ursprUnglieben  Syntbesen 
der  Vemnnft  —  Der  Nacbweis  davon  im  Einzelnen  ist  bier  un- 
mOglicb,  weil  er  nicbts  Geringeres  bedeutet  als  die  ZuriickfUbrang 
des  gesammten  Seinsinbaltes  seinem  wesentlicben  Zusammenbange 
naeb  auf  die  obersten  Vernunftprincipien  des  Geistes.  Die  sinnlicfae 
Anscbaulicbkeit  in  der  arcbitektoniscben  Scbttnbeit  eines  GebHudes 
z.  B.  bestebt  aber  docb  eben  nicbt  in  der  stoiTlicben  Mannigfaltig- 
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keit,  die  sich  mir  aufdriogt,  sondern  in  den  symmetrischen  Ve^ 
hUltnissen  der  rKum  lichen  Anordnung,  sowie  (iberdies  in  der  seiner 
Bestimmung  entsprechenden  zweckmAssigen  Gliederung.  Nichtdie 
stoffliche  Masse  und  die  Unmittekbarkeit  oder  Gewalt,  mit  der 
diese  meine  Sinne  berUhrt,  sondern  etw^s  Geistiges,  das  die- 
selbe  beherrscht,  ermttglicbt  selbst  hier  allein  Anschauliehkeit  Uad 
so  werden  wir  aucb  im  Denken  solcbe  gewinnen,  falls  sicb  fUr  dies 
gleich  ursprttngliche  Syntbesen  in  Unabb&ngigkeit  von  der  sinnen- 
nil&ssigen  Auffassung  darbieten  und  sicb  in  ihm  offenbaren.  Dis 
aber  ist  der  Fall.  Dena  bei  dem  synlhetiscben,  unter  den  Gesichls- 
punkt  der  Zeit  gesteilten,  Denken  des  ErfabrungsinbaUes  entspricht 
das  Begreifen  der  Kategorie  der  Substanz,  und  es  ist  dies  seiner 
Natur  nacb  das  Verfabren,  weldhes  dazu  geeignet  ist,  einen  jener 
Einbeit  gemMss  bestimniten  Vemunft-Inhalt  zu  versteben;  das  U^ 
tbeilen  wieder  ist  eine  Einbeits-Funktion,  die  der  Kategorie  der 
mechaniscben  Causaiitttt  entspricht*  und  ohne  das  Scbliessen  endM 
wiirde  es  nicbt  mttglich  sein,  denkend  zweckmttssiges  Gescbeben  und 
den  zweckml&ssigen  Zusamntenbang  der  Erscheinungen  auf^ufassea, 
wie  icb  dies  an  einer  andern  Stelle  erwiesen  zu  haben  giaube. 
(Vgl.  meine  Scbrift  ^Zur  Erkenntnisstbeorie  und  Etbik^  Berl.  bd 
H.  R.  Mecklenburg  1877,  S.  55  %g.) 

Hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an,  wesentlicb  den  principiellea 
Gedankengang  festgehalten  zu  wissen,  aus  dem  die  MOglicbkeit  der 
Anschauliehkeit  im  Denken  ersichtlich  wird.  Icb  meine  nUmlieh  dies: 
wenn  die  Anschauliehkeit  flberhaupt  in  der  Auffassung  ursprilnglich 
geistigerSynihesen,  ursprUnglicher  Vernunft-Einbeiten  Ton  inhaltlicherf 
nicht  bloss  formal-logisch  bedeutsamer  Art  besteht,  wie  sie  in  irgead 
einem  Sein  sich  darstellen,  so  muss  auch  das  Denken  und  sein  In- 
halt  insoweit  anschaulicb  sein,  als  ihm  selber  derartige  Syntheses 
zu  Grunde  iiegen  und  eigenthUmliche  Beziehung  zu  ihm  faabea. 
Weil  dies  aber  aucb  thatsftcblicb  der  Fall  ist,  und  die  Kategorien 
in  der  Bethfitigung  des  Denkens  eine  eigenthUmlicbe  Wirkllchkeit 
gefunden  haben,  so  erscbeint  letzteres  dadurch  nicbt  bios  als  etwis 
Accidentelles ,  sondern  es  bat  ein  eigenthUralicbes^selbsOlndiges 
Sein,  und  es  muss  deshalb  soweit  anschaulicb  auffassbar  sein,  ine 
es  als  ein  derartiges  Sein  sich  darstellt  —  Icb  babe  nun  jedoch  bei 
allem  hier  Dargelegten  vorausgesetzt,  dass  der  Raum  wie  die  Zeit 
und  die  Kategorien  eine  apriorische  Geltung  haben.  Den  Bewets 
daflir  und  die  genaue  ErULuterung  des  Siones  einer  aolcben  bin  ich 
scbuldig  geblieben.  Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Ranm 
apriorisch  ist  und  dass  auf  der  Bestimmtbeit  in  ihm,  sofem  sie  der 
sinnlichen  Auffassung  zu^nglich  ist,  die  Anschauliehkeit  der  letzteren 
berubt,  babe  icb  angegeben,  wie  eine  solcbe  durch  eine  gleicharti^ 
Bedingung  auch  fttr  das  Denken  enn5giicht  wird. 

Voll  und  ganz  wttrde  dies  also  aucb  selbst  ia  prineipieller  Uin- 
sicht  nur  einleuchten  nach  Sicberstellung  der  ApnoritUt  gewtsser 
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Bewusslseinsgrundlagen  und  iiach  Darlegung  dessen,  was  eben  vom 
StandpuDkt  apriorischer  firkenntniss  unter  Continuitftt  des  Sdbst- 
bewusslseins  zu  verstehen  seL 

Dies  eingebend  zu  tbun,  wQrde  uns  bier  zu  weit  flihren.  Uoch 
so  viel  ist  sicher,  das8  wir  innere  und  ftussere  Erfabrung  haben 
als  etwas,  was  verscbiedeue  Artea  von  Wahrnebmungen  nOtbig 
macht:  eben  die  inneren  und  ftusseren.  Letztere  kommen  nicbt  obne 
Mitwirkung  der  Sinneswerkzeuge  zu  Stande,  jene  bieten  uns  aucb 
obne  diese  Tbatsacben^  die  wir  erl^ben,  wie:  dass  icb  empfinde, 
boffe,  dass  mieb  etwas  freut  u.  dgl.:  solche  also,  unter  die  wir  nichts 
niebr  subsumiren,  daher  keine  Begriffe,  wie  Einpfindung,  Hoffnung. 
^ir  vereinigen  somit  in  uns  einen  doppelten  Kreis  von  innerbalb 
der  Ei*scbeinungswelt  auf  einander  erfaiuningsgemttss  nicbt  zurttck- 
fllbrbaren  Tbatsacben.    Das  weist  also  auf  einen  Grund  jenseits 
dei*selben  bin.    Ja  selbst  bei  der  Susseren  Erfabrung  mttssen  die 
durcb  die  Sinneswerkzeuge  Ubermittelten  Reize,  urn  individuell  be- 
wusst  zu  werden,  verinnerlicbt  werden,  und  wie  dies  mSglicb  sei, 
ist  unerkl&rlicb.    Man  darf  sicb  bier  nXinlicb  nicbt  tftuscben  lassen 
und  daif  nicbt  etwa  die  objektiven  Erregungsursacben  der  Em- 
pfindungf  z.  B.  die  Scballbewegungen  beini  Tone,  in  Folge  einer 
Zweideutigkeit  des  Spracbgebraucbes  fQr  die  Empfindung  des  letzteren 
selber  balten.   •Niemand  vermag  die  letztere  aus  jener  zu  erklttren, 
es  sei  denn,  dass  er  Angabe  des  Namens  fUr  ein  Versteben  bielte 
und  etwa  sagte:  die  Uebersetzung  der  geometriscben  Proportion  der 
Scballbewegung  in  die  arithmetiscbe  der  Ton-Eindrttcke  sei  das 
Wesen  der  Tonempfindung.  Denn  freilicb  legt  sicb  das  Bewusstsein 
seine  Octaven  so  zurecbt,  dass  flir  die  Seele  die  Enlfernung  zwiscben 
dem  grossen  und  kleinen  a,  zwiscben  dem  von  128  und  von 
256  Scbwingungen  weder  grosser  nocb  kleiner  erscbeint,  als  die 
Distanz  zwiscben  dem  zwei  gestricbenen  a  von  1024  und  dem  drei- 
geslricbenen  von  2048  Scbwingungen.    Ist  doch  jener  Ausdruck  der 
9iUebersetzung^  nur  eine  Bescbreibung  der  Tbatsacbe  des 
Zurecbtlegens,  keine  Angabe  der  aus  der  Erfabrung  unerklSrbaren 
MOglicbkeit  ibres  Grundes.  —  Dazu  kommt,  dass  die  Gewissbeit  der 
Erkenntniss  die  Anerkennung  einer  solcben  allgemeinen  GUUigkeit 
und  Nothwendigkeit  von  unserem  Bewusstsein  fordert,  wie  sie  aus 
keiner  £r£abrung  genommen  sein  kann,  und  von  ietzterer  nur  dann 
2u  Stande  zu  bnngen  ist,  wenn  jenem  seibst  und  dem  Zusammenbang 
der  Erscbeinungen,  den  es  als  einen  Uber  jeder  zufHUigen  Verbindung 
erhabenen  auffasst,  eine  Einbeit  zu  Grunde  liegt,  die  ursprttnglicb 
allem  besonderen  Dasein,  dem  der  Dinge  nicbt  minder  als  seiner 
eigenen  jeweiligeu  BetbMtigung  voraugebt.    Die  Wabrbeit  eines 
mathematiscb-uotbwendigen  Zusammenbangs  ist  sogar  unabbUngig 
davon  gUltig,  ob  mein  Bewusstsein  Wissen  davon  bat  Oder  nicbt; 
mein  Bewusstsein  entblllt  aber  die  BeHlbigung,  solcbe  unbedingte 
Allgemein-Gttltigkeit  trotz  der  Incontinuit&t  seiner  individuellen  Be- 
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tbtttigung  jeden  Aogenblick,  wo  es  die  leUstere  wiedererlangt,  tu 
Teretehen.  Dazu  aber  wird  eine  ursprQogiiche  Einheit  des  eooti- 
nuirlichen  Selbstbewusstseins  erheischt.  Ebenso  ist  ein  rein  Mh- 
lich  und  kalegorial  bestimmter  ZusammenhaDg  ganz  unabbingig  von 
meinem  Wissen  danim  wirksam  und  vorhanden,  so  dass  aucb  die 
psychologiscben  und  physiscben  Bedingungen  der  Entstehung  der 
Vorstellung  von  Raum,  Zeit  und  Kategorien  den  durcb  sie  aos- 
gedrilckten  Zusanimenbang  nicht  erklKren.  Und  jenes  continuirlidie 
Selbstbewusstsein,  dessen  sieh  inne  werdend  unsere  Scele  sich  fiber 
die  IndividualiUlt  erbebt,  dieser  Raum  des  Denkens,  ist  somit  audi 
nrsprlinglicber  ais  die  Seelentbfttigkeit,  da  ja  die  Seele  ibrem  Id- 
balte  nacb  sicb  entwickelt  und  mebrt,  weii  sie  das  Lebensprindp 
ist  aller  der  Besonderungen  des  Geistes,  die  aus  einem  und  dem- 
selben  Individuum  henrorgeben,  und  darum  als  solches  mit  jeder 
Bethtttigung  immer  aufs  Neue  sicb  bereichect.  Jenes  Selbstbewusst- 
sein  aber  wird  mir  mit  der  Zeit  gleicbfalls  anscbaulicb  und  zwar 
gar  niebt  so  spXt.  Anscbaulicb,  das  bebaupte  icb  in  dieser  Be- 
ziebung,  ist  einem  jeden  Menscben  niebt  nur  die  Aussenwelt  hia- 
sicbtlicb  ihrer  in  der  Ordnung  des  Aussereinanderseins  ais  deatlidi 
gescbieden  aufgefassten  einzelnen  Erfabrungen,  sondern  auch  sein 
persttnlicbes  selbstbewusstes  Ich  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er 
es  jener  Welt  entgegenzusetzen  und  diese  von  sicb  unterscheiden 
gelernt  hatte.  Nicht  bios  der  mir  vor  Augen  stebende  und  tasl- 
bare  Tisch,  nicht  bioss  dieses  Blatt,  was  icb  sebe,  Oder  jenes  b- 
strument,  dessen  Ton  icb  b5re  und  das  icb  befUhle,  ist  anscbaulidi, 
sondern  auch  der  untheilbare  und  ftusserlich  einfache  Inbalt  des 
selbstbewussten  Ich  ist  es,  auf  dessen  Einbeit  ich  alle  jene  ftussereo 
EindrUcke  zuhOcbst  beziehe  und  das,  der  Erinnerung  und  den 
Gedftchtniss  zufolge,  unverHndert  sich  erhaiten  bat  nicht  nur  trou 
der  unzllhiigen  und  verscbiedenen  GemUtbsakte,  in  denen  ich  das- 
selbe  beth&tigt  babe  und  die  selbst  mir  zum  Tbeil  unanscbaulich 
geblieben  sind,  sondern  auch  trotzdem,  dass  an  dem  letbh'chea 
Substrate,  in  dessen  Grenzen  und  mittelst  dessen  sich  das  penOi- 
liche  Icb  Hussert,  auch  nicht  ein  einziges  Atom  mebr  von  deaea 
sich  finden  kann,  die  in  jenem  Augenblicke  vorhanden  waren,  bis 
zu  dem  meine  am  femsten  dringende  Erinnerung  jedesmal  zurflekreiefat 
Durcb  die  Annahme  der  Continuitttt  des  ursprUnglicben  Bewusst- 
seins  wird  aber  nur  dies  gefordert,  dass  die  auf  die  eigentbamlicfaf 
Bescbaffenheit  desselben  sich  grttndende  Kraft  der  Betbtttigung  ibrea 
Grade  nach  niemals  auf  dem  Nullpunkt  sich  befunden  haben  kaaa, 
weder  im  unentwickelten  Zustande  des  menschlichen  Seelenlebeas, 
noch  in  den  ZustKnden  individueller  Bewusstlosigkeit  Unsere  Seek 
ist  niemals  tabula  rasa.  Es  ist  aber  darum  nicht  ausgescfalosseni 
dass  die  Seele  trtiumt  und  die  individuelle  Betb&tigung  ihres  Bewusst- 
seinsinhaltes  in  einzelnen  Akten  des  Denkens,  FUhlens  und  Begebreas 
erlischt   Nur  das  wird  behauptet,  dass  solche  Zust&nde  in  kaaer 
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Bewu88tseiii8f6lge,  die  objective  Geltung  hat  und  fUr  das  Zustanda- 
kommen  der  Gewissbeit  der  Erkenmniss  irgendwie  bedeutsam  ist, 
eotfaaUeD  sind.  Strang  allgemein  und  unbedingt  notbwendig  ist  ihrer 
Geltung  naeh  nur  diejenige  Synthase,  an  welcber  sicb  die  Einbeit 
des  ursprtinglicben  Bewusstseins  auch  im  indiviiiuellen  wieder  erzeugt. 
LHzteres  gescbieht  jedocb  eben  dadurcb,  dass  nicht  das  kleinste 
Moment  der  Bewusstlosigkeit  zwischen  zivet  Punkten  der  EnipOndung 
eathalten  ist.  (AusfUhrlichercs  bierUber  siehe  in  A.  Stadler's  Scbrift 
«Die  Grundstttze  der  reinen  Erkenntnisstheorie%  Leipzig  bei  Hirzel 
1876,  S.  64— 7:^  besonders  S.  69  fg.) 

Die  Lebre  von  der  Continuttttt  der  Einbeit  ursprttnglicben 
Bewusstseins  in  UnabbSingigkeit  von  den  Unterbrccbun gen  in  der 
Entwickelung  der  individuellen  Seelenzustllnde  und  des  psychrschen 
Gesehebens  und  Lebens  fUbrt  zur  tiefsten  Begrttndung  des  Aprio- 
risnius;  und  wer  jenc  Continuil^t  nicht  anerkennt,*  dem  kann  es 
Oberbaupt  nicht  begreinich  sein,  wie  trotz  der  ZustMnde  des  Traums, 
des  Scblafs  und  der  Narkose  der  Menscb  im  Stande  ist,  sich  sofort  nacb 
AufhOren  dcrselben  wieder  in  den  Zusammenhung  objektiv  gUltiger  Er- 
kenntniss  zu  versetzen.  Ich  kann  dieseu  Punkt  bier  eben  nicht  austragen.— 

Docb  nocb  auf  einen  Gedankei^  will  ioh  aufmerksam  machen, 
der  einer  wenig  bcacbteten  Bemerkung  Kant's  entnommen  ist  und 
ebenfalls.  auf  den  Standpunkt  des  Apriorismus  fUbrt  Kant  sagt  nttmlich 
im  §  4  der  Anthropologic  Folgendes:  „es  ist  mit  jenen  inneren 
Erfabningen  nicht  so  bewandt,  wie  roit  den  ftusseren,  von  Gegen- 
sUnden  im  Raume,  worin  die  Gegenstlinde  nebeneinander  und  ais 
bleibend  festgebalten  erscheinen.  Der  innere  Sinn  sieht  die  VerbSlt- 
nisse  seiner  Bestimmungen  nur  in  der  Zeit,  mithin  iin  Fliessen,  wo 
keiae  Dauerbaftigkeit  der  Betrachtung,  die  doch  zur  Erfahrung  notb- 
wendig  ist,  stattfindef^,  nttmlich,  wie  Kant  offenbar  meint,  die  docb  zu 
einer  einigen,  im  Bewusstsein  haftbarcn  und  festzuhaltenden  Erfahrung 
erfordert  wird. 

Dauerhaltigkeit  der  Betrachtung  ist  es  hiernach,  was  der  den 
Susseren  GegenstHnden  zugewendeten  Erfahrung  ihren  besonderen 
Werth  verleibt,  und  diese  soli  nacb  Kant  beruhen  auf  der  rilunilicb- 
festen  Beziehung  ihrer  Objecte  zu  einander  im  Gegensatz  zu  den 
fliessenden  VerhfiUnissen  in  der  Zeit 

Ich  gebe  Kant  Rccht,  frage  niich  nun  aber,  ob  es  nicht  etwas 
giebt,  was  eine  Hhnliche  Dauerbaftigkeit,  wie  sie  fUr  die  ttusseren 
durch  den  Raum  gewonnen  wird,  den  inneren  Erfabrungen  ebenfalls 
m  verscbaffen  verm5ehte. 

Solche  Dauerbaftigkeit  geht  den  inneren  Erfabrungen,  z.  B.  der 
Thatsache,  dass  ich  boffe,  dass  etwas  mich  freut,  daas  ich  etwas 
will,  mich  entschiiesse,  die  Zabi  1  denke  und  Shnlicben,  ah.  Giebt 
es  trotzdem  Dauerbaftigkeit  in  der  Erkenntniss  der  inneren  Erfabrungen, 
wie  es  bei  einem  Theile  derselben  und  den  genannten  der  Fall  ist, 
so  kann  der  Grund  derselben  nicht  in  diesen,  sondern  er  muss  in 
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etwas  Aoderem  liegen,  nttinlieh  m  Begriff.  Und  da  zur  Eneoguog 
der  Fesiigkeit  desselben  bier  keine  dauerhafle  Erfabrung  Yorltegl, 
80  kann  er  nicbt  dieser  entlebnt,  er  kann  nicbi  erworben  sdn, 
sondern  er  muss  auf  unwandelbaren,  Yon  der  Eriabrung  uiiid)MUigigeQ 
und  ihr  dem  Wesen  nadi  vorausliegenden  ursprttnglicben  Thatsacheo 
beruben  und  kann  httcbstens  eine  urspriinglicbe  ErwerfouDg  darstelicD. 
Er  kann  nur  stamroen  aus  dem  Geiste  als  einer  allgemeinen  ur- 
sprUnglich  vorbandenen  Vernunft-Tbatsacbe.  — 

Mocbte  es  zur  Zeii  eines  &ant  als  eine  der  Entdeekuog  des 
Kopernikus  vergleicbbare  Tbat  ersebeinea,  wenn  derselbe  dem  Geiste 
eine  solcbe  Maebt  zutraute,  dass  der  Verstand  seine  Geseize  nicbt 
von  der  Natur  empfangen,  sondern  aie  ibr  v6rscbreiben  soUte  und 
die  Dinge  sieb  gewissermaassen  nacb  ibm  richten  mussten:  der 
Fortgang  der  Wissenscbaft  bat  die  KUbnbeit  dieses  Gedankens  jedeo- 
falls  in  soweit  gerecbtfertigt,  als  beute  wobl  Niemand  daran  zveifdo 
dttrfte,  dass  wir  in  besiimmten  Verstandeskrfiften  allerdings  eiu 
Mittel  besitzen,  urn  die  allgemeinen,  den  Inbalt  des  Daseins  notb- 
wendig  bestiromenden,  Vemunft  -  Gesetze  zu  erkennen.  Damit  ist 
aber  nicbts  Geringeres  gesagt,  als  dass  der  Verstand  und  sein 
Functioniren  im  sogenannten  syntbetiscben  Gebrauebe  mebr  leist«, 
als  es  ein  bios  abstractes  Yerfahren  tbut  Denn  um  das  Ziel, 
worauf  icb  binausgekommeo,  nocbmals  kurz  zusammen  zu  fossea, 
bemerke  icb:  alles  abstrabirende  Denken  ist  freilicb  ein  b5cbst  eio- 
seitiges  und  bios  formales  Verfabren  im  Sinne  der  sogenanntefi 
gemeinen  Logik,  aber  alles  syntbetiscbe  Denken  ist  ein  allsdUgps 
Begreifen  eines  seienden  Inhaites,  sofern  dieser  Vemunftgesetxea 
gemUss  noth wendig  bestimmt  wird.  Und  icb  bebaupte  eben,  diss 
selbst  unserem  Denken,  wo  es  in  der  angedeuteten  syntbetiscben 
Weise  sicb  betbEtigt,  mindestens  ein  Analogon  von  dem  zukoomt, 
was  wir  bei  den  Sinnen  Anscbaulicbkeit  nennen,  wHbrend  icb  ja 
die  Ursacbe,  wesbalb  bier  der  Grad  derselben  gri^sser  ist,  selbst 
angegeben  babe.  — 

Dieses  Ergebniss  will  icb  nun  nur  nocb  an  einigen  eiDzdneo 
Beispielen  verdeutlichen,  um  meinen  bisberigen  etwas  abstradea 
AusfUbrungen  zur  Anscbaulicbkeit  zu  verbelfen.  AUe  diese  Beispiele 
soUen  aber  nur  dazu  dienen,  auf  solcbe  Verhmtnisse  binzuweiseQ, 
durcb  welcbe  die  Natur  des  Denkens  wie  jedes  von  ibm  erfiDs^ 
Ubersinnlicbeo  Inbaltes  in  der  Seibstfindigkeit  seines  Seins  benor- 
tritt,  und  darum  die  FUbigkeit  derselben  zu  einer  anscbaulicbea 
Auffassung  ersicbtlicb  wird.  Aucb  werde  icb  bier  in  der  Hauptsacbe 
micb  oft  an  Betracbtungen  Anderer  sogai*  wl^rtlicb  anscbliesseo.  — 
Wir  reden  z.  B.  von  Qualitfit  und  QuantitILt  der  ErscbeiouDgeo, 
von  substantiellem  und  causalem  Zusammenba^ge  derselben,  wir 
sprecben  von  Zweckuittssigkeit  in  ibneu,  und  meinen,  mit  alien  diesen 
Bestimmungen  der  sogenannten  Kategorien  tiber  die  vorgestellteo 
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Dinge  dock  wohl  lucbt  itos  etwaa  attteusagen,  mis  imser  Denken 
sich  nur  behufs  beliebiger  mebr  Oder  minder  be^ueuier  uod  geschickter 
Ucbersiclii  Qber  sie  erdicbtet  bttUe.  Wir  sind  yielmebr  Uberzeugt, 
dass  alien  aaleben  AUgeiDdn  •  Vorateliungen  in  der  Nalur  der  £r- 
scbeinuogen  seiber  etwas  entapricfau  Unaer  Denken  Yollziebif  indein 
es  denselben  gemiiaa  die  Erscbeinungen  auffaast,  nicbt  phantasti&cbe 
SchQpfungen  nocb  erzeugt  es  blosse  Gedanken-Abbrevialuren,  die 
ein  schemaliscb  kurzer  Auadruck  von  keiner  andern  Wahrbeit 
waren,  ab  ein  algebraisches  Zeicben.  Das  ist  Eines,  was  bier  wicbtig 
ist  und  was  ini  Wesentlicben  icb  ja  bereits  begrUndet  babe.  — 

Wir  reden  aber  des  Weiteren  von  Gattungsbegriflfen  und  tbun 
dies  gleichfalls  mit  dem  Bewusstsein,  in  ibnen  ein  Allgemelnes  aus- 
zudrUeken,  das  der  Natur  der  Dinge  zu  Grunde  liegt    Wir  unter- 
scbeiden  den  Weg,  den  wir  bei  Bildung  solcber  Merkmalgruppen 
einschlagen  von  demjenigen  Verfbbren,  was  wir  in  anderen  Fallen 
befolgen.    Diese  Unterscbeidung  macben  wir,  insofern  wir  eben  An- 
schaulichkeit  im  Denken  haben,  etwa  auf  folgende  Weise:  im  ersteren 
Falle  vergleichen  wir  mannigfacb  versebiedene,  aber  Uberwiegend 
Mbnlicbe  Erscheinungskreise  und  fassen  nacb  Reflexion  auf  das 
■Glekche  und  mit  Abseben,  mit  Abstraktion,  von  dem  Ungleicben, 
dem  Principe  der  Identit&t  gemttss  dasjenige  in  eine  Einbeit  zu- 
sammen,  was  innerbalb  gewisser  Gebiete  des  Wirklichen,  welcbe 
durcb    die   typiscbe  Gleicbartigkeit    mancher  Erscheinungskreise 
der  Natur  seiber  abgegrenzt  werden,  als  das   bleibende  Wesen 
sieb  darstellt    Ich  sage:  dem  Pripcipe  der  Identitat  gemttss,  dessen 
am  meisten  geistig  anschauiicher  Ausdruck  der  Kantiscbe  ist,  dass 
jedem  Subject  ein  Pradicat  zukoromen  mUsse,  was  ihm  identiscb  ist. 
im  anderen  Falle  aber  sind  wir  bemUht,  trotz  der  wesentlicben  und 
vorberrschenden  Yerscbiedenbeit  in  einer  willkUrlich  vom  Denken 
begrenzten  Gruppe  von  Dingen,  auf  die  wir  uns  ricbten,  dennoch 
das  Gleicbe  ausfiodig  zu  macben  und  zur  Einbeit  einer  Allgemein- 
Vorstellung  zusammenzufassen.   Die  Mbglicbkeit  dieser  AUgemein- 
Vorstellung  beruht  bier  sogar  auf  einer  solchen  Macht  und  geistigen 
Anschaulicbkeit  des  dem  Principe  der  Identitat  zu  Grunde  liegenden 
Vernunft  -  Inhaltes,  dass  dasselbe  der  ftusseren  Verschiedenheit  zum 
Trotze  seinen  Erfolg  erreicht. 

Man  kann,  wie  Lotze  bemerkt,  Kirscben  und  Fleisch  unter  die 
Merkmalgruppe  rttthlioher,  saftiger,  essbarer  K5rper  unterordnen, 
aber  Niemand  wird  glauben,  weder  damit  einen  Gattungsbegriff  er- 
reicbt  zu  haben,  dem  ein  typiscb  Allgemeines  in  der  Natur  ent- 
sprflcbe  und  dem  sie  sich  als  Arten  unterordneten,  wie  Rappe  dem 
I^erde,  nocb  ein  solches,  dem  ttberbaupt  irgendwie  ein  wirklicbes 
Ailgemeine  in  derselben  zu  Grunde  liegt  und  dem  sich  etwas  so 
unterordnet,  wie  Pferd  dem  Siiugetbier  oder  wie  Thier  und  Pflanze 
dem  organiscben  Wesen. 

In  diesem  Falle  haben  wir  keine  coordinirten  Arten,  die  sich 
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emeiD  AUgemeinen  subordinireii,  sondern  nur  MerkmalgruppeB, 

die  8ich  einem  AUgemeinen  subsumiren. 

Kupfer,  Gold  und  Silber  lassen  jsicb  nXmiicb  in  dem  Umfiuige 
von  Metall  coordiniren.  Wie  verschieden  ist  aber  dodi  die  Unter* 
ordnung  dieser  Begriffe  unter  den  des  Metalls  von  der  des  letxtereo 
und  auch  der  seiner  Arteu  unter  die  allgemeine  Vorstellung  des 
Debnbaren  und  des  Farbigenl 

Die  Natur  des  allgemeinen  Metalls  beherrscht  vollstftndig  die 
Natur  seiner  Arten,  des  Goldes  und  des  Kupfers;  keine  Eigenschift 
der  letzteren  entgebt  dem  bestimmenden  Einflusse  von  jener:  gelb 
und  roth  ist  vieles,  aber  die  sebimmernde  Helle  und  das  Roth  d(» 
Goldes  und  Kupfers  kommt  den  Metailen  allein  2u.  Debnbar  ist 
vieles,  aber  der  Grad  und  die  sonstige  EigentbUmlichkeit  der  Deha- 
barkeit,  wie  sie  Gold  und  Kupfer  zeigen,  findet  sich  nur  bei  BfetalleOf 
und  diese  MetallitXt  endiicb  erklttrt  die  H5be  des  qiecifischen 
Gewicbtes. 

Ebenso  bestimmt  das  Allgemeine,  was  der  Begriff  Tbier  aus- 
drUckt,  jede  Eigenscbaft  und  Regung  dessen,  was  seine  Art  ist:  das 
Thier  bewegt  sich  anders,  wfichst  anders  als  die  Pilanze,  auch  rabt 
es  anders  aus  als  die  Pflanze  und  das  Leblose.  Versinnlichen  vir 
das  allgemeine  Thier  durch  einen  Kreis,  so  liegt  der  kleinere  Rreis 
des  Sttugers  in  ihm  v511ig  eingeschlossen ,  neben  ihm,  aber  ebenso 
gSlnzlich  innerhalb  des  grOsseren  Kreises  der  von  V5geln«  Amphibieo, 
Fischen.  Dies  VerhSltniss  einer  wahrhaften  Unterordnung  unter  dis 
maassgebende  Allgemeine  ist  das  der  Subordination. 

Subsumtion  dagegen  ist  es,  wenn  ich  den  Begriff  Thier  der 
Vorstellung  des  Farbigen  oder  Beweglicben  unterordne.  Diese, 
ebenfalls  allgemeinen  Merkmale,  beberrschen  die  ganze  Natur  des 
Thieres  offenbar  nicht.  FUr  das  Denken  des  Menscben  ist  die  Farbe 
nicht  bios  gleicbgUltig,  sondern  sie  findet  auf  dasselbe  so  wenig  An- 
wendung,  wie  die  Vorstellung  des  SUssen  auf  die  des  Begrifis  Unie. 

Jedes  solcher  allgemeinen  Merkmale  drtickt  vielmebr  nur  eine 
Seite  der  von  ihnen  betroffenen  Objekte  aus  und  zwar  eine  solche, 
die  anderen  Gegenst&nden  von  v511ig  abweicbender  Natur  gleiehMs 
zukommt.  An  den  grossen  Kreis  des  Farbigen  tritt  daher  der 
kleinere  des  Thieres  nur  an  bestimmter  Stelle  an :  er  schneidet  ihn, 
jedoch  so,  dass  er  gttnzlich  in  ihm  liegt  Man  sieht  aber  in  dem 
letzteren  Falle,  dass  die  einseitige  Hervorhebung  einer  solchen 
Merkmalgruppe  nicht  immer  so  abgeschmackt  ist,  wie  die  Subsumtion 
von  Kirschen  und  Fleisch  unter  die  von  rotben,  saftigen,  essbareo 
K5rpem. 

Diese,  fast  mit  Lotze's  Worten  angegebene,  Unterscheidong 
zwischen  Subordination  und  Subsumtion  der  Begriffe  ist  also  gleicb- 
falls  ein  Beispiel  der  Anscbaulicbkeit  im  Denken.  Letztere  kana  so 
gross  sein  rtlcksicbtlich  der  auf  dem  Wege  der  ersteren  gewonneaen 
Begriffe  und  der  unter  sie  fallenden  Erscbeinungen,  dass  sie  ihre 


—    21  — 


Macht  sogar  im  Gegensatze  zum  sinnlichen  Eindruck  siegreich  be« 
haupteti  wie  dene  die  Fischgestalt  der  Wale  durchaus  nicbt  daraa 
gefaiadert  hat,  dass  der  mit  einem  anschaulichen  Begriffe  bewaflfaete 
Blick  des  Forsebere  in  ibnea  das  Wesen  des  SSugetbiers  erkaante. 

Uod  die  sogar  nur  nacb  Analogie  subordinirter  Begriffe  ge- 
bildeten  Begriffe  der  Mattaematiker,  die  daher  meist  durch  Nominal- 
definition  bestimmt  werden,  sind  dennoch  so  mttchtig,  dass  in  der 
ihnen  gemSss  gezeicbneten  Figur  das  Auge  sofort  nicbts  anderes 
anscbaut,  als  was  sie  der  Definition  zufolge  scbematisiren  soli. 
Freilich  fassen  wir  nur  durcb  die  Subordinationsbegriffe  ein  einer 
Kategorie  entsprecbendes  Ailgemeine  auf;  es  treffen  nur  sie  auf 
eio  dem  Bewusstseinsinhalte  correspondirendes  Ailgemeine  in  den 
Dingen.    Denn  was  sie  ausdrUcken,  reprttsentirt  im  relativen  Dasein 
eben  das,  was  die  Substanzeinheiten  ausdrtlcken:  das  beharrlicbe 
Sein.  —  Uebrigens  baben  aber  aucb  die  Subsumtionsbegriffe  fUr  die 
Wissenschaft  eine  durcbaus  wichtige  Bedeutung.   Es  liegt  eben,  wie 
ich  noch  waiter  mit  Lotze  bebaupte,  oftmals  aucb  fUr  die  Wissen- 
scbaft  das  BedUrfniss  vor,  eine  Merkmalgruppe  durch  alle  die 
ttbrigens  verscbiedenen  Gegenstiinde  zu  verfolgen,  an  denen  sie  vor- 
kommt,  und  den  Einfluss  aufzusuchen,  welchen  ibre  Gegenwart  auf 
den  ttbrigen  Merkmalbestand  dieser  mannigfacben  Subjecte  ausQbt. 
Nur  wo  die  Vergleichung  der  Gegenstttnde  von  rornherein  auf  die 
als  typisch  erscheinenden  Gruppen  bescbrftnkt  geblieben  ist  und  auf 
sie  aucb  des  Weiteren  slets  Rtlcksicbt  nimmt,  kann  uns  der  Erfolg 
jenes  Verfolgens  einer  anderen  zuerst  zuftllig  erscheinenden  Merk- 
malgruppe belehrett)  ob  das  Vorbandensein  derselben  die  Ubrigen 
Merkmaie,  die  jedes  dieser  Subjecte  vermOge  seines  bereits  vielfach 
bekannten  Gattungsbegriffes  besitzt,  in  bemerklicher  und  zwar  gleich- 
artiger  Weise  abKndert    Ist  letzteres  der  Fall,  so  bilden  wir  zu- 
weilen  dnen  neuen  Gattungsbegriff  und  betrachten  als  Arten  des- 
selben  alle  VorstelluhgsiDhalte,  an  denen  jene  aufs  Neue  verfolgte 
Gruppe  von  Merkmalen  erscheint. 

Hftufiger  aber,  und  also  im  entgegengesetzten  Falle,  begnttgen 
wir  uns  die  letztere  in  ihrer  Einheit  nur  als  eine  der  unzKbligen 
variablen  Bedingungen  zu  fassen,  welche  auf  andere  (auf  Anlass 
der  Sinne  gebildete)  Vorstellungsinhalle  einwirkend,  in  diesen 
bestimmte  Aenderungen  nach  sich  Ziehen,  fQr  sich  selbst  aber  keine 
eigenen  Begriffe  in  der  Art  bilden,  dass  ihre  Beispiele  ihm  als 
Arten  unterzuordnen  wttren,  denen  ein  typisch  Allgemeines  in 
der  Natur  entsprecben  mtisste. 

Die  lebendige  Sprache,  so  urtheit  Lotze,  bat  beide  Fttile  genau 
unierscheiden  wollen.  Sie  mag  noch  manche  Mericmalgruppen  durch 
ROckwirkung  wissenscfaaftlichen  Fortschrittes  auf  sie  spttter  von  so 
entscheidendem  Einflusse  erkennen,  dass  es  sich  verlobnt  und  man  be- 
rechtigt  ist,  einen  Gattungsbegriff  zu  bilden.  ^Jedenfalls  bliit  sie 
keinen  der  von  ihr  bereits  gefundenen  und  durch  eigene  Namen 
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befestigten  Begrilfe  dieser  Auszeiohnusg  unwertli.^  (cf.  Lotze,  Logik, 
Leipzig  bei  Hirzel  1874,  S.  266).  Afit  den  in  der  ttberliefertea  Sprtebe 
gegebenen  Begriifea  muss  aber  unser  Denken  jedenfeUs  wirlbschifteD. 
Nictat  bios,  dass  wir  Icein  anderes  Mittel  ausaer  deo  Worten  zur 
Verstttndigung  besitzen;  sondern  es  entbSLh  dieser  Wortscbatz  deD 
verdichtetea  Briolg  des  ernsten  Denkeas,  welcbes  von  jeber  der 
menscbliebe  Geist  aaf  die  Welt  des  VorsteHbaren  gericbtet  hat 

Mfie  wicbtig  die  angefiibrten  Unterscbiede  logiscber  VerbUltnisse, 
bei  derra  Anerkeimung  Anschaulicbkeit  im  Denken  zum  Ausdracfce 
kommt,  fUr  die  Wissenschaft  sind,  wOrde  sich  erst  reebt  deutlich 
zeigen,  wenn  aof  die  besonderen  Anwendungen  derselben  einge- 
gangen  werden  kOnnte,  z.  B.  auf  die  des  Unterscbiedes  zwischen 
Subordinations-  und  Subsumtion^griffen  in  der  Tbeorie  der 
Indttktion.  Dean  da  der  Subsumtionsbegnif  nicbt  das  ganze  Wesea, 
sondern  nor  gewisse  Seiten  eaner  Erscbeinung  triffi,  so  kann  aoch 
die  auf  ibn  sicb  sttitzende  Induktion  bi^distens  einen  solcben  CausaK 
zusammenbang  erscbliessen,  der  nur  Bedingung  und  Folge,  niekt 
Ursaebe  und  Wiiicung  in  ibrem  nothwendtgen  Zusammenbange 
darlegt,  wenigstens  beiorganiscben  Naturwesen.  Hier  kann  eine 
derartige  Induktion  btfcbstens  dazu  gentlgen,  gewisse  Bedingungea, 
ohne  die  solche  Erscbeinungen  nicbt  existiren  kOnnen,  aufzuzeigeo; 
aber  sie  kann  niemals  zur  Erklttrung  desjenagen  fllbren,  worauf  das 
specifische  Wesen  von  einer  der  dem  Bereicbe  der  organiseb 
und  typiseb  gegliederten  Natur  angebOrenden  Erscbeinungen  beniht 

In  dieser  Hinsieht  haben  wobl  der  Piatonismus  und  die  tdeo- 
logiscben  Lebren  des  Leibniz  and  Kant  Ansebauliehkeit  im  Deakea 
gehabt,  aber  sie  mangelten  der  mechaniscfaen  WeltaafTassung  der 
antikea  Atomistfter,  wie  der  modemen  eines  Gasseudi  und  aiebt 
minder  dem  Materialismus  und  Darwinismus  der  Gegenwart 

Wir  erkennen,  um  auf  etnen  anderen,  ein  Beispiel  der  An- 
sebaulkbkeit  im  Denken  darbietenden ,  Pimkt  zu  koamen,  gemiss 
der  bezeicbneten  Begriffs  -  Unterscbiede  auch  Folgendea  hinsicfatlich 
der  Namenscb5pfung  der  Spracbe  an.  Diese  selber  nimlich 
wird^  obne  dass  freilicb  die  jedesmalige  Bntstebung  eines  Ausdnicks 
aus  klarem  Wissen  darum  bervorgebt,  dennocb  von  der  Ueber- 
zeugung  geleitet,  dass  das  im  Worte  bezeicbnete  Allgemeine  nicfac 
elwaft  bios  Gemacbtes  sei,  sondern  hiiufig  auch  etwas  voa 
Haitar  ¥  o  r  b  a  n  d  e  n  e  s.  Die  Spracbbildungen  sind,  selbst  abgesebca 
von  ibrer  tantlieben  BescbafVenheit,  auch  hinsiehtlicb  ibres  bedeatungs- 
vollen  Inbaltes  nicbt  bios  ^iaa  sondern  ^ati  oftmals  veranlasst 
Das  zeigt  sich  scbon  an  der  Art  und  Wetse,  wie  die  Sprache  den 
Empfindungs-Eindrlieken  gegenilber  sicb  verb^lt.  Und  dies  ist  hier 
besonders  wiehtig.  Tritt  docb  un6er<  Geist  nut  keiner  Erkenntniss- 
kraft  dM  Erschennungen  mimittelbar  s*  nabe,  als  nit  der  fimpfinduog. 
Wo  also  setzt  dieae  feste  allgemeine  Untmchiede?  Nor  da  ninoit 
der  psycbologiscben  Erfhbrung  zoMge,  wie  wiederuna  Lotze  hervor* 
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hebt,  unser  Geist  vollen  Untersehled  an,  wo  erstens  zwischen  sweir 
einfachen  Biiipfindungen  keine  Mittelglieder  voi'steilbai'  sind,  durch 
die  das  EigeathOmliche  der  einen  stufenweise  in  die  der  anderen 
liberginge;  zweitens,  wenn  keine  Mischung  zwischen  ihnen  denkbar 
isl,  durch  die  ein  neuer  einfacher  luhalt  bewirkt  zu  werden  ver- 
mOcbte;  driuens  alsdann,  wenn  zwischen  zwei  EmpOndungen  keine 
Stufen  des  Gegensatzes  in  der  Art  stattfinden,  dass  die  Weite  des 
Unterschiedes  von  A  und  B,  z.  B.  von  Farbe  und  Ton,  gi*5sser  Oder 
kleiner  geschSitzt  werden  k5nnte,  als  die  des  Unterschiedes  von  B 
und  C,  Yon  Ton  und  Geruch. 

Dieser  Mangel  jedes  angebbaren  Maassverbttltnisses  ist  eben 
charakteristiseb,  er  bezeugt  klar,  wie  unzugttnglich  fUr  jede  siunliche 
Vergleichuug  das  urspriinglich  Geistige  ist,  oh  es  gleich  mil  eigen- 
thiimlicher  Anschaulichkeit  als  ein  Wirkliches  erfasst  wird. 

Schwieriger  sind  die  Cmpfindungseinheiten  in  ibrein  positiv 
constantea  Inbaite  als  in  ihreni  constanten  Unterschiede  zu  be- 
zeichnen.  Aber  die  Sprache  thut  bier,  wie  Lotze  eingehend  aus- 
gefUhrt  hat,  die  bedeutsarasten  Dienste.  Durch  eigene  Namen  unter- 
seheidet  sie  einige  feste  Grundformen,  z.  B.  die  des  SUssen,  Saueren 
und  Bitteren  beim  Geschmack,  und  betrachtet  das  Ubrige,  das  Sauer* 
sUsse,  BittersUsse  u.  s.  w.  als  Zusamroennaiscbung  jener  wohl  charak- 
terisirten  Urgeschmttcke.  Auf  diese  Bezeichnungsweise  k5nnte  unsere 
Erkenntnisskraft  nicht  kommen,  wenn  sie  nicht  durch  den  unmittel- 
baren  Eindruck  des  Sinnlichen,  der  in  der  Seele  als  Empfindung 
wiederhallt,  angeleitet  wttrde.  Weder  selbstverstttndlich  noch  biosse 
Uogenauigkeit  ist  dieses.  W&re  es  doch  denkbar,  dass  alle  einzelneu 
Empfindungen  so  unvergleichbar  wftren,  wie  Farbe  und  Ton,  kurz 
wie  die  Empfindungsgruppen.  Dass  es  nicht  so,  sondern  that- 
sScblich  anders  ist,  berubt  also  in  der  Einrichtung  der  Welt 
des  Vorstellbaren  selbst,  die  wir  nicht  machen,  sondern  vorfinden 
und  anerkennen.  Die  Sprache  verfHhrt  in  angegebener  Weise  viel- 
mehr  auf  Grund  der  Ueberzeugung,  dass  nur  die  durch  sie  be- 
zeichneten  Unterschiede  der  Empfindungsgruppen  in  der  That  feste 
Punkte  seicD,  deiien  ein  eigener  Name  gebUhre. 

Wir  ordnen  positiv  das  Mannigfache  der  Empfindungen  in  ein 
Gewebe  von  Reihen,  so  dass  in  jeder  von  dieser  ietzteren  ein  drittes 
aus  dem  zweiten  durch  Steigerung  einer  empfindbaren  VerUnderung 
ciues  alien  Gemeinsamen  von  derselben  Art  hervorgeht,  wie  die 
war,  dnreh  welche  das  zweite  aus  dem  ersten  entstand. 

Es  erkennt  eben  die  Sprache  und  die  Seele  durch  sie  oft  in- 
stinktiv,  stets  aber  von  Natur  ein  Aligemeines  in  der  Empfindung 
an,  das  durch  das  Denken  nicht  erst  erzeugt,  sondern  in  der  Em- 
pfindung schott  vorgefunden  wird  und  dessen  wir  auf  Aniass  der 
Erregung  der  Sinne  durch  die  Dinge  bewusst  werden>,  dem  daber 
fuch  in  diesen  ein  wirklich  Aligemeines  entsprechen  muss.  Darum 
ist  es  den  in  derselben  Sinnenwelt  mit  uns  lebenden  und  pbyrisoh 
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wie  psychisch  in  gleicher  Art  organisirten  Wesen  vei^tHndlicb,  daruni 
vermag  die  Sprache  ein  Symbol  zu  sein,  das  id  solchen  Fallen  keiD 
willkiirliches  Zeichen  sein  kann,  sondern  der  sachlieb  bedeutongs- 
volie  Ausdnick  sein  muss  flir  eine  objective  Tbatsacbe  in  der  Em- 
pfindung  ond  fUr  etwas,  das  scbon  da  ist  in  der  die  ietztere  afB- 
cirenden  sogenannten  ttusseren  Erscbeinuogswelt  Erkennen  liisst 
sieb  immer  nur  eine  besondere  Schattirung  der  HOtbe,  eine  einzelne 
Eigenart  der  SUssigkeit,  ein  bestimmter  Grad  von  W^rme,  nicht  (Us 
allgemeine  Roth,  SUss  und  Warm  der  Sprache. 

Falsch  jedoch  ist  es,  in  der  Verailgemeinerung,  welche  in 
diesen  und  Hhnlichen  Ausdrlicken  der  empfundene  tnhalt  erfahreo 
hat,  nur  eine  unvermeidliche  Ungenauigkeit  der  Sprache,  vielleicht 
selbst  des  Vorstellens  zu  sehen,  das  sich  ihrer  zu  seinem  Aus- 
drucke  bedient. 

Man  ginge  alsdanu  zu  gieichgUltig  Uber  den  httchst  merkwUrdigen 
und  bedeutsamen  Umstand  hinweg,  dass  in  der  Mehrheit  verschiedener 
Eindrflcke  sich  eben  etwas  Gemeinsames  vorfindet,  das  von  ihren 
Unterschieden  getrennt  denkbar  und  ein  eigenthiimlicher  Factor 
der  sinnlichen  Wirkiicbkeit  selber  ist,  mag  er  auch  wie  isolirt 
in  dieser  Art  des  Seins  existiren. 

Scbon  aus  diesen  weiteren  AusfUhrungen  Lotze's  folgere  ich  nun 
dies:  An  dem  AUgemeinen  der  Empfindung  haben  wir  zugleich  einMittel 
fttr  die  Auffossung  des  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  entbaltenen 
AUgemeinen  und  zwar  fUr  jede  Art  des  letzteren,  nicht  nur  fUr  das 
in  den  ttusseren  VorgHngen,  die  die  Sinneserapfindungeu  in  engerer 
Bedeutung  veranlassen,  sich  darstellende  Allgemeine  sondern  auch 
fUr  die  Species,  filr  die  typischen  Gattungen  in  der  Natur,  ttberhaupt 
flir  jedwedes  Allgemeine  in  der  Aussenwelt,  selbst  flir  alies  cob- 
stante  und  gesetzmfissige  Geschehen. 

Die  Sprache  aber  schafft  einen  dem  entsprechenden  Ausdruck, 
der  mittheilbar  ist  und  den  wir  (iberdies  in  der  Vorstellung  unseres 
Ged&chtnisses  und  der  Erinnerung  festzuhalten  vermdgen.  Dadurcb 
objectivirt  sie  gewisse  Ergebnisse  der  an  sich  willkttrlichen  und 
subjectiven  Vorstellungsth&tigkeit  und  schafft  eine  derartige  Gruodlaga 
flir  das  Denken  d.  h.  flir  die  an  sich  ganz  bei  sich  selber  verweilende 
und  freie  SeeienthSitigkeit,  auf  der  fussend  wir  eben  Begriffe  von 
solcher  Beschaffenheit  erzeugen  kttnnen,  wie  sie  nicht  willkQrIieh 
erdacht,  sondern  von  der  Natur  des  dem  innerlichen  Denken  so 
entlegenen  Mannigfaltigen  der  Aussenwelt  selber  veranlasst  und  an 
die  Hand  gegeben  sind. 

Um  so  mebr  begreift  es  sich  jetzt,  warum  es  zwei  Arten  von 
Begriffen  gab:  erstens  solche,  die  wirklich  ein  Allgemeines  in  der 
Natur  der  Dinge  ausdrUcken  und  allein  im  streng  wissenscbaftUcbea 
Sprachgebrauche  ohne  Weiteres  flir  objektiv  giiltige  Begriffe  anzusehen 
sind,  und  zweitens  andere,  die  nur  ^icn,  nicht  ipvcu,  jenen  bios 
analog  gebildet  sind  (vgl.  ph.  S.  19  fg.).  — 
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Wie  mit  der  Sprache,  so  steht  es  aber  auch  hiernach  wieder 
mit  dem  Denken  selber^  welcbes  letztere  jener  zwar  aicht  gleich  ist, 
aber  zum  Theil  doch  in  ihr  seinen  Yollkommensten  Ausdruck  findet 
Sprechen  ist  nicht  Denken,  denn  es  ist  seiner  Hauptieistung  uach 
eben  nur  das  vollkommenste  Mittel,  die  Gedanken  mitzutbeiieu. 
Auch  das  Denken  aber  ist  nun  so  wenig,  wie  letzteres  und  sogar 
DOch  weniger,  eine  bios  accidentelle  Beschaffenbeit ,  sondern  es 
eathHU  etwas,  wodurcb  ibm  seiner  Natur  ne^ch  und  von  Hause  aus  eine 
eigentbUmliche  SelbsUlndigkeit  zukommt.  Nur  desbalb,  weil  dies 
ailgemeine  Sein  eben  docb  ein  Sein  ist  und  eine  eigentbUmliche 
Wirklichkeit  bat,  vermag  es  aucb,  das  real  Ailgemeine  in  den  Dingen 
ZQ  erfassen  und  in  sich  nachzuschaffen.  Denn  die  Seele  k5nnte 
Dicht  aucb  gerade  fUr  die  Auffassung  des  Allgemeinen  in  den 
lusseren  Erscheinungen  eine  eigentbUmlicbe  BefUbigung  zeigen, 
wenn  die  letzteren  nicht  aus  sich  beraus  zu  solcher  Betb&tigung 
einen  Aniass  b5ten,  und  diese  wUrden  wiederum  in  der  Seele  nicht 
solcbe  Gegenwirkung  heryorzurufen  vermOgen,  wenn  letzterer  nicht 
selber  ein  fiir  die  Constant  jener  enapf^nglicbes  Ailgemeine  von 
Haose  aus  zu  Grunde  Ittge.  Man  hat  daber,  urn  eine  richtige  An- 
sicbt  ttber  die  Natur  dieses  Allgemeinen  zu  gewinnen,  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  die  Begriffe  selbst,  oh  die  Producte  des  Denkens, 
iu  welchem  das  Wissen  um  dies  Ailgemeine  entbalten  ist,  real 
seien,  ob  sie  dies  seien  sogar  als  abstracte  Gedankeneinbeiteo,  und 
ob  dem  Allgemeinen,  was  sie  mit  RUeksicht  auf  die  Dinge  bezeichnen, 
die  Bedeutung  eines  selbstfindig  Wirklicben  in  Unabb&ngigkeit  von 
diesen  zukomme.  —  Wer  Anschaulichkeit  im  Denken  bat,  wird  in 
erster  Beziehung  Liebmann  vielfach  beipflicbten,  in  letzterer  Hin- 
sicht  wesentlich  Llrici  beistimmen  k5nnen  und  sich  nicht  der 
Gefohr  aussetzen,  sich  nochmals  durch  alle  14  Formen,  Oder  wie 
viele  es  sonst  sind,  des  mittelalterlichen  Nominalismus  uQd  Realis- 
mus  bindurcbarbeiten  zu  mUssen. 

Ulrici  bat  nUmlicb  bei  Gelegenbeit  einer  Recension  in  seiner 
und  Ficbte's  Zeitschrift  mit  Recht  betonU  dass  bei  allem  Unterscheiden 
der  Objecte,  durch  das  sie  in  ihrer  wesenbaften  Allgemeinbeit  auf- 
gefasst  werden,  mebr  die  Beziehung  derselben  aufeinander,  als  diese 
Treonung  von  Wicbtigkeit  sei:  „Alles  Unterscheiden^,  sagt  er,  „in* 
volvirt  ...  ein  Scheiden  der  Objecte  von  einander,  aber  das 
Scheiden  ist  kein  Abstrahiren,  kein  Abscbeiden  sondern  ein  Unter- 
scheiden, d.  h.  wir  scheiden  die  Objecte  nur,  um  sie  aufeinander 
beziehen  und  in  einer  bestimmten  Beziehung  miteinander  vergleichen 
tu  k5nnen."  yfV>iiv  betnerken  ttberdies^,  wie  er  weiter  hervorhebt, 
ndie  Aefanlicbkeit  zwischen  den  Dingen  nur  dann,  wenn  eine  Mehr- 
beit  derselben  mit  einer  Mehrheit  anderer  Art  vergleichen  wird. 
Sobald  wir  uns  nur  an  zwei  Oder  drei  einzelne  Dinge  halten,  so 
werden  wir,  mttgen  sie  auch  noeh  so  nabe  mit  einander  verwandt  sein, 
keine  Gleicbheit,  sondorn  nur  Verscbiedenbeit  zwischen  ihnen  finden. 
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Vergleichen  wir  z.  B.  die  einzelnen  Blotter  eines  Rii*sch-  Oder  ApfeK 
baumes  miteinander,  so  erscheint  jedes  von  dern  andern  in  Gestalt, 
Gr5sse,  Farbe  u.  s.  w.  verschieden.  Vergleichen  wir  dagegen  die 
Blotter  eines  Kirsch  -  mit  denen  eines  Birnbaumes  Oder  Apfelbauines, 
so  bemerken  wir  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  zwiscben  itn 
Rirscbbaunablttttern  einerseits  und  den  Apfelbil&nern  andererseits."* 
^Diese  unbestreitbare  Ttaatsache^,  sagt  Ulrici,  „die  jede  genaoe  Be- 
obachtung  bestHtigt,  ist  von  Wichtigkeit.  Denn  daraus  folgt,  dass 
unsere  Kenntniss  der  allgemeinen  Eigenschaften  der  Gattungen  uad 
Artcn  der  Dinge  ganz  ebenso  auf  der  Wabrnebmung  beruht,  wie 
unsere  Kenntniss  der  einzelnen  Bestimmtheiten  der  Diuge  und  der 
Einzeldinge  selber  und  dass  mitbin  die  Bildung  unserer  Begritf^ 
nicht  ein  willkUrliches,  rein  subjectives  Thun  ist.^ 

Icb  gebe  dies  letztere  von  der  Bildung  der  Begriffe  Gesagte  zu, 
wUrde  das  Vorangehende  aber  anders  ausdrUcken,  indem  iefa  ans 
jener  Tbatsache  nur  dies  folgerte,  dass  unsere  Kenntniss  der  all- 
gemeinen Eigenschaften  demnach  jedenfalls  auf  unmittelbarer  AufTassuag 
des  von  unserer  individuellen  BetbStigunf  des  Denkens  unabhSngigen 
Wirklichen  beruht,  mag  dasselbe  auch  nicht  unnnttelbar  sinnbeh 
wafarnehmbar  sein,  sondern  siefa  nur, am  sinnlich  WahrgenoromeDea 
offenbaren. 

Durchaus  wahr  aber  urtbeilt  Ulrici,  der  Nominalismus  babe 
Unrecbt,  wenn  er  unseren  Begriffen  alle  Objectivitttt  abspridit. 
Zwar  dUrfe  man  nicht  bebaupten,  wenn  das  Einzelne  real  sei,  rottsse 
das  Allgemeine  es  ebenso  sein.  Denn  da  die  einzelnen  Objeete, 
die  unter  einen  und  denselben  Begriflf  fallen,  doch  von  einander 
verschieden  sind,  da  z.  B.  alle  einzelnen  Kirscbbaumbltttter  trou 
ihrer  begrifflichen  Gleichheit  sich  doch  von  einander  unterscheideo, 
so  kann  man  nicht  sagen,  dass  das  Allgemeine  in  demselben  Sinne 
real  sei,  wie  das  unter  ihm  befasste  Einzelne.  In  diesem  Sinne  die 
Realit&t  des  Allgemeinen  zu  leugnen,  hat  der  Nominalismus  Reeht 
Nur  das  Ittsst  sich  mit  vollem  Fuge  behaupten,  dass  der  begriff- 
lichen Untersehiedenheit  der  Dinge  eine  eigenthttmlicbe  Wirklichkeit 
zukomme,  dass  sie  also  ihrem  Dasein  nach  in  Gattungen  und  Arteo 
unterschieden  sind,  Oder,  was  dasselbe  ist,  dass  die  Begriffe  (als 
Subjekts-  wie  als  Prtidikatsbegriffe)  eine  der  Kategonen  seien,  oaeh 
denen  die  Dinge  unterschieden  und  damit  bestimmt  sind.  

Liebmann's  Ansicbt  aber  von  dem  Wesen  abstrakter  Gedaakeo 
^den  wir  niedergelegt  in  dem  Kapitel  „Uber  die  Existeni  a^ 
strakter  Begriffe^  in  seiner  Schrift  zur  ^Analysis  der  Wirklichkeit'' 
Strassburg  bei  Trttbner,  1876.  Er  meint  dort  S.  416,  die  mittel- 
alterliche  Parteicontroverse  zwiscben  Nominalismus  und  RealisoHiB, 
die  im  Zusammenhang  stefae  mit  der  antiken  Differenz  zwiscben 
transeeendenter  und  immanenter  Formalsubstanz,  zwiscben  Ideen  des 
Plato  und  Entelechien  des  Aristoteles  tauche  in  der  modernen  PhikK 
sopbie  in  v^eijOngter  Gestalt  vrieder  auf,  da  Hegel  mit  seinem 
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Monismus  d«r  absoluten  Ideen  zwr  extrem-realistischan,  Herbart  mit 
dem  PluraKsnnis  der  vielen  Realen  zur  extrem-nominalistischen 
Richtung  gehlSre. 

Die  ganze  Frage  aber  spalte  sich  in  zwei,  deren  eine  eine 
metapfaryslscbe ,  deren  andere  eine  psycbologisebe  Untersuebuog  be* 
hufs  Ertbeilong  der  Antwort  erheische;  die  eine  lautet:  Giebt  es 
ein  wirklicbes  Correlat  der  abstracten  Begriffe,  also  universalia 
ante  rem  Oder  in  re.  Die  zweKe:  Giebt  es  im  menschlichen  Geiste 
nur  intuitive,  also  Einzelrorstellungen  und  keine  abstracten  un- 
bildlichen  Gedanken.  Existirt  das  Abstradum  nur  im  Wort  {flaius 
vocis)  Oder  als  wirklicber  i>enkaet  (coficeptus  meniU)1**  Ricbtiger 
wtl rde  ich  diese  Frage  dann  gestellt  finden,  wenn  Liebmann  gesagt 
bstte:  Giebt  es  im  menscbHcben  GemUtbe  nur  sinnlicb- intuitive, 
also  Einzelvorstellungen  und  keine  abstracten  Begriffs,  keine  unbildlicben 
G^enst&nde  als  Ursacben  von  allgemeinen  Vorstellungen;  Oder  giebt 
es  aucb  begrifflicb-intuitive,  also  wirklicbe  Allgeroein- Vorstellungen? 

Liebmann  nun  ist  der  Ansicht,  dass  seine  zuletzt  angefQbrte 
Frage,  die  rein  psychologiscber  Art  sei,  nicbt  dureb  scblicbte  Selbst- 
beobaebtung  zur  Entscbeidung  gefttbrt  werden  kl^nne.  Es  sei  nur 
halb  wabr,  dass  wir,  wie  C.  Goring  im  System  der  kritiseben  Pbilo- 
sophie  I.,  Seite  415  bebauptet,  in  unserer  Selbstbeobachtung  ver- 
geblicb  nach  einer  Vorstellung  suchen,  welehe  nicbt  sinnKch^an* 
schaulicher  Natur  wllre  und  kein  individuelles  GeprSge  trUge.  KOnne 
man  sicb  docb  die  scbwankenden  Umrisse  etner  rftumlicben  Gestalt 
obne  bestimmt  ausgefQbrten  Inbalt  vorstellen.  Und  Mre  dies  selbst 
nicbt  der  Fall,  so  wflrde  es  nur  beveisen,  dass  man  siob  den 
logiscben  Begriff  nicbt  sinnlich  -  anscbaulich  vorstellen  kann,  ihn 
nicht  wie  ein  farbiges  festumrissenes  Phantasiebild  direct  wabr- 
nehmen  kann. 

Er  wendet  sicb  daber  gegen  Berkeley,  desaen  eigenthttmlicbe 
Stellung  in  der  Gescbicbte  der  Pbilosopbie  dadurch  bezei(ibnet  ist, 
dass  er  roit  einem  absoluten  Ideatismus,  fUr  den  alle  Wabrbeit  nur 
in  der  Vorstellung  bescblossen  ist,  zugleicb  den  extremen  Nomina- 
lismus  verbindet,  fttr  den  bios  das  Einzelne  real  ist.  Es  ist  aber 
gewiss  ricbtig,  dass  aus  dem  Umstande,  dass  man  wirklich  ab- 
stracte  BegrilRfr,  also  ganz  unbiMlicbe,  unsinnliche  Gedanken,  nicbt 
innerbcb  wahmebmen  kann,  nur  dies  folgt,  dass  sie  niebt  wabrnebm- 
bar  seien,  aber  nicbt,  dass  sie  gar  nicbt  in  der  Seele  vorhanden 
sind.  —  Gerade  bier  nun  und  fllr  unseren  Zweck  ist  es  wicbtig, 
wenn  es  auch  Liebmann  unterlassen  bat,  auf  eine  Unterscbeidung 
der  auf  dem  Wege  der  Subordination  gebildeten  Begriffe  auf- 
nierksam  zu  machen  und  darauf  binzuweisen,  dass  aucb  diese  ver- 
schieden  sind  und  tbeils  in  solcbe  zerfailen,  die  Einheiten  darstellen, 
welcbe  sicb  in  irgend  einem  sinnlicb  ausgeprilgten  Typus  scbematisiren 
lessen,  tbeils  in  solcbe,  die  so  hobe  und  umfassende  Allgemein-Vor- 
stellongen  sind,  bei  denen  das  nicht  mehr  mOglicb  ist.  Jenes  ist  der 
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Fall  bei  Pferd,  Mensch,  dieses  bei  Siugelhier,  obschon  leliterer  Begriff 
in  unmittelbarer  FortseUung  desseiben  Verfabrens  gebildet  wird,  darch 
welcbes  jener  entstebt,  und  nicbt  etwa  fUr  Brgebniss  eiuer  SubsumtioB 
gelten  darf.  In  Analogic  beider  Arten  der  SubordinalioDsbegnffe, 
der  sinnlicb  scbematisirten  und  der  anderen,  lassen  sich  aber  anek 
kanstlicbe  Abstracta  bilden,  wie  z.  B.  der  Begriff  eines  Ordnungs- 
systems  von  mebr  als  drei  Diniensionen ,  fUr  den  der  Name  Raum 
dann  zwar  bttcbst  unpassend  ist,  weil  nur  die  ungenaue  Sfiracbe 
eben  aucb  durch  willkUrliche  Subordination  entstandene  Abatracu 
mit  eigenen  Naoien  belegt 

Was  nun  aber  jene  nicbt  sinnlicb  scbematisirbaren,  jedocb  in  Fort- 
setzung  dcs  bei  Biidung  des  so  bescbaffenen  Begriffs  inne  gehaltenea 
Verfabrens  entstandenen  Abstrakta  betrifft^  so  stellt  sich  aucb  in  ibnea 
die  Denktbtttigkeit  in  Yoller  Freibeit  dar  und  gerade  an  dieser  wird 
sieb  prQfen  lassen,  ob  einem  solchen  Gedankeninhaite,  der  nar  die 
abgezogenen  Gattungsmerkmale  obne  Erinnerung  an  jede  sinnlich- 
individuelle  Vorsteilung  der  Gegenstttnde  festhait,  nicbt  wenigstens 
im  Denken  eine  wirkliche  Existenz  zukoinmt.  Liebmann  bemeitt 
alsdann  mit  Bezug  auf  diese  gewiss  ricbtig:  ^es  wird  die  unbewaffnete 
Selbstbeobachtung  ebensowenig  wirkliche  Abstrakta  im  eigenen  Innero 
entdecken  ki^nnen,  als  das  unbewaffnete  Auge  die  Inftisorien  m 
Wassertropfen.  Man  findet  wohl  noch  ^Schemata*^  in  sicb  vor,  wie 
Kant  es  nennt^  d.  b.  ttusserst  dunkel  imaginirte,  undeuUicb  gewordene, 
jeder  bestimmten  Farbe  und  Gestalt  ennangelnde  Pbantasmata, 
schwankende  Gestalten,  innere  Nebelbilder,  die  verm5ge  des  Biangels 
so  und  so  vieler  indiyidueller  ZUge  eine  gewisse  verscbwommeoe 
Allgemeinheit  besitzen  und  sich  dem  abstrakten  Namen  AppellatiTum, 
dem  Gattungsnamen  associiren;  aber  diese  Schemata  enthalten,  eben 
weil  und  insofern  sie  innerlich  wabrnebmbar  sind,  immer  noch 
einen  bildlichen  Rest,  sind  mitbin  keine  Abstrakta  im  Sinne 
der  Logik,  keine  logischen  Gemeinbegriffe,  die  ihrer  Natur  nacb 
unbildlicb  sein  mUssten.  Und  wie  weit  reicht  denn  dieser  intuitive 
Schematismus  unserer  Pbantasie  in  die  logiscbe  Abstraktdonsseala 
hinauf?  Nicht  sehr  weit,  glaube  icb.  Bei  den  Worten  Obstbtum, 
vierfUssiges  Thier,  Geschwindigkeit,  kann  man  noch  abgeblasste, 
undeutliche  Bilderreste  balbwegs  imaginiren,  die  vermOge  ihrer  Dn- 
bestimmtbeit  den  entsprechenden  Begriffen  an  logischem  Umfange 
und  Allgemeinheit  vielleicbt  fiquivalent  sein  m5gea.  Steigt  vaUi 
jedoch  h5her  hiuauf  in  der  logischen  Uierarchie,  so  gelangt  voUk 
zu  Gattungsnamen,  wie  Thier  ttberhaupt  {ammal,  Crimiotl- 
gesetzgebung;  bier  wird  scbon  jede  dem  logischen  BegriffspostuUt 
an  Umfang  adttquate  Bildlichkeit,  nach  welcher  die  Selbstbeobactatong 
des  Conceptualisten  angelt,  unmGglich.'^  Trotsdem,  dass  die  an* 
bewaffnete  Selbstbeobachtung  ungenttgend  zur  AufTassung  des  Seins 
der  logiscb  bescbaffenen  Begriffe  sei,  folgert  er  sie  u.  a,  aus 
folgendem  Umstande: 
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^Dfts  Sprechen,  das  Anhdren  uDd  Versteben  der  gesprochenen 
Rede,  das  Lesen  und  Verstehen  eines  gednickten  Buches,  sind 
psyeliisclie  Frocesse,  bei  denen  im  Kopfe  des  Redners,  H5rer$  und 
Lesers,  causaliter  verbunden  mit  der  WDrlerreihe  gewisse  Gedanken 
und  Gedanken- Coiubinatiunen  von  zweifelloser  psycbischer  RealiULt 
faktisch  eniwiekelt  werden.    Und  zwar  offenbar  Gedanken,  die  vom 
blossen  Wort  {flaHis  voctM)  und  dem  akustischen  Wortphantasma 
specifiscb  verscbieden  sind;  denn  das  Wort  an  und  far  sich  ist  ja 
so  werthlos,  wie  der  bedi-pckte  Papierzettel  einer  Banknote  an  und 
rar  sieb;  er  eibttlt  nur  diesen  seinen  Wertb  durch  das,  was  er  be- 
deutet;  das  gesprochene  Wort  wttre  ein  bedeutungsloses  Gerl&uscb 
wie  das  Knarren  eines  Wagenrades,    die  gelesenen  Bucbstaben 
w&ren  sinnlose  Flecken  und  Striche  wie  die  Klecksereien  eines 
Rindes,  wenn  ihnen  nicht  im  Kopfe  des  HOrers  und  Lesers,  wie 
des  Redners  und  Scbreibers  etwas  Anderes  associirt  w&re  und  dureb 
sie  reprodurirt  wQrde,  was  man  sicb  eben  conTontioneller  Weise 
bei  ibnen  denkt.    Wer  eine  ibm  vOllig  unbekannte  Sprache  hOrt 
Oder  Scbrifl  ansieht,  was  percipirt  der?  Sinnlosen  Schall,  bedeutungs- 
lose  Krttzelei,  eben  dies  wttrde  die  eigene  Mutterspraebe  und  Mutter- 
scbrifl  filr  uns  sein,  wenn  deren  Laute  und  Charaktere  nicbt  etwas 
Anderes,  bestiranite  Gedanken  nftmlicb,  assoeiirten,  worin  die  Be- 
deutung  jener  optiscben  und  akustiseben  Symbole  liegt  und  wodurch 
ein  Verstllndniss  derselben  bedingt  wird.    Nun  liegt  eine  zweifaebe 
MQglicbkeit  Tor;  entweder  das  den  verstandenen  Wttiiem  associirte 
£twas  sind  intuitive  Vorstellungen,  bildliche  Gedanken,  Phantasien, 
Oder  es  sind  unbildlicbe  Gedanken,  welcbe  sich  der  directen  Vor- 
steliung  entzieben.    So  lautet  die  scharf  gestellte,  unumgHngliche 
Alternatiye,^^  —  Dies  gebe  icb  zu,  nur  mit  der  Modification,  dass  ich 
sagen  wttrde:  das  den  vorhandenen  WOrtern  associirte  Etwas  sind 
entweder  sinnlicb-intuitive  Vorstellungen,  Oder  es  sind  geistig- 
intuitiye,  die  sich  der  directen  Selbstbeobacbtung  entzieben. 

Und  icb  wttrde  fUr  das  ietztere  mich  entscheiden  aus  ziemlicb 
denselben  Grttnden,  die  Liebmann  fttr  das  zweite  Glied  seiner 
Aiternatire  angiebt.  Er  weist  n&mlicb  auf  Folgendes  bin:  „Es  ge- 
braucht  Jemand  im  Gesprftcb  den  v511ig  abstracten  Ausdruck  „Ver- 
hHitmss^;  icb  b5re  ibn,  icb  denke  dabei  weder  an  a :  b  nocb  an 
9)Hans  und  Grete^,  Uberbaupt  an  gar  nicbts  Concretes  oder  Bild- 
liches;  trotzdem  verstebe  icb  den  Sinn  des  Wortes  ganz  genau;  icb 
denke  mir  folgiicb  etwas  Unbildlicbes  dabei,  das  vom  blossen  Wort 
(AaltM  vocis)  specifiscb  verscbieden  sein  muss,  weil  eben  sonst 
das  gehbrte  Wort  fUr  mich  ein  ebenso  bedeutungsloser  Scball  sein 
vUrde,  wie  ein  Wort  der  Kaffernspracbe  Oder  der  Scbrei  eines 
Raubvogeis.  Ferner,  sagt  Jemand  zu  mir:  „In  Paris  ist  die 
Revolution  ausgebrochen,  man  baut  Barrikaden'^  Oder  „das  Qiadrat 
der  Hypothenuse  ist  gleicb  der  Summe  der  beiden  Katbetcnquadrate*^, 
so  verstebe  icb  diese  Siitze  m  concreto,  sie  erwecken  in  mir  sinn- 
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lich-aDschauliebe  Gedankea,  Phanlasiebilder  von  4€r  und  teriUim- 
lichen  Gestalt;  bdm  ersteo  Satse  sind  dieaelben  minder  scbaH; 
minder  eindeutig  bestimmt  und  mebr  variabel  als  beim  zweitoi.  Dort  ist 
dem  Vorslellungsact  mebr  Spielraum  mOgUcber  Unurisse  ttberkussen 
ais  bier.  Wenn  ieb  aber  andererseits  aus  einer  eifrigeo  DlspoUtioii 
die  abgerissenen  Satze  berausbi^re:  y^Dieser  Beweis  aberaeugt^  oder 
^Setzcn  Sie  jedocb  den  Fall  des  Unterbleibens  dieaer  Bedingnogea'^  — 
dann  verstebe  icb  diese  v51Ug  abetracten  Stttze  ebenso  gut  und  ebeaso 
schnell  als  Jene  concreten,  icb  denke  mir  dabei  etwas  gaai  Be- 
stimmtea,  —  aber  —  scblechtei^dings  nicfats  Concretes;  aberbaupt 
mOcbte  icb  wobl  ivissen,  welcberlei  anscbaulicbe  VorstelluBg  irgeod 
Jemand,  der  diese  SMtze  isolirt  b5rt  und  veratebt^  dabet  baben  sollte!** 
Jedenfalls  hat  Liebmann  darin  Recht,  dass  bier  keine  sinnliche  oder 
sinnlicb-anscbauliche  Vorstellung  dem  VersUindnifis  zu  Gninde  liegen 
kann.  Und  so  folgert  er  richtig:  Icb  babe  keine  und  verstebe  docii, 
wie  jeder  Gebildete,  im  Moment,  was  damit  gemeint  ist  Hienus 
folgt,  dass  diese  WOrter  in  meiner  latelligenz  etwas  reprodudreo, 
was  nicht  bildlich,  sondern  unbildlicb  ist.  Und  dies  ware  nun  sebon 
ein  indirecter  Beweis  fUr  die  Existenz  abstracter  Gedanken  io 
miellectu  humamo.^.  Icb  wUrde  lieber  sagen:  Und  dies  wftre  eio 
solcber  indirecter  Beweis  fUr  das  Vorbandensein  eines  wirkliehen 
Etwas,  das  die  Bildung  abstracter  Gedanken  im  menscblichen  Ver- 
stande  ermttglicht  Auch  ki^nnte  bier  wobl  treffend  auf  den  Um- 
stand  bingewiesen  werden,  dass  dies  Etwas  in  seinem  eigentbam- 
lichen  Sein  au<di  dadurch  sich  g^ltend  macbt,  dass  sogar  bei  so  feiaefl 
und  mit  ganz  willkarlicber  FreitbMtigkeit  im  vergleichenden  Denkeo 
selber  entstandenen  abstracten  Begrii&zeicben,  wie  es  die  matbe- 
matiscben  Formeln  sind,  dennocb  das  Verstandniss  derselben 
erfabrungsgemUss  um  so  leichter  und  deutlicber  wird ,  je  mebr  es 
gelingt,  den  beabsicbtigten  Gedankenausdruck  von  jeder  qualitativ- 
sinnlichen  Beschaffenheit  und  der  Erinuerung  an  diese  zu  befireieii. 

Was  nun  ttberdies  den  Unterscbied  der  Gescbwindigkeit  des 
sprachlicben  Verstfindnisses  und  des  intuitiven  Vorstellens  betrillt 
so  kommt  auch  dieser  bier  wobl  in  Betracht.  Denn  ist  bier  gleich 
keine  exakte  Angabe  m5glicb,  weil  das  Maass  der  Gescbwindigkeit 
ein  Verbttltnissr  des  Raumes  zur  Zeit  voraussetzt,  Verstehen  und 
Vorstellen  aber  ein  zeitlicber  Vorgang  sind,  so  giebt  es  doeb  eine 
ungefHbre  Scbfttzung,  falls  man  sich  klar  macbt,  dass  die  psycbisctie 
Gescbwindigkeit  eines  Gedankens  gleich  der  Anzahl  der  Gedanken, 
dividirt  durch  die  Anzahl  der  zu  ihrer  Production  oder  Reproduction 
im  abgeschlossenen  Vorstellungsact  nOthigen  Zeittheile  ist  Denn 
falls  wir  in  demselben  Zeitintervall,  wtthrend  dessen  ein  sehnell 
gesprochener  und  zugleich  gebdrter  Rfedepassus  abstracten  Inbaltes 
von  uns  verstanden  wird,  nicht  ebensoviel  den  W5rtem  entspredieDde 
sinnliche  Gedanken,  Phantasmen,  zu  entwidteln  im  Stande  sind, 
ist  das  psychische  Uasein  unbildiicber,  fllr  directe  Selbstbeobacbtung 
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nicbt  wabraebmbarer  Ursacben  abstracter  Denkaote  in  uns  ttber 
jeden  Zweifel  erhaben.    Und  mit  Wabracbeiolicbkeit  glaubt  Lieb- 
mann  letzteres  aus  Tolgender  Tbatsaebe  schlieasen  zu  kOnnen. 
„H5cbsteDS  bei  einem  episehen  Vortrag,  weno  inir  eine  Ballade  vor- 
declamirt,  ein  Vers  aus  dem  Homer  im  mfiasigen  Tempo  des  Rbap- 
soden  vorgelesen  wird,  bemerke  icb,  daas  dem  Strom  der  Wi^rter 
parallel  und  gleicbzeitig  ein  Strom  von  Pbantasiebildern  mein  Be- 
wusstsein  durcblttuft,  bier  und  da  unterbroeben  durch  &usserst 
sebnell  vorbeifahrende  kritiscbe  Zweifel,  Fragen,  Antworten,  Zu- 
stimmungen  u.  a.  w.,  welcbe  letzteren  Urtbeilsacte  scbon  gar  nicbt 
mebr  bildlicber  Natur  sind.    HOre  icb  jedocb  einen  wissenscbaft- 
lichen  raisonnirenden,  gelftufig  gesprocbenen  Vortrag  etwa  ilber  ein 
juristiscbes,  politiscbes  oder  matbematiscbes  Tbema,  den  icb  bei 
unausgeaetzter  Aufmerksamkeit  durcbgSingig  verstebe,  so  bemerke 
icb  1)  tbatsttchlicb,  dass  nur  ganz  ausnabmsweise  Bilder  der  Pban- 
tasie  von  den  abstracten  Wi^rtem  in  mir  erweckt  werden,  welcbe 
(lann  entweder  eine  Zeit  lang  als  st<)rende  Eindringlinge  dem  Ver- 
st&ndniss  des  weitergebenden  Vortrags  binderlicb  werden  Oder 
momentan  als  concretes  Beispiel  fUr  den  gebttrten  abstracten  Satz 
aufleucbten;  2)  zeigt  mir  die  einfacbste  Ueberlegung,  dass,  wenn 
wabrend  des  Vortrags  alle  gebttrten  und  verstandenen  A^Orter  und 
Satzwendungen,  alle  Conjugations-  und  Declinations  -  Flexionen, 
alle  Pr&positionen  und  Conjunktioncn  u.  s.  w.  in  Rilder  der  Pban- 
tasie  ttbersetzt  worden  wttren,  wenn  jeder  abstracte  Ton  seinen  fiir 
das  Verst&ndniss  genttgenden  anscbaulicben  [Liebmann  soUte  wieder 
sagen:  sinnlicb  -  anscbaulicben]  Reprftsentanten  bervorgerufen  b&tte, 
ein  so  rasender  rapider  Bildersturm  meinen  Kopf  btttte  durcbwUtben 
niQssen,  als  es  tbatsttcblicb  niemals  vorkommt,  und  bei  dem  es 
einem  zu  Mutbe  sein  mUsste,  als  wttre  man  verrUckt.^ 

Dem  Verse:  „Er  stieg  aus  dem  Lager  des  bocbgesinnten 
Titonus^  folge  die  Pbantasie  als  treue  Dolmetscberin  Scbritt  fUr 
Schritt  Hingegen  den  Satz:  „ie  strenger  ein  Rechtssystem  durcb 
consequente  Entwickelung  einer  geringen  Anzabl  von  Grundstttzen 
ausgebildet  ist,  um  so  nOtbiger  wird  es,  die  einzelnen  Faktoren  zur 
Vermeidung  von  Hftrten  cotmivendo  umzugestalten*^,  diesen  Satz 
in  selbiger  Zeit,  wo  man  ibn  liest,  Wort  fllr  Wort  in  adequate 
Bilder  zu  Ubersetzen,  das  gebe  liber  alle  KrSLfte  der  Pbantasie. 

Und  docb  wird  er  verstanden.  Daraus  folgt,  was  Liebmann 
bier  nicbt  ausspricbt,  dies:  Das  Denken  bat  seine  eigentbttmlicbe 
Anscbaulicbkeit,  mit  der  es  einen  nicbt  sinnlicben  Inbalt  ergreifl, 
und  dieser  Inbalt  bat  ein  Sein,  dem  eine  Geltung  in  einer  von  der 
Sinnenwelt  ganz  unabb&ngigen  Wirklicbkeit  zukommt.  Es  ist  daber 
wie  Liebmann  schliesst,  nicbt  ricbtig  zu  sagen:  das  Denken  ist 
stilles  Sprecben,  und  zu  folgern:  Obne  W5rter  Oder  Uberbaupt  obne 
sinnlicbe  Begriffe  gebe  es  kein  Denken.  Aucb  dass  das  Denken 
ein  Zwiegesprttcb  der  Seele  mit  sicb  selbst  sei,  balte  er  deshalb 
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fQr  nur  halb  wahr.  Denn  ^das  eigentliche  Denken  Yerl&uft  heimlicb 
und  schnell  und  doch  verstilQdnissvoli  hinter  der  sinnUch-intuHifen 
GedankenoperatioD*^.  Man  wQrde  nicht  suchen  nach  den  Wortea 
ftir  die  Gedanken,  wenn  diese  nicht  unabhttngig  Yon  jenen  und  auf 
Grund  eines  eigenthQmlich  Wirklichen  im  Geiste  selber  sieh  cDt- 

wickelt  htttten.  

Diese  Beispiele  von  Anschaulichkeit  iin  Denken  mOgen  als 
einzelne  unter  vielen  gentlgen.  Es  wSre  vielleicht  noch  wicbti^, 
die  Ansichten  verschiedener  Philosophen  Uber  unserThema,  wenigslens 
der  hervorragenden,  hiernach  zu  durchmustern.  Aber  es  wttrde  zu 
weit  fUhren,  und  so  viel,  denke  ich,  ist  ohne  dies  schon  jetzt  kiar:  dass 
Niemand  mit  Erfolg  zu  philosophiren  im  Stande  sein  wird,  dem  nicht 
das  Denken,  Uberhaupt  das  Geistige  irgendwie  zu  einem  Gegenstind- 
lichen  geworden  ist  und  flir  den  es  dadurch  eine  Wirklichkeit 
gewonnen  hat,  die  ihm  in  eigenthttinlicher  Anschaulichkeit  entgegen- 
tritt  und  fQr  die  er  seinerseits  mit  einer  solchen  einzutreten  bereit 
und  beffthigt  ist. 


An  diesen  Vortrag  schloss  sich  die  nachstehende  Discussion  an: 

Herr  Professor  Lasso n  sagte:  Ich  bin  den  interessanten  Aus- 
fUhrungen  des  Herrn  Redners  mit  grosser  Aufmerksamkeit  gefolgt, 
ohne  doch  sicher  zu  sein,  dass  ich  den  eigentlichen  Sinn  derselben 
ganz  richtig  erfasst  habe.  Es  scheint  mir  fast,  als  ob  es  dem  eben 
Vorgetragenen  selbst  an  eigentlicher  Anschaulichkeit  fehlte,  die  ja 
ganz  allgemein  fUr  die  ZuhOrer  oder  Leser  das  sicherste  Uilfsroittd 
des  VerstHndnisses  ist.  Vor  allem,  ich  habe  immer  unter  An- 
schaulichkeit im  sinnlichen  Wahrnehmen  und  unter  Anschaulichkeit 
im  Denken  mir  etwas  ganz  anderes  vorgestellt,  als  was  der  verehrtc 
Redner  darunter  verstandcn  wissen  will. 

Kein  Zweifel,  dass  alles  wirkliche  Denken  ein  Moment  der  Ao- 
schauung  enthttlt,  welches  im  Gegensatze  steht  zu  einem  rein  ab- 
stracten  Raisonnement  und  einem  formalistischen  Hantieren  mit 
conventionellen  Zeichen.  Rein  Zweifel  auch,  dass  das  Denken  da- 
durch in  innigem  Zusammenhang  steht  mit  seiner  Wurzel  und  Genesis, 
die  in  den  Sinnen  und  der  urspriinglichen  productiven  Thfttigkeit, 
in  der  auf  sinnlicher  Empftinglichkeit  begrtindeten  Wahrnehmung  und 
Vorstellungsbildung  gefunden  werden  muss.  Die  Frage  aber  ist^ 
worin  denn  der  specifische  Charakter  der  Anschauung,  die  vor  dem 
Denken  im  engeren  Sinne  liegt,  gefunden  werden  muss. 

Da  meine  ich  nun,  dass  die  Anschaulichkeit  nicht  genOgend 
gekennzeichnet  wird,  wenn  man  sie,  wie  der  Vortragende,  auf 
GegenstKndlichkeit  der  AufTassung  und  auf  die  Klarheit  and 
Bestimmtheit  zurUckfUhrt,  die  in  dieser  mit  enthalten  ist  Gegen- 
stttndllchkeit  haben  wir  Qberall  in  Jeder  Wahrnehmung,  auch  in 
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einer  solebeB,  die  das  PiUdicat  der  AnsdiattUetakeit  nieht  io  httherm 
Gride  verdient;  irgend  welehe  KlarbeH  und  Bestioimtheit  aber  wird 
Qberall  erst  im  eigentUclien  Den  ken  erreicbt  Noch  weaiger  m5cbte 
icb  ziigdl>en,  daas  Anschaalichkeii  in  den  Sinnen  auf  der  Gegenwart 
iHsserer  GegenstMnde  benihte  und  zwar  speciell  auf  der  Auf- 
ftoong  der  rttumlichen  VeiMhnisse,  wie  Ort,  Lage,  Ausdehnung, 
BntfemuDg  im  Raume,  so  dass  z.  B.,  wie  der  Vorlragende  will,  die 
Geruchs-  Oder  Gesebmaeksempfindiingen  keine  Anachaulichkeit  h&Uen, 
weil  sie  keine  rftumlicbe  Besiehung  enthalteB.  Wenn  ich  den  Vor- 
tragenden  recbl  verstsnden  babe^  so  spricbt  er  aucb  der  inneren 
Wabraehmung  ttberbaupt  und  in  jedem  Sinne  die  Anscbaulicbkeit  ab, 
wei)  sie  zeitlicb  verlaufe  und  mit  der  Zeit  fiiesse.  In  alien  diesen 
Beziebungen  glaube  icb  wesentlieb  anderer  Meinung  sein  zu  mttsseo. 
Es  scheint  mir  eber,  dass  die  rHumlicben  Verhttltnisse  des  wabr- 
genomoienen  Objects  fUr  da^|ettige»  was  wir  Anscbaulicbkeit  nennen, 
bei  weitem  nicbt  die  gleicbe  Bedeutung  baben,  wie  die  wabrgenommenen 
Qualitftten,  aucb  ganz  abgeseben  von  ibrer  Localisirung,  sie  baben. 
Ausserdem,  das  Wort  Anscbaulicbkeit  ist  ja  offenbar  von  den  Af- 
fectionen  des  Gesicbtssinnes  bergenommen;  aber  in  der  bier  in 
Betraebtkomroenden  Bedeutung  bezeichnet  es  etwas  viel  AUgemeineres, 
etwas  alien  Sinnen  Zukommendes,  was  aucb  denjenigen  Sinnen, 
die  zu  rttumlicben  Verbttltnissen  keine  unmittelbare  Beziebung  baben, 
ja  aucb  dem  inneren  Sinn  der  Wabrnebmung  der  eigenen  ZustHnde 
und  Affectionen  des  wahrnebnienden  Subjectes  gemeinsam  ist.  Wie 
TOD  unseren  Sinneswabrnehmungen  die  Wahrnebmungen  des  Gesicbts- 
sinnes dtejemgen  sind,  die  als  der  Typus  alles  Wissens  und  Er- 
kennens  dienen,  weil  vermittelst  ibrer  sicb  am  ehesten  aus  der 
inneren  Affection  die  Wabrnebmung  eines  Objects  klar  und  sicber 
abtdst,  so  sind  sie  es  aucb,  von  denea  der  Terminus  der  Anscbauung 
nireine  viel  aligemeinereForm  in  den  Operationen  unseres  erkenoenden 
Geistes  Oberbaupt  bergeleitet  ist 

Der  Vortntgende  sucbt  das  Anscbaulicbe  der  Sinnenwabrnebmung 
in  der  apriorischen  Form  der  Raumanschauung,  darin,  dass  die 
Sinnlicbkeit  in  ibrer  reinen  Form  wirke  und  gemfiss  den  apriorischen 
Bedinguugen  ihres  Wirkens  das  Object  bestimme.  Aber  ich  sehe 
nieht,  wie  sicb  dann  Anscbaulicbes  und  Nicbt- Anscbauliches  in  den 
Sinnen  unterscbeiden  liessen;  denn  diese  apriorischen  Formen  ki^nnen 
die  sinnliche  Receptivitftt  docb  wohl  kaum  mehr  Oder  miuder 
bestimmen,  sondem  sind  immer  in  gleicher  Weise,  immer  in  gleicher 
latensitit  die  Biklnerinnen  nnserer  ftusseren  Erfabrung.  Der  Terminus 
nAnschauung%  wie  er  gebraucht  wird,  wenn  Kant  und  seine  Schule 
TOO  Raum  und  Zeit  als  apriorischen  Formen  der  Anscbauung  spricbt 
im  Gegensafeze  zu  den  Formen  des  Verstandes,  bat  zu  dem  Terminus 
^Anscbaulicbkeit^  kaum  eine  n&bere  Beziebung.  Vielleicht  ware  es 
besser  gethan,  jene  Sphere  der  ttberwiegenden  Receptivitat  ttberhaupt 
nicbt  Anscbauung,  sondem  Wabrnebmung  zu  nennen,  und  den 
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Terminus  Ansdiauung  Mr  eine  Stafe  innertialb  der  ttberwngendeQ 
SpontaneiULt  des  theoretiseheo  Geistes  zu  reserTireo. 

In  Analogic  nun  mit  seiner  Bestimmung  des  Begriffes  der  Ad- 
sctaaulichkeit  in  den  Sinnen  bezeiehnet  der  Vortragende  aueh  die 
Anschaulichkeit  im  Denken  als  die  Bestimoitheit  desselben  durch 
seine  apriorisehen  Foraien,  die  Kategorieen.  Aber  aucb  bier  kaao 
icb  mir  nicht  wohl  erklllren,  wie  es  Grade  der  AnscfaauUehkeit  im 
Denken  soli  geben  kOnnen,  wenn  die  Anschaulicbkeit  in  demuenigeo 
am  Denken  besteht,  was  ein  Mebr  oder  Minder  nicbt  lalSsst 
Aber  selbst  zugegeben,  der  Herr  Vortragende  babe  auf  einen  wirklich 
vorhandenen  Unterscbied  im  Denken  bingewiesen,  je  nacbdem 
dasselbe  mebr  oder  minder  ^kategorial  bestimrot^  sei,  und  dieser 
Unterscbied  sei  in  anderer  Hinsicbt  wertbToU  und  filr  die  wissenscbaA- 
licbe  AufTassung  des  Denkprocesses  wiehtig:  so  wUrde  mir  immer 
nocb  zweifelbaft  sein,  was  diese  Unterscbeidung  mit  dem  zu  tbun  bai, 
was.  man  gemeinbin  und  aucb  im  wissenscbaftlicben  pbilosophiscbeo 
Spracbgebraucb  Anschaulichkeit  zu  nennen  gewobnt  ist 

Anscbaulich  nennt  man  gewisse  Formen  des  sprmcblicben  Aus- 
drucks;  die  dichteriscbe  Sprache  z.  B.  ist  anscbaulich,  strebt  weoigsteos 
als  solche  nacb  Anschaulichkeit.  Der  Dicbter  scbildert  eine  Blume 
anscbaulich;  das  botanische  Handbuch  bescbreibt  eben  dieselbe  Blume. 
analysirt  die  ftussere  Erscbeinung  derselben  in  alien  ibren  Theilen 
und  fUbrt  in  rechter  Reihenfolge  alie  ibre  einzelnen  Eigenscbaften 
auf,  ohne  dass  der  Eindruck  der  Anschaulichkeit  irgend  enreicbt 
wird.  Man  kann  von  den  abstractesten  Dingen  in  anscbaulicher 
Weise  reden,  —  Plato  oder  Schelling  m5gen  als  Beispiele  gelten,  — 
und  man  kann  welt  minder  Abstractes  in  voHkommen  uDdurcb- 
sichtiger  Form  vortragen.  Ich  kann  in  dieser  Erwiderung  nicht 
nKher  darauf  eingehen,  was  icb  flir  das  eigentliche  Wesen  der  An- 
schaulichkeit halte;  nur  ftlr  folgende  Andeutungen  erbitte  ich  mir 
nocb  einen  AugenbMck  Ihr  Gehbr. 

Die  Anschaulichkeit  scheint  mir  wesentlich  im  Gegensatze  zu 
stehen  zu  der  discursiven  Form  des  Denkens,  welche  aus  Merkmalen, 
Zeichen,  Formeln  ein  Ganzes  sich  mahsam,  nacb  und  nacb  und  stQi^- 
weise  zusammensetzt.  In  der  Anschauung  ist  dasGanze  von  Yomhereia, 
unmittelbar,  im  Moment  gegeben.  Die  Anschauung  entb&U  io- 
sofern  auch  die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Ganzen,  aber  im- 
plicite,  nocb  ohne  offenbare,  bewusst  gewordene  Sondening,  uod 
daher  alles  Einzelne  an  dem  Ganzen  in  stufenweise  abnebmeoder 
Bestimmtheit  und  Klarheit,  je  nachdem  Interesse  und  Aufm^ksam- 
keit  von  dem,  was  am  Object  ist,  das  Eine  heller,  das  Andere 
weniger  hell  beleuchtet  hat.  Die  Anschauung  ist  insofern  fiber- 
wiegend  ein  Act  der  geistigen  SpontaneitSt,  die  .auf  einen  Schl«g 
aus  der  unendlichen  Vielheit  der  in  jedem  Augenbllck  auf  uns  ein- 
stttrmenden  Sensationen  ein  Ganzes,  ein  bestimmtes  Einzelobject 
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bcnroiMDgt.  Das  Wiricidnde  dabei  ist  ndeht  die  sehrittweise  Ueber- 
l^ng,  nieht  eine  eiosekie  Seite  unseres  geistigen  VermOgens  (iber* 
hanpl;  sondern  es  ist  die  ungetheilte  Einheit  unseres  Geistes, 
toeh  die  uns  unbewusst  und  ungewolU  das  Objeet  ab  ein 
Gtnzes  entgegeotritt.  Es  ist  die  nftebste  und  ursprUoglichste  Form 
der  Ansdiauui^,  dureb  die  uns  ein  sogenaimtes  flusseres  Object 
in  Raiun  und  Zek  gegeben  wird;  aber  Raumlichkeit  und  Zeitlichkeit 
sffid  weit  enUernt,  aUes  was  in  der  Anschauung  gesetzt  ist,  mit* 
zuumfossen.  Aueh  Ton  den  Qualitaten  des  Objects,  von  Farben  und 
Ttoen,  baben  wir  eine  Ansebauung;  yak  haben  eine  Anscbauung 
Ton  Freude  and  Scbmerz,  von  alien  inneren  Vorgflngen  des 
GemQthes,  von  Entschliessen  und  Erkennen,  sofern  wir  in  der 
eben  beschriebenen  Weise  von  dem  Objecte  eine  Erfabrung 
genacbt  haben. 

Sagen  wir  statt  Anscbauung  „Inluition^,  so  wird  uns  der  sped* 
fiscbe  Unterscbied  von  allem  Discursiven  vermittelst  des  Fremdwortes 
onr  noch  deutlicher  entgegentreten.  Das  Intuitive  haben  wir  auf 
eiaen  Scblag;  es  wird  uns  scbeinbar  gegeben;  es  ist  in  uns  vor- 
gtfanden,  nicht  von  uns  berausgerechnet;  wir  baben  es  als  ein 
Gaozes,  nicht  in  Stttcken;  es  gebbrt  zu  uns  wie  unser  Fleiscb  und 
Bhit,  nicht  wie  ein  von  aussen  Angeflogenes,  mttbsam  Erlerntes. 
Wie  eine  Mitgabe  der  jedem  einzelnen  Subject  innewohnenden  Genialitttt 
hat  das  Subject  in  seinen  Intuitionen  seine  eigene  Welt  Durch 
Intuition  erkennen  wir  in  allem  Sinnlicben  die  Analogic  des  Geistigen, 
in  jedem  Einaelobject  die  Textur  des  Weltganzen.  Die  Anscbauung 
ist  die  Wurzel  und  Basis  aller  PhantasiethStigkeit,  aller  Vorstellung, 
und  ebenso  ist  sie  ein  unverttusserliches  Moment  in  allem  Denken, 
sofern  es  dnem  Ganzen  der  Erkenntniss,  einer  systematiscben  Ein- 
heit zustrebu 

AUe  Sprache,  alle  ursprtlngliche  Vorstellungsbildung  beruht  in 
diesem  Sinne  auf  Anschauung;  das  Moment  der  Anschauung  ist  das 
ilberwiegende  in  aller  intellectuellen  Tbfitigkeit  so  lange,  bis  die 
allseitig  kritische  Reflexion  erweckt  ist,  die  sicb  ttber  den  im  Bewusstsein 
Torgefundenen  Inhalt  vollkommene  Rechenscbaft  zu  geben  versucht 
Bad  jedes  einzelne  Stuck  dieses  Inhalts  auf  seine  Berechtigung  prttft. 
Fiir  die  Anschauung  zunttcbst  ist  alles  Natttrliche  eine  Metaphor  fllr 
das  Geistige.  Wir.  schauen  in  dem  Lichte  die  Wahrbeit  und  das 
Gote,  in  der  Finsterniss  den  Irrtbum  und  das  Bttse  an.  Die  An- 
scbauung ahnt  zunllchst  auf  einen  Scblag,  und  ohne  das  teriium 
eamiparaiiawU  in  klarer  Reflexion  sich  vorzustellen,  im  Sinnlicben 
das  Symbol  des  Uebersinnlichen,  und  die  Sprachbildung  geht  in  diesem 
SiBBe  wesestlicb  aus  der  Anschauung  hervor.  Auch  der  h5chste 
geistige  Inhalt  kann,  ja  muss  ursprttnglich  in  der  Form  der  Anschauung 
ergriien  werden.  Freilich  kaon  es  bei  dieser  Form  nicht  bleiben; 
das  kritiaehe  Denken,  die  Abstraction  und  Reflexion  geht  ttber  sie 
hinaus;  anders  gelangen  wir  nicht  zu  einer  wirklichen  bewussten. 
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freitkitigm  firkenntiiitt.  Aker  es  tet  auch  di«  andere  Seile  der  SidN 
ansuerkenoeD,  dass  die  VennittehiDg  der  kritisohen  Reflexion  oidit 
in  jedem  Sinne  hbher  sleht  als  die  Unmittielbarkeit  der  AmehaauBg^ 
Ueber  aile  Vermitlelung  kiiiaiis  strebt  der  erkeaMBde  Geist  wiedcr 
zu  einer  Art  vea  Unmittelbarkeit  lurUeky  in  der  die  Vemiittelaag 
gewiMermaassen  embalten  und  zngleieh  ttberwuB#ea  iat  Man 
sagt  mit  Recht^  daaa  aos  alien  Stttcken  und  Tfaeilen  discursifen  Er- 
kennens  doeh  erst  wieder  die  unmittelbare  GenlaUtit  ein  Ganaes  der 
Erkenntniss  macht,  die  mit  dem  Object  eine  intimere  Einignng  efn- 
zugehen  vermag*  9,Wer  will  was  Verntlnftgea  erkennen  und  be- 
schreiben^  thut  ganz  recht,  erst  y,d6n  Geiat  htnaus^itreibeii^  Aber 
nacbber  okiss  er  nur  sicber  sein,  ihn  wieder  au  baben.  So  lebte  uad 
webte  ein  Goetbe  in  einer  reinen  Naturanscbaaung  xmd  Lebens- 
anschauung,  und  hat  dadurch  aucb  flir  die  strenge  Wiasensehaft 
wertbvelle  Ausgangspuncte  gewoonen.  Aebniieh  ist  es  gemeint,  wean 
die  Mystik,  wenn  Nicolaus  von  Cusa,  wenn  Ficbte  und  SobeibBg 
darauf  besteben,  dass  alle  wabrbalte  Erkenntniss  in  ^intelleetueller 
Anachauung'^  wurzele.  Das  hat  seine  volte  Berechtigung,  falls  nor 
nicht  das  rottbsame  Bestreben,  zu  der  Totalanscbauung  dureh  frei- 
thtttige  Reflexion  Scbritt  tfkr  Schritt  hindurchzudringen,  die  unendlicbe 
FQUe  des  Einzelnen  mit  der  Fackel  des  klaren  Bewusstseins  xa 
durcbleuebten,  und  es  ganz  in  die  freie  Gewalt  der  Reflexion  n 
bringen^  darilber  vernachlMssigt  und  unterschitzt  wird. 

Es  ist  ganz  ricbtig,  dass  in  allem  wahrbaften  Denken  ein  Monnnt 
der  Anscbauung  enthalten  ist.  Das  ^reine  Denken^,  wie  man  sagt, 
ist  nicht  ein  Denken,  das  sich  aller  Anscbauung  entschlttgt,  sondera 
ein  solches  Denken,  in  welcbem  die  Genesis  des  Gedankens  in  eiaer 
so  zu  sagen  reinen  und  concentrirten  Form  zu  vollem  Ausdnick 
gelangt,  so  dass  alle  stOrenden  und  beramenden  Beimiscbungea  aos 
zufUlligen  Wabmebmungen,  Gefttblsatimmnngen,  indivldaellen  Dis- 
positionen  so  viel  wie  mi^glich  getilgt  sind.  Die  Anscbauung  ist  wie 
die  Vorstellung,  wie  die  Phantasie  im  reinen  Denken  nicbt  aus- 
getilgt,  noch  unter  der  abstracten  Formelbaftigkeit  der  diacorsiiea 
Reflexion  verschttttet,  sondern  sie  bat  in  dem  Ganzen  der  Erkenntaias- 
thatigkeit  als  Moment  der  reinen  Erkenntniss,  wenn  auch  als  aaf* 
gehobenes,  mit  dem  Ganzen  verscbmolzenes  Momeat,  ibren  toU 
berechtigten  Platz.  In  diesem  Sinne,  scheint  mir^  ist  reines  Denkea 
auf  seinem  Gipfel  immer  auch  anscbauliches  Denken. 

Stadtgerichtsratb  Meineke  sagte: 

Der  eine  Ftllle  von  Anregungen,  vielieiobt  eine  zu  groase  FUtte, 
enthaltende  Vortrag  dea  Dr.  Witte  ist  auch  aus  dem  Gesiehtspiiakle 
interessant,  in  weldier  eigentbamliohen  Combination  aieh  der  Kantische 
Standpunkl  mit  dem  nachkantiscb^  darin  ausgesprochen  iadet 
Der  -Vortragende  bekennt  sich  im  Wesentlichen  nach  seinen  Worteo 
zum  erBtern>  interpretirt  denselben  aber  auf  eine  aolche  Weise,  daa 
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m  gutes  Stftck  4e6  letztern  bereks  in  ihm  eothaltea  teL  Weleher 
MMgel  dem  Kantischen  Standpunkt  naeh  der  Uebentagung  des 
Y^trtingeaden  anhaAet,  in  wie  fern  die  MactaMger  denselben  gehoben, 
i»d  was  lun  ferner  m  der  Phiiosopbie  eu  than  sei,  erfahren  wir 
Bar  indirekL 

Den  Hegei'acben  Standpunkt  beteichnet  der  V«rlragende  aU 
iogmatischen  Idealismus  und  cbarakterisirt  ibn  so,  dass  er  durch 
rdnes  Denfcen  das  absolut  Seiende  unmHtelbar  erfassen  zu  kOnnen 
die  ZttYersicht  babe.  Das  Dialektiscbe  derBef^ie  ^UnmiHelbarkeit^ 
Did  9,Mittelbarkeit^  ist  aber  bierbei  abslract^dogmatisch  ttbereehen. 
DeiD  gegenQber  kann  man  nur  iuroer  wieder  aof  die  Worte  Kegels 
in  der  Vorrede  der  Pblinomenokgie  biuweisen.  Dagegen  glaubt  der 
kritiaebe  Idealismus  nacb  der  Angabe  des  Vorlragendeo,  dass  in  der 
SiaaeDwelt  das  wabrhaft  Seiende  uns  iwar  nicbt  unniittelbar,  aber 
doeh  vittelbar  zugliBglicb  sei,  4bs5  sie  zwar  nur  eine  Erscbeinung 
der  eigenUichen  und  TaHeii  Wirklicbkeit,  aber  docb  keineswegs 
Sebein  sei.  Die  Verwandlung  des  ^Dings  an  sieb^  in  das  •trav  ir 
warden  sieb  die  beuligen  Kantianer  scbwerlicb  gefillen  lessen.  Aber 
auefa  nocb  im  weilern  Verlaufe  des  Vortrags  findet  sich  die  Hin* 
B«^ng  zu  Plato  angedeutet:  „Denn  nicbt  ist  die  Idee  nacb  aristb* 
teliseber  Weise  den  firscbeinungen  immanent,  sondem  eber  sind 
diese  deA  Ideen  immanent  nacb  Art  der  pjalonisoben  Ansdiauung". 
Nidits  destoweniger  m5chte  icb  bebaupten,  dass  der  Vortragende 
Aristoteliker  sei  und  damit  denn  aucb  ein  gutes  Sttick  unbewusster 
Oder  widerwiUiger  Hegeiianer.  Wenn  er  sagt,  dass  Wirklichkeit  und 
EredieiDung  nicbt  im  Gegensatze  zu  einander  steben,  sondern  letztere 
iHir  der  uns  zugin^icbe  Theil  des  Wirklicben  ist,  der  aber  fUr  mit 
Gewissbeit  erkennbar  g^en  mttsse,  wenn  er  den  aprioriscben  Ge- 
setzen  der  Vernunft  gemttss  aufgefasst  wird,  so  ist  darait  der  Kantische 
Standpunkt  entsebieden  veriassen.  Nacb  Kant  ist  die  Erscbeinung 
Biebt  ein  Tbeii  des  Wirklieben;  von  aprioriscben  Gesetzen  der  Ver- 
mia/t  bei  Kant  zu  reden  (icb  weiss  nicbt,  ob  der  Ausdruck  bei 
Kant  Torkommt),  diirfte  yielleicbt  aucb  niclht  ganz  correct  sein.  Der 
Vernunftbegriff  entbfilt  das  Unbedingte,  und  gebt  ttber  jeden  Gegen- 
slaod  der  Erfabrung  binaua.  Die  reine  Vernunft  beaiehi  sidi  niemals 
gmdezu  auf  Gegenstttnde,  sondern  auf  die  Venstaadeabegriffe  von 
denselbef).  Das  Ganze,  Ding  an  sicb  und  Erscbeinung,  das  Wirk- 
Udie  zu  aennen,  ist  hegelscb.  „Das  Wirkliche  ist  veraflnftig,  das 
VemOnflige  jst  wirklicb^  Kam  kennt  aucb  nicbt  dne  Kategorie 
der  „Wiridiebkeit^  (die  Kateforie  ^RealitKt^  ist  etwas  aaderes). 
Korz,  wer  so  krttftig  und  ex  iMmm  aiitino  won  Vemunfl  und  Ideen 
spricbt,  dem  ist  das  n^ing  an  sich^  eigentlieb  zum  „Todtenk#pf^ 
geworden. 

Was  nun  die  Hauplgedanken  des  Vortraga  sowie  das  2^ei  des- 
selben  betriCI,  so  wird  siob  vom  HegerscbM  Slandfunkt  kein 
Widersprucb  dagegen  «rbaben.  Die  Erstem  aind  in  Folgeadem  aos- 


—    38  — 


gedrtlckt:  j^^it  die  Anschaulictakeit  in  den  Sinnen  weder  aaf  ihrer 
Aeusserlichkeit  noch  ihrer  SinDlictakeit  beruht,  sondern  auf  der  reinea 
Form  der  letztern,  nttmlich  anf  der  Bestimintheit  ihrer  Objede  gemiss 
einer  der  apriorischen  Bedingungen  derselben  (also  der  riumiicbeD 
Bestimintheit  und  Festigkeit  der  Beziehungen  im  Auseinandersein), 
80  kann  es  aucb  far  das  Denken  und  in  ihm  eine  derartige  Be- 
schaffenbeit  geben,  sofern  dasselbe  bestimmt  wird  dureb  solcbe 
apriorische  Grundformen,  die  der  GegenwMigkeit  seiner  Objecte  eine 
Continuitftt  zu  verscbaffen  vermi^gen  und  fofern  dieselben  in  ibm  zum 
eigentbttmlicben  Ausdrucke  gelangen^.  ^Anscbaulicb  ist  das  eiaen 
Inbalt  mit  ursprUnglicber  Notbwendigkeit  in  seinem  Dasein  be- 
stimmende  Denken  als  ein  constantes,  einer  Reihe  gewisser  Seelea- 
vorgllnge  zu  Grunde  liegendes  Vermttgen.**  ^Nicbt  das  abstrabirende 
Denken,  das  zunSlcbst  einseitig  und  willkttriich  einen  Gegenstaod 
aultasst  und  dann  allerdings  rein  formal  logischen  Gesetzen  gemlss 
in  notbivendiger  Weise  sieb  an  ibm  betbtttigen  mag,  sondern  das 
syntbetisebe,  dies  allseitige  Erfassen  eines  Objectes  in  seinem  noUi- 
wendig-bestimmten,  verntinftigen  Inbalt,  ist  ansebaulich**.  Und  m 
acceptiren  ganz  den  Satz:  y,Anscbaulteb  ist  das  kategorial  bestimmte 
Denken  ^  Denn  dagegen,  dass  dieser  Satz  im  Trendelenburgiscben 
Sinne  aufzufassen  ^IU*e,  bat  der  Vortrag  Vorsorge  getroffen.  Er 
ruft  uns*  in's  Gedttcbtniss,  was  vielen  noth  thut  und  dem  Hegelianer 
stets  zur  Freude  gereicben  wird,  was  Hegel  bereits  in  der  Einlatong 
zur  ^Differenz  des  Ficbte'schen  und  Schelling'scben  Systems^  Qber 
„transcendentale  Anschauung^  energiscb  geltend  gemaebt  bat  Die 
Kategorien  sind  nicbt  selbst  Anscbauungen,  aber  sie  sind  im  Stande, 
die  Anscbauungen  zu  begreifen,  und  mdssen  daber  wobl  begrifflidi 
anscbaulieb  sein.  Endlicb  das  Ziel,  worauf  der  Vortragende 
binauskommt: 

„  A  lies  syntbetisebe  Denken  ist  ein  allseitiges  Begreifen  eiaes 
„seienden  Inbalts,  sofern  dieser  Vernunflgesetzen  gemln 
„notbwendig  bestimmt  wird.  Und  ieb  bebaupte  eben,  daas 
^selbst  unserm  Denken,  wo  es  in  der  angedeuteten  syn- 
„tbeti8cben  Weise  sicb  betbStigt,  mindestens  ein  Aoalogoi 
„yon  dem  zukommt,  was  wir  bei  den  Sinnen  Anscbaalidi- 
„keit  nennen^ 

Docb  nur  ein  „Analogon^?  Die  scbl^nen  Worte  aus  M  oad 
XoyH  gebildet  sollten  wir  uns  nicbt  so  versehleifen.  Ich  wftrde 
sagen  ^erst  recbt  der  Analogie  gemSss  von  dem  zukommt,  was  etc.* 
Denn  mit  Reeht  hat  der  Vortragende  fHlber  gesagt:  „Die  kategorialea 
Bestimmtbeiten  greifen  fiber  innere  und  Sussere  Erfahrung  himm 
und  ttber  beide  Qber'*. 

Gymnasial-Oberlebrer  Dr.  Frederichs  sagte: 
So  weit  ieb  dm  Herrn  Vortragenden  babe  folgen  kdnnen,  so 
bezogen  sicb  seine  Ausftthrungen  im  Wesentiiehen  auf  die  erkeant^ 
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niss-theoretiscben  Slltze  des  Kriticismus  auf  Kaatisctaer  Gnind- 
lage.    Icb  bin  einverstandeo  mil  jener  Ansicht,  dass,  wenn  man  die 
Wahrhelt  definirt  als  die  Uebereinstimmung  unserer  Gedanken  mit 
dem  Sein,  unter  dein  letzteren  nur  das  pbftnomenale  Sein  zu  ver- 
stehen  isl,  wftbrend  wir  das  absolute,  transceDdentale  Sein  nur 
niittelbar,  insofern  es  sieb  im  pbflnomenalen  Sein  objectiTirt,  erkennen 
kOnnen.  Was  nun  den  eigentlicben  Gegenstand  des  Vortrags  betrifft, 
so  ging  des  Vortragenden  Ansicbt  dahin,  dass  dem  syntbetischen 
Denken  oder  dem  Denken  in  den  apriorischen  Kategorien,  im  Gegen- 
satz  zu  dem  bios  abstracten  Denken  in  dem  Sinne  der  gemeinen 
fonnalen  Logik  mindestens  ein  Analogon  von  dem  zukorome,  was 
beim  sinnlicben  Erkennen  Anscbaulicbkeit  ist,  insofern  diese 
bedingt  ist  durch  die  Auffassung  des  Seienden  in  seiner  Bestimmt- 
heit,  Selbstandigkeit  und  EigentbUmlichkeit.   Icb  stimme  aucb  dem 
bei,  dass  jede  begrifflicbe  Erkenntniss  auf  anscbaulicbe  Erkenntniss 
zurOckgefUhrt  werden  muss.    Vom  Kantiscben  Gesicbtspunkt  liegt 
scbon  im  Begriff  des  synthetiscben  Erkennens  im  Gegensatz  zum 
analytischen  die  Anscbaulicbkeit  als  eine  Erfordemiss  ausgesprocben. 
Ob  indess  der  Herr  Vortragende  mit  seinen  Er5rterungen  sicb  an 
die  ricbtige  Adresse  gewandt  bat,  ist  mir  zweifelbaft.    Er  wendet 
sicb  nMmlicb  gegen  die  Bebauptungen ,  welcbe  von  Seiten  der  mo- 
dernen  Naturforscbung.aufgestellt  worden,  nacb  welcbem  Experiment 
und  Beobacbtung  allein  werth voile  Untersuchungsmittel  seien,  da 
sie  allein  Anscbaulicbkeit  gew&hrten,  wllbrend  das  von  ibnen  ab* 
sebende  Denken  sicb  in  leeren  und  nicbtssagenden  Abstractionen 
bewege.    Diese  Bebauptungen  sind  nacb  meiner  Meinung  nicbt 
gericbtet  gegen  den  Begriff  der  Erkenntniss  im  Rantiscben  Sinne, 
mit  welcbem  ja  die  moderne  Naturwissenscbaft  im  wesentlicben 
Ubereinstimmt,  sondern  sie  sind  gegen  den  Dogmatismjus  gerichtet, 
der  sicb  wesentlicb  im  analytiscben  Denken  bewegt  und  zwar  im 
Gebiet  des  Ubersinnlichen  Seins;  sie  sind  eben  so  gericbtet  gegen 
die  apriorische  Gonstruction  des  Seienden  durcb  die  dialectiscbe 
Methode  Hegels.  Dass  man  sicb  bier  vielfacb  in  „leeren  und  nichts* 
sagenden  Abstractionen^  bewegt,  wttrde  der  Herr  Vortragende  wobl 
selbst  nicbt  leugnen.  — 

Prftsident  v.  Kircbmann  sagte  obngeftbr  Folgendes: 
Das  ^Anscbaulicbe^  ist  der  Begrill^  mit  dessen  Entwickelung 
der  Vortrag  des  geehrten  Redners  sicb  bescbllftigt  bat  Das  Wort 
ist  dem  Anschauen  entnoromen,  also  der  Wabmebmung  mittelst  des  Ge- 
sicbtssinnes.  Die  Gegenst&nde  gelten  nacb  der  gewtfbnlicben  Auffassung 
Als  anschaulieb,  wenn  sie  in  ibren  einzelnen,  dom  Sinne  des  Ge* 


*)  Die  eingeklaaixnerten  Ziffera  in  dem  Folgenden  beEeiehnen  die  Seiten- 
tthlen  des  Vortrags  txnd  sind  bei  dem  Dnick  sax  grSssem  DentUdikeit  lOr 
^  Laser  beigefUgt  worden. 
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siohts  zuglinglichtn  Bestimmungen  d^utlieh  wi^genomoien  werdeo 
kOnnen.  Da  der  Mensch  indess  noeh  mehr  Sinne  hat,  so  wurde 
der  Begrlff  des  Anschaulicben,  wean  aucb  seltener  das  Wort,  ant- 
logisoh  aiich  auf  die  Gegenstftnde  ttbertragea,  welche  in  ibren  durch 
die  andern  Sinne  erfBssbaren  Bestimmungen,  von  diesen  deutlich 
wahrgenommen  werden  kOnnen. 

£ine  weitere  Ausdehnung  erhieit  der  Begriflf  des  Anschaulicbe]) 
dadurcb,  dass  er  auf  die  Wahrnehmungen  und  blosen  VorsteliungeD 
tibertragen  wurde,  welche  der  anscbauliche  Gegenstand  in  der  Seeie 
durch  die  Sinne  erregte.  Eine  anschaulicbe  Wahrnehmung  ver- 
langt  die  Gegenwart  des  Gegenstandes  fUr  den  betreffenden  Sinn; 
die  ansehauiiche  blose  Vorstellung  ist  in  ibrem  Inhalte  jeoer 
£^ch,  nur  ist  hier  der  Gegenstand  dem  Sinne  nicht  gegenwMrtig. 
sondern  tritt  auf  dem  Wege  der  Erinnerung  an  die  gehabte  Wabr- 
nebmung,  in  die  Seele,  ein. 

Nun  bat  der  Menscb  aber  auch  eiuen  innern  Sinn,  welcher 
ohne  Vermittelung  besonderer  Organe,  die  Zustftnde  und  Vorg^e 
in  der  eignen  Seele  wahrnehinen  IKsst;  wie  z.  B.  die  GefUbk 
der  Lust  und  des  Schmerzes,  das  Begehren  und  Wollen,  in 
deren  mannichfochen  Besonderungen.  Der  Begriff  der  Anscbaulicb- 
keit  k^nnte  nun  auch  auf  diese  Wahrnehmungen  und  blosen  Vor- 
stellungen  innerer  Zustttnde  angcwendet  werden,  wenn  dieselben 
den  seelischen  Zustand  Oder  Vorgang  mit  voUer  Deutlichkeit  und 
Bestimmtheit  bieten;  indess  ist  das  Wort  anschaulich  bier  wobl  nur 
selten  dafUr  gebraucht  worden.  Bedenklicher  scheint  dagegen  die 
Uebertragung  dieses  Begrifife  auf  das  Den  ken,  da  dasselbe  nicbtals 
ein  Sein,  sondern  als  ein  Wissen  in  der  Seele  auftritt  und  bier  in 
Folge  dessen  bereits  ein  anderes  Wort,  das  „Bewusstsein'',  dafiir 
gebildet  worden  ist.  Das  Wissen  bat  tbeils  einen  Inhalt,  theils  bat 
es  ein  Wissen  von  sich  selbst;  und  letzteres  wird  mit  Bewusstseio 
bezeichnet.  Da  indess  das  Denken  in  dem  einzelnen  Meuschen  aacb 
als  eine  innere  Tbtttigkeit  auftritt,  welche  innerhalb  der  Zeit  ver- 
Ittirft,  und  von  einem  Gedanken  zu  dem  andern  fortscbreitet,  so  ist 
es  als  Denken  des  einzelnen  Menschen  in  dieser  Beziehung  aucb  eio 
seiender  Zustand  und  das  Wissen  von  diesem  seienden  Zustaode 
und  seiner  Bewegung  kbnnte  als  Gegenstand  des  Bewusstseins 
tllenfalls  auch  als  ein  anschauliches  behandelt  werden,  wem  der 
Ifensch  sich  seines  Denkens  selbst  deutlich  bewusst  ist 

Das  Thema  des  Vortrags  spricht  nun  von  „Anschaulicbkeit  in 
Denken'^;  dagegen  sobliesst  der  Vortrag  mit  dem  Worten:  ^Es  g^ 
„hi)re  zum  Pbilosopbiren ,  dass  das  Denken  zu  einem  Gegeostfind- 
„  lichen  werde  und  fUr  den  Pbilosophirenden  dadurch  Wirklicbkeit 
„gewinne,  die  ihm  in  eigenthttmlicher  Anschaulichkeit  entgegentrete'^. 

Anschaulichkeit  im  Denken  und  Anschaulichkeit  des  Deokeas, 
sind  aber  zwei  sehr  verschiedene  Dinge.  1  m  Denken  sind  die  Vor- 
stellungen  enthalten ,  und  Anschaulichkeit  i  m  Denken  bezieht  sick 
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also  wt  das  im  Denken  Eotbalteae,  d.  h.  auf  die  Voi'Steliungen;  diese 
soUen  anschaulich  sein.  Bei  der  Anschauiichkeit  des  Denkens  ist  da- 
gegen  das  Denken  selbst  der  Gegenstand  der  Anschauiichkeit,  die  Denk- 
tbIUigkeit  an  sicb,  abgesehen  von  deren  Inhalte  soU  anschaulich  sein. 
IUd  kann  schwanken,  welche  von  diesen  beiden  Anschaulichkeiteu 
eigentlich  der  Redner  meint  und  diese  Ungewissheit  zog  sich  durch 
den  ganzen  Vortrag,  wo  beide  AusdrUcke  abwechselnd  gebraucht 
wurden.  Indess  scheint  die  zweite  Auffassung  die  eigentlich  ge- 
meinte  zu  sein;  denn  so  sagte  der  Redner  (S.  4):  ^Sollte  das 
nDenken  wirklicb  so  abstrakt  sein,  soilte  es  ihm  in  der  That  an  jeder 
^ibm  selbst  eigenthUmlichen  Anschauiichkeit  gebi-echen?"  Viel- 
leicbt  hat  der  Redner  auch  beide  AusdrUcke  fUr  gleichbedeutend 
geoommen,  indem  nach  ihin  das  Denken  selbst  erst  durch  einen 
bestiminten  Inhalt  seiner  als  anschaulich  gilt 

Die  Anschauiichkeit  ist  nun  demn&c^t  (S.  6)  dahin  definirt 
worden,  dass  sie  ^Gegenstttndlichkeit  der  Auffassung  sei'^,  und  da 
bei  derselben  erstens  der  aufgefasste  Gegenstand  und  zweitens  das  Auf- 
fassungsverui5gen,  d.  h.  die  Sinne  und  das  Denken  in  Betracht  koinmen, 
so  bat  der  Redner  „vou  diesen  beiden  Seiten  die  Sache  erwogen'^. 

Die  Anschauiichkeit  der  Sinne  soil  nun  auf  der  Gegenwart 
iU8serer  Ge^stttnde  beruhen  (S.  7),  indess  kttnne  die  Gegenwart 
durch  die  Erinnerung  ersetzt  werden.  Dagegen  soUen  die  rein 
sedischen  Vorg&nge,  welche  die  innere  Wahrnehmung  bekundet, 
nicbt  anschaulich  sein.  Indess  soli  das  Wesen  der  Anschauiichkeit 
nicbt  in  der  Aeusserlichkeit  liegen,  sondcrn  darin  „dass  diese 
^Aeusserlichkeit  in  die  Gegenwart  des  Bewusstseins  eingeht"  (S.  8). 
„Dieses  Bewusstsein  und  seine  GegenwHrtigkeit  soil  in  dem  Aeussern 
,Dur  einen  continuirlichen  Bestand  erhalten,  und  diese  Gegen- 
„wftrtigkeit  im  Bewusstsein  soil  die  rHumliche  Bestimmtheit  der  in 
„ihm  enthaltenen  sinnUch^  GegenstSnde  sein;  und  deshalb  grUnde 
„sich  die  Anschaulichkseit  der  sinnlichen  Dinge  gar  nicbt  auf  etwas 
nAeusseriicbes^  (S.  8). 

Ich  gestehe  offen,  dass  ich  bier  dem  Redner  nicbt  babe  folgen 
k5nnen;  es  liegen  fUr  mich  bier  Unklarheiten  und  SprUnge  in  der 
BegrQndung  vor,  die  auch  dadurch  nicbt  beseitigt  werden,  dass  der 
Redner  Raum  und  Zeit  ganz  im  Sinne  Kant's  als  rein  subjektive 
Formen  der  Sinnlichkeit  bebandelt.  Wenn  indess  der  Redner  seine 
AusfQbrungen  dahin  resumirte  „dass  alle  Anschauiichkeit  in  den 
nSinnen  darauf  binauslaufe,  dass  wir  die  £rscheinungen  der  Aussen* 
nwelt  als  nacb  Ort,  Lage,  Ausdehnung,  Entfernung  im  Raume  scharf 
obestimmt  unmittelbar  auffassen^  (S.  10),  so  ist  dies  zwar  ver- 
sUU)dlicher»  allein  ofienbar  zu  beschrfinkt,  da  die  Qualitttten  der 
Dinge,  wie  Farbe,  Ton,  H&rte  u.  s.  w.  ebenfalls  unter  den  Begiiff 
der  Anschauiichkeit  fallen.  Auch  ist  es  falsch,  dass  d^s  Rubende 
Uttchaulicher  sei,  als  das  Beweglicbe  (S.  10);  im  Gegentheil  kann 
die  Bew^ung,  wenn  sie  nicbt  zu  langsam,  Oder  zu  scbnell  fUr 
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unsere  Sionesorgane  erfolgt,  sebr  bestimint  und  deuUich  walv^ 
genommen  werden,  wie  unter  anderm  die  Beol»actatungeii  der 
Astronomen  UDd  das  Billardspiel  ergeben.  Die  Bewegung  ist  desbalb 
gewiss  etwas  ADSchauliches,  sofern  man  nur  die  ADscbaalicfakdt 
nicht  mit  der  Wirklicbkeit  verwectaselt.  Ebenso  bedenklidi  ist  es 
^dass  die  Anschaulichkeit  aus  der  Festigkeit  und  Danerhaftigkeit 
„der  ftussem  Erfabning  benrorgehen  solle**  (S.  10).  Wena  die 
Bewegung  eines  ainnlicben  Gegenstandes  anschaulicb  ist,  welehe 
docb  als  Bewegung  aller  Festigkeit  und  Dauerbaftigkeit  in  Bezvg 
auf  einen  bestimmten  Ort  entbebrt,  so  kann  dieser  Satz  nicbt 
richtig  sein.  Jeder  ScbUtze,  welcher  ein  fliegendes  Rebbubn  eriegt, 
liefert  einen  Beweis  dafUr,  dass  Festigkeit  und  Dauerbaftigkeit 
keineswegs  zur  Anscbaulichkeit  erforderlich  siud.  Gleicbes  gilt  von 
einem  aufgefUbrten  MusikstQck;  hier  ist  alles  in  Fluss  und  docb 
flir  das  Gebi^r  alles  anschaulicb. 

Erst  der  demnllchst  genommene  Uebergang  zu  der  Ansdiaulidh 
keit  beim  Denken  bat  erratben  lassen ,  •  wesbalb  der  Redner  diese 
Festigkeit  und  Dauerbaftigkeit  so  betont  bat  £r  sagt  da:  „Wie  die 
9,An8Cbaulichkeit  in  den  Sinnen  weder  auf  ibrer  Aeusseriicfakeit, 
^nocb  auf  ibrer  Sinnlichkeit,  sondem  auf  der  reinen  Form  der 
^ietztem  beruht,  nUmlicb  auf  der  Bestimmtbeit  ibrer  Objekte  gemiss 
9,einer  der  apriorischen  Bedingungen  derselben,  so  kann  es  auch 
„fUr  das  Denken  und  in  ibm  eine  derartige  Bescbaffenheit  geben, 
^sofern  dasselbe  durch  solcbe  aprioriscbe  Grundfonnen  bestimmt 
^wird,  die  der  GegenwHrtigkeit  seiner  Objekte  eine  Continuitit  zu 
^verscbaffen  vennbgen  und  sofern  dieselben  in  ibm  zum  eigeo- 
^thttmlicben  Ausdruck  gelangen^  (S.  10).  Desbalb  sind  zwar,  nacb 
dem  Redner,  die  einzelnen  Denkakte  und  die  inneren  WahmebmuDges 
als  in  der  Zeit  verfliessende,  nicht  anschaulicb,  wobl  aber  ^dis 
^kategorial  bestimnite  Denken%  welches  durch  die  Kategonen  „eiiK 
„eigenthttmlicbe  inbaltliche  Gonstanz  gewinnt^  (S.  11).  „Anscbaih 
„lich  gedacht^  hiess  es  weiter,  „und  anschaulicb  im  Denken  auf- 
„gefa8st  ist  jeder  Erfahrungs-  und  andere  Inhalt  nur,  wenn  nacb- 
9,gewie8en  ist,  wie  er  sich  unter  eine  der  Kategoricn  subsumirt 
„  Diese  kategoriale  Bestimmtbeit,  diese  ursprttngliche  Einheit,  in  der 
„ alles  Tor  der  Gonstanz  des  Selbstbewusstseins  erscheint,  giebt  aach 
„den  inneren  Erfabrungen  eine  geistige  Klarbeit,  einen  geistigen 
„Halt  und  BestKudigkeit*"  (S.  12).  „Anschaulicbkeit<',  sagte  der 
Redner  dann  weiter  (S.  13),  „wird  sicb  fOr  alle  diejenigen  Ve^ 
„b&ltni88e  im  Denken  gewinnen  lassen,  welche  der  constaaten  Ord- 
„nung  ursprllnglicber  Einheit  des  Selbstbewusstseins  entspreehen, 
,d.  b.  fttr  alle  Vorgilnge  im  Denken,  in  denen  ein  Qualitftts-  ein 
„QuantitlLt8-  Oder  ein  RelationsYerbttltniss  zum  charakteriatisebea  Aas- 
„druck  gelangt**  (S.  13). 

Die  Ansicbten  Kant's  ilber  Raum,  Zeit,  Kategorien  und  Qber 
die  letzte  Einheit  der  Apperception  durch  das  Ich,  welcbe  scbon 
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bis  bier  deatllch  hervortraten ,  sind  demoftctast  noch  enlsehiedner 
voB  dem  Redner  benutzt  ivorden,  und  der  erste  Theil  des  Vortrags 
sebloss  dann  mit  den  Worten:  ^Unserm  Denken  kommt,  wo  es  ia 
^der  angedeuteten  symhetiscben  Weise  8icb  betblltigt,  mindestens 
^ein  Analogon  von  dem  zu,  was  wir  bei  den  Sinnen  Ansehaulicb- 
^keit  nennen,  ja  der  Grad  dieser  Ansebaulicbkeit  ist  aus  den  von 
^mir  vorber  angeftlbrten  Ursachen  beim  Denken  gri^sser^ 

Der  Redner  wird  mir  verzeihen,  wenn  icb  diese  Definition  und 
ErlSiuterung  der  Ansebaulicbkeit  durcbaus  nicbt  als  anscbaulicb 
fteltea  lassen  kann.    Die  Prinzipien  des  kritiseben  Idealismus  Kant's 
werden  dabei  als  Unteflage  benutzt,  allein  doch  dunkler  dargestellt, 
als  es  von  Kant  selbst  gesebeben  ist;  bauptsftcbiicb  anstOssig  er- 
scbeint  mir  aber,  dass  die  Ansebaulicbkeit  des  Denkens  in  eine 
^Constanz  des  Selbstbewusstseins^  verlegt  wird,  welcbe  es  durcb 
die  Kategorien  erbalten  soli.    Die  Kategorien  gebbren  bekanntlicb 
zu  den  obersten  Begriffen,  und  die  Begriffe  ttberbaupt,  in  welcben 
alles  Denken  sicb  bewegt,  sind  nacb  der  allgemein  berrscbenden 
Ansicbt  nicbt  anscbaulicb;  selbst  der  Realismus  der  Scbolastiker  bat 
dies  anerkannt;  man  siebt  daher  nicbt  ab,  wie  gerade  die  Kate- 
gorien, also  die  am  wenigsten  anscbaulicben  Begriffe,  docb  diese  An- 
sebaulicbkeit des  Denkens  vermitteln  sollen.   Der  Redner  meinte, 
es  gesctaebe  dies  durcb  die  ^Gonstanz**,  welcbe  diese  Kategorien 
dem  Selbstbewusstsein  ^ben.    Allein  das  Selbstbewusstsein  ist  ja 
nocb  keio  Denken,  sondem  begleitet  den  Menscben  aucb  bei  seinem 
Wabmebmen;  es  wSre  mir  desbalb  verstHndlicber  gewesen,  wenn 
der  Redner  gesagt  blitte,  das  Denken  selbst,  Oder  sein  inbalt  (nicbt 
das  Selbstbewusstsein)  erhalte  durcb  die  Kategorien  seine  „Gon- 
stanz^.  Nun  ist  aber  aucb  diese  ^Gonstanz^  noch  zweideutig.  Soil 
damit  ein  Beharren  des  Gedachten  wllbrend  eines  gewissen  Zeit- 
verlaufs  gemeint  sein?  Oder  soil  das  Begrifflicbe  der  Gattungen  und 
Arten  gemeint  sein,  welcbes  sicb  in  alien  auitretenden  Einzelnen 
der  Gattung  wiederfindet?   Nacb  den  spftter  von  dem  Redner  ge- 
gebenen  Beispielen  scbeint  er  letzteres  dabei  im  Sinne  gebabt  zu 
haben,  allein  dann  ist  die  Constanz  oder  das  Bebarren  docb  in 
einem  sebr  uneigentlicben  Sinne  gebraucbt;  denn  die  Vorstellungen 
des  Einzelnen,  z.  B.  der  einzelnen  Menscben  eines  Hauses,  treten 
sebr  vereinzelt  und  durcb  andere  Vorstellungen  getrennt,  in  dem 
Wissen  eines  Mitbewobners  auf  und  somit  aucb  der  in  ibnen  alien  ent- 
haltene  Begriff  des  Menscben  Qberbaupt.    Diese  Begriffe  und  die 
Kategorien  mlVgen  den  Einzelvorstellungen  ibren  Wertb,  ibre  Be* 
deutang  geben,  sie  mOgen  deren  Kern  bilden,  und  fUr  die  Wissen- 
sthaft  das  Wesentlicbe  sein;  allein  dies  alles  ist  docb  keine 
AnscbauUebkeit,  wie  man  dies  Wort  im  Leben  und  in  den  Wissen- 
schaften  bisber  gebraucbt  bat 

Aucb  finde  icb  es  sonderbar,  dass  der  Redner  in  seinem  Vor* 
trage  obne  weiteres  von  den  Grundgedanken  der  Kantiscben  Kritik 
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4er  mmu  YernuDft  ausgeht,  als  wenn  die  philoaophisGbe  Wdt  seii 
1781  vOUig  still  gestandeo  hfitte.  E&  ist  doeh  dem  Redser  sicheriieb 
bekauDt,  dass  schoa  Schelling  und  Heg^l  diese  Subjektivititt  der 
K&ntiscben  Lehre  als  deren  gr((ssten  Mangel  dargelegl  baben;  sech 
mebr  ist  dies  voa  Scbopenbauer  gescbehep.  E.  v.  HartmaBD 
bat  ferner  die  von  Kant  auigestellteii  vier  Beweise  (tlr  die  Idealitit 
des  Raumes  und  der  Zeit  grfindlich  widerlegt;  Ueberweg  haUe  sdiOD 
vorber  den  Kategorien  eine  objektive  Bedeutung  vindizirt;  BenBanD 
Wolf  in  Leipzig  bat  iu  seinem  1877  erscbienenen  Werke:  Pbilo- 
sopbie  uod  Speculation,  dargelegt,  dass  die  slUnmtlicbea  12  Kategorien 
nur  Beziebungsfonnen  des  Denkens  sind,  welche  durcbaus  ketae 
seiende  Bestimmung  an  den  Oingen  bezei(^nen,  sondern  nur  die 
dem  Denken  allein  angeb^enden  Weisen,  das  Gegebene  dadureh  zu 
verbinden  iind  zu  tronnen.  Alles  dies  gilt  dem  Redner,  als  weon 
es  gar  nicbt  existirte ;  er  bleibt  bei  den  S&tzen  der  Kritik  der  reineD 
Vernunilt  steben^  als  g&be  es  gar  keine  anderen  Ansiebten  und  ats 
stftnde  die  Lebre  Kant's  noeb  beute  fiir  alle  Philosophirende  ua- 
umstdsslicb  fest.  Nun  kann  allerdings  Niemandem  verwebrt  werdeo, 
aucb  beute  diese  Lebre  als  die  alleinige  Wabrbeit  fUr  aicb  anw- 
nebmen;  allein  indeni  der  Vortrag  einer  Gesellscbail  geboten  worden 
ist,  in  welcher  diese  Ansicht  nur  einzelne  ibrer  Mitglieder  tbeilea, 
so  wSre  es  doch  wobl  ntttbig  gewesen,  dass  der  RedBer  diesen 
seinen  Standpunkt  wenigstens  im  Beginn  angekilndigt  und  vielleiebt 
init  einigee  Worten  motivirt  blltte,  anstatt  mitten  darin  obne  Weitertt 
von  den  SllUen  und  AussprUcben  Kant's  Oebraucb  zu  macben.  & 
yi'ird  sieb  deshalb  nicbt  wundern  dtirfen ,  wenn  sein  Vortrag  bei 
Allen  in  und  ausserhalb  der  Gesellschaft  keine  Zustimmung  indel, 
welcbe  den  kritischen  Idealismus  Kant's  nicbt  als  die  Wahrbeil 
annebmen  k^nnen, 

Indess  erbebt  sieb  bier,  nacbdem  der  Redner  seinen  Vortrag 
im  wesentlicben  abgescblossen  batte,  nocb  eine  zweite  Frage;  niu- 
licb,  wozu  dieser  neue  Begriff  der  ^An^cbaulicbkeit  im  Deokea^ 
eigentlicb  dienen  soUe?  welcben  Nutzen  er  der  pbiloaopbisebea 
Forscbung  und  der  Auflfindung  der  Wahrbeit  gewlibre?  Wenn  icfa 
aucb  dem  Redner  zug&be,  dass  die  Aascbaulicbkeit  im  Denken  in 
einer  „Constanz  des  Selbstbewusstseins  bestebe,  welcbe  durd  dis 
^kategoriale  Denken  erreicbt  werde%  bin  icb  d^mit  urn  eia  fiaar 
klUger,  als  vorber?  Hilft  mir  dieser  Satz  irgend  zu  einem  Fert* 
scbritt  in  der  Erkenntniss?  Kant  icb  diesen  scbwankenden,  aus 
scbwankenden  Begriffen  gebildeten  Satz  irgendwie  als  ein  erkenntnisS' 
theoreliscbes  Prinzip  benutzen,  was  mir  Scbwierigkeiten  15st,  die 
bisber  sieb  nicbt  litoen  lessen  woUten? 

Icb  glaube  kaum,  dass  jemand  von  den  Zubi^rern  dieee  Frageo 
mit  Ja  beantworten  dtirfte.  Indess  erfordert  die  GerecbUgkek,  aucb 
Aiif  den  zweiten  Tbeil  ^es  Vortrags  einzugeben,  wo  vielleicht  dodi 
eioe  Antwort  auf  jene  Fragen  sieb  finden  ktante,  obfUich  der 
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Reiner  beschtBidenth'eh  nur  firMuterufigen  und  Beispiele  zu  dem  im 
ersten  TIraHe  Oesagtien  damft  bieten  wolUe. 

Gleidi  im  Beginn  spraeh  dtr  Redoer  bier  davon,  dass  y,den 
Kategorien  in  der  Natnr  d«r  Erscbeinungen  selber  etwas  entspriebt, 
uod  diss  sie  keine  btosen  Gedanken-Abbreviatnren  seieft^  Allein 
Kant  bat  ffie  docb  selbst  fQr  Ponnen  erkmrt,  irelcbe  nur  unserer 
Seele  dnwobnen  nnd  mh  den  Dingen  an  sich  nicbt  den  mindesten 
Zusammenbang  baben,  sondem  nur  dazu  dienen,  dass  wir  uns  eine 
Welt  Yon  Erscbeinungen  bifden  kOnnen,  und  zwar  eine  solcbe  die 
fQr  alte  Menscben  gilt.  Wenn  nun  die  Erscbeinungen  sowobl  nacb 
Qnalitftten,  wie  QuantitKten  und  nach  ibren  Ubrigen  kategorialen 
Bestimnitbeiten  nur  unser  eignes  Werk  sind,  und  nicbt  die  mindeste 
UebereinstiRinrang  derselben  mit  den  IMngen  an  sidi  bestebt,  so 
sind  sie  docb  in  der  Tbat  nur  ein  Scbein,  und  die  Kantische  Er- 
scbeinung  ist  durcb  und  durcb  nur  Scbein,  bios  mit  der  Eigen- 
tb&mliebkeit,  dass  dieser  Scbein  fUr  a  lie  Menscben  bestebt,  unver- 
meidlicb  ist  und  aus  der  menschlicben  Natur  bervorgebt.  Allein 
diese  Allgemeinbeit  des  Scbeines  kann  docb  denselben  nicht  zu 
etwas  machen,  was  kein  Scbein  ist.  Aucb  die  grOssere  Scheibe 
des  aufgebenden  Mondes  gegentlber  dem  in  Zenitb  stehenden  Monde 
ist  ein  Scbein,  der  allgemein  fUr  alle  Menscben  gilt;  er  miisste  also 
zn  den  Erscbeinungen  geb(5ren,  was  Kant  scbwerlicb  zugegeben  baben 
wtlrde.  Dies  Bedenken  trifil  die  ganze  Lebre  Rant's;  und  scbon 
Herbart  bat  dagegen  sebr  richtig  geltend  gemacht,  dass  sie  nicbt 
im  StHtide  sei,  zu  erklttren,  wesbalb  alle  Menscben  z.  B.  das 
Ding  an  sich  in  dieser  Billardkugel  ftir  rund  balten,*  und  wesbalb  der 
Eine  ibr  nicbt  eine  Tiereckige,  der  Andere  eine  ovale  Gestalt  Ober- 
zieht;  wesbalb  der  Eine  nicbt  die  Kategorie  der  Accidenz,  der 
Andere  die  der  Substanz  ibr  (Iberziebt;  denn  das  Ding  an  sicb, 
woTon  die  Billardkugel  die  Erscbeinung  ist,  hat  nicbt  den  mindesten 
Zosammenbang  mit  den  Formen  unserer  Sinnlicbkeit  und  den  Kate- 
gorien  unseres  Verstandes,  und  Kant  warnt  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vemunft  wiederholt,  diese  Formen  und  Kategorien  auf  die 
Dinge  an  sicb  zu  (Ibertragen.  Es  kommt  aber  binzu,  dass  die 
sSmmtlieben  Kategorien  Kant's  nur  Beziebungsformen  sind  und 
keine  Begriffe,  welcbe  einen  seienden  Gegenstand,  selbst  als  Er- 
scbeinung anfgefasst,  bezeichnen.  Kant  erklttrt  diese  Kategorien 
zwar  ebenfalls  fQr  Formen,  die  aus  unsrer  Seele  stammen,  allein 
sie  soHen  nacb  ibni  docb  den  objektiven  Inbalt  der  Erscbeinungen 
ansdrUcketi,  also  insofern  fUr  uns  das  Seiende  in  den  Dingen  be- 
zeichnen und  wir  sollen  gar  nicbt  im  Stande  sein,  einen  einzelnen 
Gegenstand  seinem  Inbalte  nach  anders,  als  durcb  diese  Kategorien 
anfzufassen.  Allein  scbon  das  ^Nicbt^,  worauf  die  Kategorie  der 
Negation  berubt,  ist  nirgends,  selbst  in  der  Erscbeinungswelt  niCbt 
m  finden;  es  ist  nur  eine  Beziehung  in  unserm  Denken,  welcbe  als 
eine  evnfecbe   nicbt  welter  definirt  werden   kann,   aber  deren 
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beziehende  Natur  sicfa  sofort  daraus  ergiebt,  dass  das  Nicht  zu  seiaer 
AnwenduDg  immer  zweier  Gegenstlinde  Oder  BesUromungeD  bedtrff 
damit  man  sagen  kann,  die  eine  ist  nicht  die  andere.  Ebeoso  ist 
es  z.  B.  mil  dem  Gleicb.  Es  bedarf  zu  seiner  Anwendung  mefarerer 
Gegenst&nde  und  ist  an  sich  selbst  obne  alien  Inbalt  Icb  kaoD 
eine  einzelne  Sache  nicbt  fUr  gleicb  erkiaren,  sondem  es  gMn 
uoch  eine  zweite  dazu,  um  diese  Beziebung  anwenden  zu  kSoaea. 
Desbalb  gilt  bei  alien  Beziebungsfornien  das  Gesetz  des  Widerspnicb 
nicht,  vielmehr  k5nnen  die  entgegengesetzten  Beziehungen  zu  gleicber 
Zeit  von  demselben  Gegenstande  ausgesagt  werden;  so  ist  Socntes 
zugleicb  filter  und  jUnger,  je  nachdem  icb  ibn  auf  seinen  Sobn  oder 
auf  seinen  Vater  beziebe;  das  Licbt  in  meinem  Ziromer  ist  zugleicfa 
Ursache  und  Wirkung,  je  nacbdem  icb  es  auf  die  von  ilim  bewirkte 
Helligkeit,  oder  auf  das  ZQndbolz  beziebe,  womit  es  angesteckt  wordea. 
Kant  bat  diese  ilberaus  wicbtige  Natur  der  Beziebungen  ganz  Ober- 
sehen,  obgleicb  docb  scbon  Plato  sicb  damit  bescbftflgt  bat,  Ari- 
stoteles  sie  sebr  bestimmt  von  dem  Seienden  in  den  u  sekier 
Kategorien  untei*schieden  hat,  und  ebenso  die  spStern  Pbilosophen. 
wie  Spinoza  in  seiner  Abhandlung  ttber  die  Verbesserung  des 
Verstandes  und  auch  Locke  dariiber  verhandelt  haben.  Icb  kaan 
natUrlicb  diese  umfassende  Lehre  bier  nicht  entwickeln ;  aber  be- 
tonen  muss  icb  docb,  dass  es  ganz  falsch  ist,  wenn  Rant  meiat 
wir  kOnnten  die  Dinge  gar  nicht  anders  als  nach  seinen  RategorieD 
auffassen  und  sie  seien  der  gedankliche  Inhalt  der  Erscbeinungs- 
welt;  vielmehr  sind  sie  nur  in  dem  Vorstellen  und  in  der  Spracbe 
eng  mit  seiend-en  Bestimmungen  verbunden  und  desbalb  eatstefat 
die  Meinung,  dass  sie  selbst  etwas  Seiendes  bezeichnen.  Hiemach 
kann  dem  Redner  nicht  zugegeben  werden,  dass  „den  Rategorieo  io 
„der  Natur  der  Erscheinungen  (oder  in  dem  Seienden)  selbst  etwis 
„enlsprecbe". 

Der  Redner  bebandelte  dann  den  Unterscbied  der  Begriffe, 
welche  wirkliche  Gattungen  bezeichnen,  von  denen,  die  nur  eio 
mebreren  Dingen  Gemeinsames  bezeichnen.  Den  Gattungen  soil  dis 
Einzelne  subordinirt  sein,  dem  Gemeinsamen  aber  nur  subsumirt 
werden;  womit  durcb  ersteres  wohl  eine  re  ale  Unterordnung,  durcfa 
letzteres  nur  eine  im  Den  ken  gescbehende  Unterordnung  geoieint 
ist.  Auch  hiergegen  erbeben  sicb  erheblicbe  Bedenken,  und  der 
Unterscbied  in  den  vom  Redner  aufgestellten  Beispielen,  welcbe  dies 
bestfitigen  sollen,  kommt  nur  daher,  dass  er  bei  der  Gattung  eia 
SelbststSndiges  mit  mebreren  Eigenscbaften  zu  Grunde  1^ 
wtfbrend  er  bei  dem  bios  Gemeinsamen  nur  eine  einzelne  Eigeo- 
scbaft  als  solcbes  Gemeinsame  aufstellt,  welcher  namentlich  die 
SelbstSodigkeit  fehlt  Dann  erscheint  es  dem  gew5hnlicheo 
Vorstellen  allerdings  verkebrt,  die  Rirscben  als  eine  Art  von  der 
Gattung  Roth  und  nicht  als  eine  Art  von  Obst  zu  nehmen.  Alleia 
wenn  die  Selbststttndigkeit  sich  nur  aus  einer  VerbinduDg  tov 
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mehreren  Eigmischaften  zusaminensetzen  sollte,  so  wird  dieser 
Unterschied  sich  aufl5sen  und  es  wird  sich  ergeben,  dass  die 
GattuDgen  so  gut,  wie  das  Gemeinsame,  ein  Werk  des  menschlichen 
Denkeos  sind,  die,  wie  der  Redner  selbst  anerkannte,  init  dem  Fort- 
sc)iritt  der  Naturforschung  steten  VerttnderuDgen  in  dem  Inhalte 
ikrer  Begriffe  unterliegen.  Damit  soli  die  Realitttt  der  Gattungs- 
begriffeDicbt  im  mindesten  bestritten  werden;  aber  diese  RealitHt  baben 
auch  die  Begriffe  des  Gemeinsamen,  z.  B.  der  Gestalt,  und  der 
Schein  einer  gr5ssern  RealiUit  bei  den  Gattungen  kommt  nur  davon, 
dass  sie  mebreres  Gemeinsame  zu  einem  Selbststttndigen  verbinden. 
Die  WillkQr  in  der  Bildung  der  Gattungsbegriffe  tritt  desbalb  scbon 
bei  den  h5bem  deutlich  bervor,  und  icb  erinnere  nur  an  die  ver- 
scbiedenen  Systeme  in  der  Zoologie  von  Linn^  ab  bis  Jussieu, 
welche  zeigen,  wie  sebr  bei  den  bObem  Gattungsbegriffen  nicbt  die 
Sacbe,  sondem  der  ordnende  Verstand  des  Systematikers  entscbeidet, 
der  sicb  bald  an  dieses,  bald  an  jenes  Merkmal  als  das  wesentliche 
bUt.  Locke  bat  dies  bereits  in  seiner  Untersucbung  Qber  den 
loeDseblichen  Verstand  gerade  an  dem  aucb  von  dem  Redner  be- 
nutzten  Begriff  des  Goldes  sebr  deutlicb  dargelegt.  Icb  kann  des- 
balb aucb  nicbt  zugeben,  dass  ^diese  Unterscbeidung  von  Subordination 
„and  Subsumtion  ein  Beispiel  der  Anscbaulicbkeit  im  Denken^  ab- 
gebe.  Den  Begriffen  feblt  Uberhaupt  die  Anscbaulicbkeit,  und  dies 
Wort  wird  bier  fQr  Bestimmungen  benutzt,  die  nichts  weniger  als 
anscbaulicb  sind.  Desbalb  wird,  der  Anscbaulicbkeit  nach,  der  Wal- 
fiscb  immer  fttr  einen  Fisch  gebalten  werden,  und  nur  wenn  roan 
sich  an  den,  ebenfalls  nur  vou  einer  einzelnen  Eigenscbaft  ab- 
geleiteten  Begriff  des  Sliugethiers  anklammert,  kann  man  den  Wal- 
fisch  nicbt  fUr  einen  Fiscb  halten;  eine  Operation,  die  schwerlich 
eine  anscbauliche  genannt  werden  kann. 

Der  Redner  ignorirt  bier  v511ig,  dass  scbon  Leibniz  durch 
sein  Prinzip  der  Stetigkeit  (corUinuiU)  die  objektive  Festigkeit  der 
Gattungs-  und  Art -Begriffe  erscbilttert  bat,  und  dass  die  neuere 
Naturwissenscbaft  dies  durch  ihre  ausgedehnten  Beobachtungen  immer 
mebr  bestfttigt  hat,  so  dass  man  heutzutage  sogar  nicht  mehr  im 
Stande  ist,  einen  unterscheidenden  Cbarakter  der  Thiere  von  den 
Pflanzen  anzugeben;  endlich  dass  Darwin  den  Artbegriff  als  einen 
festen  gftnzlicb  erscbilttert  hat  Wie  sonderbar  erscbeint  da  die 
Bebauptung  des  Redners,  dass  in  der  ^Anscbaulicbkeit  des  Denkens^ 
ein  sicberer  Anbalt  fUr  die  Reality  der  Gattungsbegriffe  gegeben  sei. 
Ein  jeder  Gelebrter  k5nnte  dann  fUr  die  Wahrheit  seiner  ausgebeckten 
Theorie  ein  so  scbwankendes  Griterium,  wie  die  Anscbaulicbkeit  des 
Denkens  in  Anspruch  nehmen.  Dann  wUrde  icb  noch  eher  auf 
Descartes  zurttckgehen  und  die  Klarbeit  und  Deutlichkeit  der  Be- 
griffe fUr  das  Gritenum  ibrer  Wahrheit  zulassen.  Damit  erledigt 
sich  auch  das,  was  der  Redner  aus  dieser  Anscbaulicbkeit  fUr  das 
induktive  Verfabren  ableiten  will.  Wenn  der  Artbegriff  ein  fliessender 
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ist,  so  ftllt  auch  die  Unterscbeidung  rwischen  Subordination  nod 
Subsuintlon.  Die  Beobacbtungen  der  modernen  Naturforscber  zeigen, 
wie  fortwUhrend  Merkmale  anfgegeben  werden  mUssen,  die  man  its 
wesentliche  fUr  die  vermeinte  Gattung  aufgestellt  batte,  d.  h.  wie 
vielfach  das  vermeintlicb  Subordinirte  nur  ein  Subsumirtes  ist 

Der  Redner  hat  sodann  die  Anschaulichkeit  des  Denkens  ancb 
an  der  Spracbbildung  anfznzeigen  versucbt,  indem  dnreb  sie  „das 
„im  Worte  bezeichnete  Allgemeine  kein  bios  Gemachtes,  sonden 
„etwas  von  Natur  Vorbandenes  sei*^.  So  sollen  das  SQsse,  Saoere, 
Bittere  u.  s.  w.  feste  Grundfbrroen  sein,  das  Sauerstlsse,  BittersQsse 
aber  Zusammenmiscbungen  jener  UrgeschmScke.  Allein  was  bier  in 
der  Natur  das  einfacbe  Reale  ist,  kann  aus  diesen  in  der  frQhesten 
Urzeit  entstandenen  Worten  um  so  weniger  cntnommen  werden, 
als  ja  die  Wissenscbaft,  seitdem  alle  diese  Qualitfiten  auf  cbemiscbe 
Miscbungen  und  zuletzt,  wie  die  Farben  und  TOne  auf  Atome  and 
Schwingungen ,  als  das  allein  Reale  reducirt  bat  Wenn  nun  die 
Scbnelligkeit  und  die  Weite  dieser  Sebwingungen  allein  den  Unterscfaied 
der  Farben  undT5ne  bestiinmt  und  diese  Scbnelligkeit  bei  demSpectniin 
in  einer  durcbaus  stetigen  und  allraSligen  Abnabme  sicb  darstellt,  und 
daraus  sowohl  die  sogenannten  einfacben,  wie  die  Miscbfarben 
bervorgeben,  so  erbellt,  dass  das  Roth,  Btau  und  Gelb  nicbt  mit 
mebr  Recbt  als  einfacbe  Farben  gelten  kOnnen,  wie  das  Orange, 
das  Grtin  und  dasLila;  letztere  beruben  ebenso,  wie  jene  lediglich 
auf  einer  bestimmten  Zabl  von  Aetheroscillationen,  und  wenn  dies 
fUr  die  viel  objectiveren  und  anscbaulicheren  Farben  gilt,  so  wird 
es  wobl  auch  fUr  die  Geschmftcke  gelteo  mOssen,  und  die  An- 
schaulichkeit des  Denkens  wird  bier  scbwerlicb  der  tiefcre  Grand 
dafUr  sein  k5nnen,  dass  die  Sprache  gewisse  Empfindungen  mit  ein- 
facben Worten  und  andere  mit  zusammengesetzten  belegt  bat  Aacfa 
hMtte  dann  das  Grtln,  als  Mischfarbe  von  Gelb  und  Blau,  nicht  mit 
einem  einfachen  Worte  bezeichnet  werden  dUrfen.  —  Wenn  das  be- 
griffliche  Trennen  der  Seele  aus  den  verschiedenen  Schattirungen 
einer  Farbe  oder  eines  Gescbmacks  ein  Allgemeines  berauszufindcn 
vermag,  so  ist  dies  gewiss  ein  Zeichen  von  einer  dafUr  vorhandcnen 
Fftbigkeit  der  Seele;  aber  diese  ist  doch  sicher  nicbt  als  eine  An- 
schaulichkeit im  Denken  zu  nehmen,  da  gerade  durcb  diese  Thitig- 
keit,  welche  den  allgemeinen  Begriff  herausbebt,  die  Anschaulichkeit 
seines  Inhaltes  zerst5rt  wird.  Man  kann  aus  den  vielen,  auf  einer 
Tafel  verzeichneten  auschaulichen  Dreiecken  den  Begriflf  des  Dreiccks 
Uberbaupt  austrennen;  aber  dies  gescbieht  nicbt  dadurch,  dass  icb 
dieses  Allgemeine  in  jedem  Einzelnen  anschaue,  sondem  daduitb, 
dass  gewisse  anschauliche  Merkmale,  welche  in  jedem  dieser  Dreiecke 
entbalten  sind,  berausgeboben  und  so  zu  etwas  Allgemeinem  ver- 
bunden  werden.  Das  Anschauliche  wird  gerade  durcb  diese  Tbitig- 
keit  zerstOrt,  indem  die  Bestimmtheit  der  einzelnen  Merkmale,  wie 
die  bestimmte  LMnge  der  Seiten  und  GrOsse  der  Winkel  dadurcb  aaf- 
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geboben  win).    Wie  kann  man  da  eine  solche  die  Anschaulichkeit 
zerstOrende  DenkthStigkeit  eine  anschauliche  nennen?  Bs  ist  gewisft 
richtig,  dass  dem  Begriffe  aucti  in  dem  Einzelnen  ein  Reales  ent- 
spricbt;  der  Begriff  ist  mehr  61s  ein  blosses  Gedankendtng,  er  hat 
auch  eine  gegenstSndliche  Wirklichkeit  im  Einzelnen,  aber  desbalb 
isl  es  niebt  ein  an  schauliehes  Denken,  was  diese  Begriffabildung 
herbeifUbrt,  aondern  ein  Vergleicben  der  vielen  Einzelheiten  mil  ein- 
ander,  wobei  das  in  ibnen  entbaltene  Gleiche,  weil  es  in  jedem  angetroffen 
wird,  die  Vorstellung  desselben  so  verst&rkt,  dass  von  selbst  die 
Vorstellungen  der  Unterschiede  daneben  verblassen  und  nonmebr 
die  Grundlage  fUr  den  Begnff  aueh  fllr  den  Ungebildeten  gegeben 
iat.    Es  kann  desbalb  auch  nicht  zugegeben  werden,  dass  in  der  Seele 
^von  Haus  aus  ein  fUr  die  Constanz  des  Allgemeinen  in  den  Gegen- 
standenempfMngUchesAllgemeinezu  Grundeliage^.  (S.  26)  Ueberdeni 
liegt  bier  eine  Verweehselung  vor;  das  Allgemeiue  in  den  GegensUlndcn 
besteht  nicbt  als  solcbes  und  als  ein  Abgesondertes  in  dem  Ein- 
zelnen, sondern  es  hat  iminer  sein  Unwesentliches  bei  sich  und  erst 
durch  das  im  Denken  geschehende  Abtrennen  des  letzteren  komint 
das  Allgemeine  zum  Vorschein.    Die  Tbiitigkeiten  der  Seele  sind 
aber  immer,  wie  die  Seele  selbst,  ein  Einzelnes;  diese  ThXtigkelten 
k5nnen  wohl  durch  ihr  begiiffliches  Trennen  der  Gegenstilnde  das 
Allgemeine  derselben  berausheben,  aber  desbalb  ist  diese  Thlltig- 
keit  der  einzelnen  Seele  nicht  selbst  ein  Allgemeines,  was  fUr  sicb 
bestttnde  und  als  solches  das  Allgemeine  in  den  Gegenstlinden  er- 
fasste.     Ulrici  hat  in  den  von  dem  Redner  citirten  Worien 
(S.  26)  diese  Begriffsbildung  ganz  richtig  geschildert  und  indem  der 
Redner  dem  zugestimmt  bat,  ist  es  schwer  begreiflich,  dass  er  un- 
miltelbar  darauf  wieder  behauptet,  „dass  unsere  Kenntniss  der  all- 
,ygemeinen  Eigenschaflen  jedenfalls  auf  unmittelbarer  AufTassung 
yides  l^irklichen  berube,  wenn  dies  Wirklicbe  aucb  nicbt  unmittelbar 
y,sinn1ieh  wabrnehmbar  sei,  sondern  sicb  nur  an  solcbem  offenbare*^. 
(S.  26)  Es  scheint,  als  wenn  der  Redner  damit  das  anschauliche 
Denken  zu  einer  besondem  Kraft  der  Seele  erheben  will,  weiche 
die  in  den  Dingen  enthaltenen  Begriffe  unmittelbar  erfasst,  was 
allerdings  sebr  bequem  wUre  und  an  die  Hypothesen  einea  in- 
tuitiven  Denkens  innerhalb  der  idealistischen  Systeme  erinnert 

Die  Differenz  mit  Liebman  n,  weiche  der  Redner  demnttebst  er- 
wfthnte  (S.  27),  htfngt  damit  zusammen.  Beide  sind  einverstanden, 
dass  es  sowohl  in  den  Dingen  ein  Allgemeines  giebt,  wie  in  der 
Seele  allgemeine  Vorstellungen,  weiche  jenem  entspreehen;  der  Streit 
triflt  nur  die  Frage,  wie  die  letzteren  gewonnen  werden.  Liebmann 
Ulsst  dies  unbestimnit  —  wenigstens  nach  dem,  was  der  Redner 
von  ihm  citirt  hat;  er  begriUgt  sich  damit,  dass  abslracte  Vorstellungen 
in  der  Seele  bestehen.  Der  Redner  ist  indess  auch  bier  der  An- 
sicht,  dass  aus  diesem  Dasein  abstracter.  Gedanken  in  der  Seele  folge, 
„es  sei  in  der  Seele  ein  wirkliches  Etwas  vorhanden,  was  diese 
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^BiMttQg  abstracter  GedankeD  erm5glicht^t  woinit  er  ebea  jeoes 
antdiattUche  Denken  meint,  was  direct  das  in  dem  Gegenstande  eot- 
baltene  AllgenieiDe  erfasse.  Aus  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  der 
Zuhdrer  den  Sfttzen  abstracten  Inbaltes  eines  Spreehenden  folge, 
eri$d>e  sich  mit  volier  Gewissheit  ^das  psychiscbe  Dasein  unbild- 
^liehert  der  dirccten  Selbstbeobachtuog  nicht  wahrnebuibarer  Ur- 
^sachea  abstracter  Deiikacte  id  uns**.  9,Da8  Denken"^,  sagte  der 
Redaer  am  Schluss,  ^bat  seine  eigenthUmiicbe  AnscbauUchkeit,  mit 
„der  es  einen  nicbtsinnlicben  Inbalt  ergreift  und  dieser  labalt  bit 
^eia  SeiOt  dem  eine  Geltuog  in  einer,  von  der  Sinnenwelt  gaaz 
^unabblUigigeD  Geltungt  zukommt''  (S.  31). 

Wir  haben  sonach  in  dem  zweiten  Tbeiie  des  Vortrags  zwci 
CoDCluskroen  erbalten;  zunttcbst  die,  dass  das  Allgemeine  in  deo 
Oingen  ein  reales  sei,  weil  dasselbe  iu  dem  anscbaulicben  Denken 
unmittelbar  von  der  Seeie  erfasst  werde  und  so  dan  n,  dass  an  an- 
scbaulicbes  Denken  in  der  Seele  vorbanden  sei,  weil  sonst  das  io 
den  Dingen  entbaltene  und  beim  Sprechen  mit  Worten  bezeicbneie 
Allgemeine  von  der  Seele  nicbt  erfasst  werden  kOnne.  Sollteo 
beide  Conclusionen  nicbt  zusammen  einen  Girkel  -  Beweis  in  bester 
Form  darstellen? 

Aber  selbst  abgeseben  hiervou,  zeigt  sich  dies  anschaulicbe 
Denken  nur  als  der  bedeuklicbe  Versuch,  ein  altes,  viel  gemissbraucbtes 
Mittel  wieder  aufzuwftrmen,  wodurcb  man  fUr  Vorgiluge,  die  man 
meintv  nicht  weiter  erkl&ren  zu  kdnnen,  ohne  Weiteres  eine  be- 
sondere  Kraft  postulirt,  die  das  bewerkstelligen  muss,  was  man  aus 
einfacberen  filementen  nicht  zu  erkl&ren  vermag.  Man  meint  dann 
eine  Erklftrung  damit  gegeben  zu  haben,  obgleich  man  das  zu  Er- 
klUrendc  doch  nur  in  eine  Kraft  verlegt  hat,  wo  dieser  Inhalt  ebeoso 
unerkllrt  bleibt,  wie  vorher.  Man  hat  jetzt  die  Lttcheriicbkeit  dieses 
Verfabrens  vielfach  erkannt;  die  in  der  Physiologic  so  lange  gehegte 
Lebenskraft  ist  z.  B.  desbalb  neuerlicb  beseitigt  worden;  sollen  wir 
da  mit  einem  solcben  verbrauchten  Mittel  wieder  bei  den  Vorgftogeo 
in  der  Seele  vorgeheii?  Sicherlich  ist  dies  wenigstens  dann  ub- 
statthaft,  wenn  die  W'irklichkeit  des  AUgemeinen  in  den  Dingen 
seinem  Inhalte  nach  auf  die  Sinnes-  und  Selbstwabmehmung  ge- 
stOtat  ufid  die  Form  dieses  AUgemeinen  aus  dem  trennenden  Denken 
der  Seele,  was  ja  alle  t'orlwftbrend  Uben ,  vollstlLndig  abgeleitet 
werden  kaon.  Es  bedarf  dann  keines  besonderen  „  Etwas,  was  (in 
^gebeimnissyoller  Weise)  das.  Allgemeine  in  den  Dingen  uhmittelUr 
„erfa8St^,  und  damit  diesem  AUgemeinen  das  Attest  seiner  "Wirk- 
lichkeit  ausstellt,  wtfhrend  es  fUr  sich  wieder  das  Attest  seiner 
Wirklicbkeit  von  jenem  ausstellen  Iftsst.  Wir  bleiben  dann  bei 
dnfachen,  allgemein  anerkannten  Elementen  der  seeliscben  Thltig- 
keit  und  bedUrfen  keines  besonderen  anscbaulicben  Denkens,  welcbes 
Instrument  bei  seiner  v51Jjgen  Unbestimintheit  nur  dem  Hussersten 
Misabrauch  unterliegen  wUrde  und  von  Jedermann  benutzt  werden 
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kbonte,  um  fUr  die  Ausgeburten  seines  Denkens  die  httchste  Wahr- 
heil  zu  beanspruchen.  Es  w&re  damit  ein  Criterittm  in  die  Wissea- 
schaften  eingefUhrt,  was  scbiimmer  wttre,  als  das  Griteriuiii  des 
Descartes  und  als  die  Eingebungen  des  heiligen  Geistes. 

Auf  diese  und  andere,  der  Redactionscommission  inn  Manuscript 
nicht  eingelieferte  Entgegnungen  repliciile  Dr.  Witte  ziiin  Sehluss  das 
Folgende: 

Meine  Herren,  so  viel  ich  sehe,  hat  mein  Thema,  wie  es  die 
lebhafte  Discussion  bezeugt,  zwar  allseitiges  Interesse  erregt,  luein 
Standpunkt  jedoch  und  die  in  dem  Vortrage  gettusserten  Ansichten 
scheinen  mebr  Widersprucb  als  Beistimmung  gefunden  zu  baben. 
Ich  bedauere  nun,  dass  ich,  da  es  mir  sonst  an  Gelegenbeit  fehit, 
derartigen  Disputationen  beizuwohnen,  nicht  die  Gewandtheit  besttze, 
die  von  so  ganz  entgegengesetzter  Seite  erbobenen  Bedenken  auf 
einen  allgemeinen  Grundgedanken  von  mir  abweicbender  Tendenz 
zurUckftthren  zu  ii5nnen.  Dazu  bin  ich  im  Augenbliekc  ausser 
Stande;  auch  ist  die  Zeit  bereits  so  sehr  vorgerUckt,  dass  ich  nur 
auf  das  Wichtigste  zur  Vertheidigung  mich  bescbiilnken  will,  und 
dabei  gedenke  ich  die  Einwftnde  ineistens  in  der  Reibenfolge  zu 
berUcksicbtigen,  in  welcher  sie  vorgebracht  wurden, 

ZunHchst  ttusserte  sich  Herr  Prof.  Micheiet.  Er  that  es  in 
einer  Weise,  durcb  welche  er  fi*eilich  vielfacb  Hauptgedanken  von 
Riir  anerkannte,  dessen  ungeacbtet  aber  seines  streng  Hegel'sclMn 
Standpunkt  zu  wahren  suchte  und  der  Meinung  Ausdruck  verUeb, 
gerade  diese  Philosopbie  fUbre,  zurnal  durcb  die  Annabme  der 
intellcctuellen  Anschauung,  erst  reeht  zu  Ergebnissen,  die  dem  Ziele 
meiner  Grundanschauung  entsprechen.  Der  Kantische  Kriticismus 
bingegen  stelie  sich  und  dem  menschlicben  Geiste  ein  tegtimonimm 
paupertatis  aus  mit  der  Bescbrankung  der  Erkenntniss,  weiche  er 
behaupte  und  durcb  welche  er  die  Macbt  und  Eigenart  des  Geistes, 
der  ja  seiner  Natur  naeh  ein  freies  und  kein  beschranktes  Wesen 
sei,  verkenne  und  dessen  Anwendung  in  der  Forschung  labine. 
Besondei*s  betonte  Herr  Prof.  Micheiet  noch  dies,  dass  jener  Kriti- 
cismus einen  Widersprucb  in  sich  schliesse,  denn  wer  Grenzen 
erkenne,  sehe  doeb  schon  eben  dadurch  Uber  diese  hinaus.  * 

Dieses  Letztere  muss  ich  denn  doeb  zunttebst^  wenn  es  so  obne 
>^eiteres  hingesteilt  wird,  entschieden  bestreiten.  Ich  kann  recbt 
wohi  die  Grenzen  von  dem  Hause  meines  Nachbais  ifahriiebmea, 
obne  die  MOglicbkeit  zu  haben,  in  demselben  Bescbeid  zu  wisaen. 
Wer  Grenzen  siebt,  blickt  als  soleher  keineswegs  sobon  Uber  dieselben 
hinaus,  geschweige  denn,  dass  er  jenseits  derselbea  sich  befMnde. 
Ich  kann  desbalb  dieses  GJeichniss  nicht  geeignet  dafUr  anerkennen, 
die  Dnhaltbarkeit  des  Kriticismus  im  Kant'schen  Sinne  zu  beicuchten 
Oder  gar  zu  erweisen.  —  Mit  einer  inteliectuellen  Anschauung, 
d.  i.  mit  einer  solcben,  bei  der  der  Verstaad  in  die  Anschauung 
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aufgefaen  wUrde,  habe  ich  aber  nicbts  zu  tbun,  und  gerade  darum 
ist  meine  Auffassung  von  der  Hegel's  sehr  verschieden.  Denn  ieb 
balte  flir  uns  Menschen  die  Vernnttelung  diirch  den  VersUnd  fllr 
so  notbwendig,  dass  eines  solchen  Erkenntnissmittels  unsere  An- 
scbauung  niernals  entratben  kann,  was  jedocb  eben  die  Annahme 
eioer  intellectuellen  Bescbaffenheit  von  letzterer  selber  erfordem 
w(irde.  Wo  ich  etwas  einer  intellectuellen  Anschauung  Aebnliches 
zulasse,  nifmlich  als  eine  geistige,  nicht-sinnliche  Vernunflanschauunf?, 
da  tbue  icb  es  in  erster  Linie  nur  vom  Gebiete  der  praktischeo 
Vernunft  aus,  weil  bier  durch  den  Willen  das  Geistige  in  unmittel- 
barer  Weise  als  eine  Wirklicbkeit,  die  eine  fUr  das  reale  Dasein 
bedeutsame  Aufgabe  stellt,  unserein  Bewusstsein  geprenUber  tritt  — 
Aus  air  diesen  GrUnden  stebe  icb  Hegel  so  feme,  wie  icb  Kant 
nahe  zu  treten  glaube,  ob  ich  gleich  mit  vollem  Bewusstsein  iiber 
diesen  binaus  scbreiten  will,  aber  eben  mehr  in  der  Richtun;;  zu 
Fichte  bin  als  zu  Hegel  und  iin  Theoretischen  mit  voUer  AnerkeoDUDg  . 
des  von  den  Erfahrungs-Wissenschnften  erworbenen  Inhaltcs  als  einer, 
obzwar  nicht  der  einzigen,  unentbebrlichen  Basis  der  Speculation. 

Am  meisten  bedaure  icb,  dass  ich  den  Forderungen  des  Herrn 
Stadtgerichtsratbs  Eberty  nicht  babe  gerecht  werden  k5nnen.  Sind 
doch  die  bei  Geltendmachung  seiner  Bedenken  vorgebrachten  Gesichts- 
punkle  Uberaus  wicbtig  und  interessant  und  von  der  PSdago^ik 
voUkommen  anerkannt  und  beiiutzt.  Aber  ich  meine,  dass  erst 
eine  zienilich  weit  ausgedehnte  Verfolgung  meines  heute  von  einer 
principiellen  Grundlage  aus  betrachteten  Thema's  zur  Erdrterung 
jener  Fragen  b8tte  hinfUhren  k5nnen.  Geitule  diese  Grundlage  zu 
betonen  und  mein  Thema  so  abzugrenzen,  wie  ich  es  gethan  babe, 
das  schien  mir  mit  RUcksicbt  auf  das  m  dieser  GeseHschaft  vor 
allem  zu  beachtende  rein  pbilosophiscbe  Interesse  eben  doch  durcbaus 
gerechtfertigt.  Meine  dem  entsprechenden  und,  wie  ich  andeutete, 
Uberdies  durch  den  gegenwttrtigen  Stand  der  erkenntnisstheoretisdien 
Untersuchungen  veranlassten  Betrachtungen  haben  des  Weiteren 
docb  aucb  wobl  dies  dargetban,  dass  weder  die  Anscbaulichkeit 
in  den  Sinnen  auf  den  Gesichtssinn  allein  beschrSnkt  ist,  nocb 
sonst  ilberbaupt  nur  auf  blosse  Uumittelbarkeit  der  Auffassung 
hinauskommt,  worin  Herr  Eberty  mit  v.  Hnrtmann  Ubereinzustimmen 
roeinte.  —  Als  schoiastiscb  und  unwichtig  dttrften  jedocb  nach  den 
Erlliuterungen,  die  icb  meinem  Standpunkte  gegenUber  den  EinwSnden 
des  Herrn  Michelet  gegeben  babe,  meine  speculativen  Auseinande^ 
setzungen  trotz  der  von  ihm  vermi^sten  und  lieber  gewUnscbten 
ErOrterung  der  edueatorischen  Bedeutung  der  Anscbaulichkeit  selbst 
Herrn  Eberty  nun  nicht  mehr  erscheinen.  — 

Herr  Dr.  Frederichs  ftusserte  sich  in  einer  Weise,  dass  ich 
mit  ibm  am  meisten  tibereinzustimmen  meine,  und  icb  bin  (iber- 
zeugt,  dass  jedenfalls  alles  Wesentliche  seiner  iui  Gegensatze  zu 
mir  hervorgeh^^nen  Bedenken  verschwinden  wUrde,  falls  er  aueh 
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TOD  den  in  roeinen  verOffenUichten  Monographlen  entbaltenen  Unter- 
soehuDgen  eingehende  Kenntniss  genommen  btttte.  — 

Herr  Dr.  Heydebreck  erbob  vor  allem  den  Einwand,  dass 
idi  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  ^Anscbaulicbkeit^  Qber- 
seben  und  darum  nicht  unterschieden  b)ltte  zwischen  dena  activen 
und  passiven  Sinne  derselben.  Ich  bin  aber  der  Ansicbt,  dass  An- 
schaulicbkeit  nur  passiv  zu  verstehen  ist  und  zwar  desbalb,  weil 
es  doch  von  dem  Adjectiv  ^anschaulicb^  gebildet  ist,  dessen  Bedeutung 
aucb  J.  Grimm  nacb  einer  sogar  von  mir  im  Vortrage  selbst  an- 
gefQbrten  Stelle  im  Gegensatze  zu  ^anscbauend^  ausdrUcklicb  als 
eine  passive  angeseben  wissen  will.  Wie  dem  aber  auch  sei,  An- 
schaulicbkeit  eines  AufTassungsvermOgens  ist  docb  eine  Eigenscbaft, 
die  dem  letzteren  verlieben  wird  und  also  jedenfalls  passiv.  — 
Ferner  bebauptete  Herr  von  Heydebreck:  Das  Denken  falle  in  die 
Kategorie  der  innern  Erfahrung  und  diese  sei  weniger  auschaulicb 
als  die  ILussere,  aber  eben  nur  wegen  unserer  Stellung  zu  ihr. 
„Der  Gedanke  sebaut  Uberbaupt  niebt  an^  so  drtickte  recbt  pi*ftgnant 
das  verebrte  Mitglied  diesen  seinen  Widersprucb  aus. 

Dass  das  Denken  in  den '  Bereich  der  innern  Erfabrung  gebbre, 
babe  icb  aber  ausdrUcklicbst  anerkannt,  andererseits  jedocb  gezeigt, 
dass  es  nicbt  in  derselben  erscbOpfl  sei,  sondern  nocb  Uber  die 
innere  Wabrnebmung  binaus  gebe.  Die  GrQnde  dafUr  babe  ich  an- 
gegeben,  und  icb  roilsste  geradezu  das  Vorgetragene  wiederholen, 
urn  zu  zeigen,  warum  ich  der  Meinung  bin,  dass  nur  Hir  die  Auf* 
fassung  derjenigen  Gegenstilnde,  welcbe  in  der  uns  mit  anderen 
gemeinsamen  fiusseren  Erscbeinungswelt  liegen,  die  sinnliche  An- 
schaulichkeit  grosser  ist,  als  irgend  eine  andere,  w&hrend  die  dem 
syDthetiscben  Denken  zu  Grunde  liegenden  Kategorien  fUr  gewisse 
Thatsacben  unseres  Geistes  sogar  eine  grdssere  Anschaulichkeit  im 
Denken  bewirken  als  es  irgendwelche  der  Sinne  ist.  Dass  der  Ge- 
danke selber  anschaue,  babe  ich  Ubrigens  nirgends  behauptet. 

Ebenfalls  von  derselben  Seite  wurde  mir  vorgeworfen,  ich  bftlte 
das  Selbstbewusstsein  verwechselt  mit  dem  empirischen  Ich.  Ich 
babe  jedocb  ganz  im  Gegentbeile  die  Bethtttigung  des  ersteren 
durch  letzteres  von  diesem  und  seinen  einzelnen  Denkacten  genau 
unterschieden. 

Die  ContinuitHt  des  individuellen  Selbstbewusstseins,  so  bemerkte 
flerr  v.  Heydebreck  endlich,  beruhe  auf  innerer  Anscbauung,  sei 
aber  intellectuell  nicht  brauchbar.  Ich  babe  indess  nicbt  von  dieser 
Continuitiit,  sondern  bauptsHchlich  wenigstens  von  der  ihr  zu  Grunde 
liegenden  ursprUnglichen  Einheit  gesprochen,  virelcbe  nicbt  sowohl 
settler  auf  Anscbauung  sich  grttndet,  al&  vlelmebr  durch  v^elcbe 
«  eine  solcbe  auch  von  dem  mittelst  des  individuellen  Bewusstseins  und 
zuletzt  mittelst  des  Selbstbewusstseins  erworbenen '  Denkinhalte  ge- 
wonnen  wird.  —  Aber  ich  betone  es  nocbmals,  dass  es  mir  vor- 
kommt,  als  ob  bei  diesen  EinwUnden  docb  nicbt  der  Zusammenbaog 
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nieineft  Vortrags  genau  festgehalten  worden  wKre,  was  freHlcb  m 
Leicbteres  gewesen  aein  wttrde^  weon  das  wirklich  ton  inir  Gesagte 
noch  mehr  Licht  empfiingen  hstte  durcb  die  AusfUbrungen,  welcfae 
nach  der  Stelle  foigen  sollten,  an  der  ich  mil  RUcksichi  auf  die 
Zeit  den  Vortrag  abgebrocben  babe  (oben  S.  18  in  der  Mitte).  — 

Herr  Professor  Lass  on  stebt  mil  seinen  AusfUbrungen,  zo 
denen  inein  Vortrag  ibn  Yeranlasst  bat,  wesentlicb  auf  demselbea 
Standpunkte  wie  Herr  Micbelet  Aucb  er  ist  im  Grunde  Hegelianer, 
nicht  etwa  in  dem  Sinne,  wie  es  jeder  sein  kann,  der  Yon  eioer 
besonnenen  historiscben  Anschauung  geleitet,  aus  der  relaiiven  An- 
erkennung  des  Hauptes  einer  Pbilosopben  -  Scbule  in  seiner  ge- 
scbicbtb'cben  Bedeutung  aucb  diejenigen  Momente  zu  gewinneu  strebt, 
die  als  ein  Ferment  der  Selbstentwickelung  des  Absoluten  in  jedweder 
spllteren  systematiscben  Gestaltung  fortwirken  werden,  sondem  er 
ordnet  seine  gesanamte  Gedankencombination  und  Ideenverknflpfung 
dergestalt  dem  dialektiscben  Schema  Hegel's  unter,  dass  man  eineo 
Scbttler  desselben  vor  sicb  zu  baben  glaubt,  der  auf  des  Meisters 
Worte  scbwttrt,  ob  er  gieich  ro5glicbst  die  Spracbe  unserer  Tage  redet 

Dieser  terebrte  Opponent  ging  von  dem  Zweifel  aus,  ob  er 
trotz  seiner  Aufmerksamkeit  den  wabren  Sinn  meines  Vortrags 
ricbtig  erfasst  babe,  da  es  demselben  an  eigentlicber  Anschaulichkeit 
gefcblt  btttte.  Indess  wttrde  es  ibm  vielleicht  anders  erschieoeo 
sein,  wenn  er  den  ersten  Tbeil  meiner  AusfQhrungen  aucb  nur  zur 
Htflfte  selber  mit  angeb5rt  b&tte,  was  zu  meinem  lebbaflestem  Be- 
dauern  leider  nicbt  der  Fall  war.  Icb  kann  wegen  dieses  Umstaodcs 
dem  von  dieser  Seite  Vorgebracbten  nur  einen  verhlUtnissmisttg 
geringen  Wertb  beimessen. 

Wenn  Herr  Lasson  zunttcbst  Anscbaulicbkeit  im  eigentlidien 
Sinne  in  den  spllteren  Abscbnitten  der  ersten  VortragsbXlfte,  denen 
er  selbst  gefolgt  ist,  vermisst  bat,  so  lag  das  eben  an  der  Natur 
des  in  ibnen  erOrterten  Gegenstandes.  Ich  babe  ja  selber  far  diese 
Art  Objecte  gar  keine  Anscbaulicbkeit  im  eigentlicben  Verstande  in 
Ansprucb  genommen,  sondern  ausdrticklicb  betont,  dass  solcbe  nur  die 
der  Sinne  ist.  Indess  sucbte  icb  nacbzuweisen,  dass  es  etwasgebe, 
was  den  wesentlicben  Merkmalen,  worauf  dieselbe  berubt,  aucb  bein 
Denken  eines  nicbtsinnlicben  Objects  entsprecbeii  und  zu  Gruade 
liegen  mttsse.  Dem  zu  widersprechen  diirfle  jedocb  gerade  ein  Philo- 
sopb  von  der  Ricbtung  Herm  Lassons  am  wenigsten  Ursacbe  habeo. 
Und  docb  ist  der  Widersprucb  andererseits  sebr  begreiflicb.  Denn  wie 
Trendelenburg  und  Andere  mebrfacb  nacbgewiesen  baben,  werden  unter 
Ueberseben  der  aus  der  sinnlicben  Wahrnebmung  zurackgebliebeaen 
Momente,  die  unvermerkH  bei  den  dialektiscben  Sprttngen  in  dea 
Geist  der  Hegei*scben  Speculation  sicb  einscbleicben,  gerade  von 
der  letzteren  rein  foritiale  Denkoperationen  bypostastirt  und  die* 
selben  als  ein  inhaltlicb  Wirkiicbes  gesetzt  Also  bedarf  sie  keioer 
andern  Wirklicbkeit  als  derjenigen  der  Sinne  fttr  ibre  Conslructiooeo. 
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Sie  bemQht  sich  vielmehr,  den  durch  letztere  gelieferten  Inbalt 
wesentlich  als  einen  solchen  darzuthun,  der  durch  fttr  andere  bios 
formale  Gedankenbestimmungen  zu  erschOpfen  ist,  and  so  das 
menschliche  Ich  und  seine  Abstractionen  zu  einem  Absoluten  zu 
erheben.  Eben  davor  wollte  icb  vor  allem  warnen.  Gerade  in  dieser 
Art  des  dialektischen  Verfabrens  erblicke  ich  uieiaerseits  ein  will- 
kQrliches  Spiel  mit  rein  conventionellen  Zeicbeq.  Im  Gegensatze 
zu  demselben  bemUhte  icb  micb,  im  Anschlusse  an  die  Tendenz  des 
Rantischen  A  priori  und  des  niit  diesem  im  Auge  gebabten 
UniTersell- VernQnftigen,  diejenigen  Punkte  bervorzubeben,  die  im 
Qienschlichen  Geiste  Uber  das  Individuelle  hinausweisen  und  docb 
nicht  aus  diesem  stammen,  sondern  aus  denen  jener  umgekehrt 
selber  stammt. 

So  sebr  icb  nun  bierin  Kant  zu  folgen  Oder  seine  Ideen  fort- 
zufOhren  meine,  so  wenig  hat,  wie  Herr  Prof.  Lasson  glaubte,  mein 
Terminus  der  Anscbaulicbkeit  mit  dem  der  ,,Anscbauung^,  wie  ibn 
Kant's  Transscendental-Psycbologie  aufTasst,  irgend  etwas  unmittelbar 
gemein.  Denn  da  ist  letztere  ja  f^eilicb  als  apriorisches  Verm5gen 
der  ReceptiYit&t  dem  Denken,  als  der  spontanen  Grundkraft, 
gegenUber  gestellt.  Ich  babe  es  jedocb  nicht  sowohl  mit  dieser 
psychologiscben  Unterscheidung  als  mit  der  metapbysiscben  Tbatsache 
zu  tbun,  dass  cs  ein  Denken  giebt,  welches  auf  einer  synthetiscben 
Kralt  des  Geistes  berubt,  und  zwar  als  Folge  eines  Ubersinnlichen 
Etwas,  das  nicht  nur  nach  Art  des  sich  mit  der  Empiric  Hngstlich 
aussGhnenden  Hegelianismus  bios  das  wabre  Sein  der  Sinnenwelt 
selbst  ist,  sondern  zum  Tbeil  tiber  diese  hinausliegt  Mit  einem 
Worte:  der  Lasson 'sche  Hegelianismus  wird  fUr  mich  nicht  gerecht 
dem  von  der  Erfahrung  specifisch  differenten  AUgemeinen,* 
welcbem  nach  Kant's  Apriorismus  eine  eigentbiimliche  Wirklicbkeit 
zokommt  Wer  dies  jedocb  anerkennt  und  wegen  seiner  univer- 
sellen  GQltigkeit  auch  eine  formale  Erscbeinungsweise  desselben  in 
der  Sinnlichkeit  zugestehen  muss,  flir  den  liat  nicht  allein  das  ab- 
straete  Denken,  sondern  bereits  die  Sinneswabrnehmung  Klarbeit  und 
Bestimmtheit,  sofern  auch  letztere  zu  einer  synthetiscben  Bethfttigung 
seiner  rein  formal -aprioriscben  Grundlagen  beftthtgt  ist  und  damit 
zu  einer  Function,  die  analog  dem  transscendentalen  Verstandes- 
gebrauche  ist,  der  auch  dem  abstracten  Denken  selber  zubOchst  erst 
zur  KlArbeit  und  Bestimmtheit  Terbilft. 

Meiner  Bebauptung,  dass  die  Anscbaulicbkeit  fQr  die  Sinne 
wesentlich  in  iHunilicher  Bestimmtheit  bestebe,  wurde  entgegen 
gehalten  die  Natur  der  QualitMten;  icb  glaube  jedocb  mit  Unrecht 
Dieselben  sind  als  solcbe,  wie  mich  dQnkt,  in  der  That  nicht  an- 
sduuilich.  Zwar  sind  alle  Sinnes-Empfindungen  —  und  sie  nur 
wer(}en  ofTenbar  gemeint  —  ein  GegenwSrtiges,  and  so  liegt  in  ibnen 
wobi  das  eine  Moment  der  Anscbaulicbkeit  vor,  aber  es  gebricht  den 
meisten  an  dem  anderen,  an  der  Aeusserlichkeit  und  daruman  der 
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Festigkeit  des  Seins,  durch  die  sie  liiunilich  auffassbar  werden  und 
80  ftbig  sind,  dem  BewusstseiD  in  seiner  allgemeinen  Bescbaffeo- 
heit  und  geistlgen  Bestimmtheit  zugSnglich  gemaebt  zu  werden. 

Die  Qualitftten  der  meisten  Empfindungen  sind  eben  deshalb  un- 
vergieichbar,  weil  trotz  unserer  Gewissbeit  Uber  das  ^Dass''  ibrer 
RealiUlt,  das  ^Was^  wenigstens  fUr  unser  menschliches  Individual- 
Bewusstsein  etwas  Dunkeles  und  darum  ibm  Unzug&nglicbes  bldbL 
Aucb  Herr  v.  Kirebmann  dacbte  roit  Herrn  Lasson  hierUber  anden, 
zugleicb  aber  verschieden  von  den  meisten  Psycbologen,  die  die  be- 
sondere  Anscbaulicbkeit  des  Gesichts-  und  Tastsinns  anerkenaeo. 

Was  seitens  desselben  Herrn  Opponenten  in  Bezug  auf  verschiedeae 
Grade  der  Anscbaulicbkeit  bemerkt  ist,  zeigt  aufs  Neue,  dass  er 
die  psycbologiscbe  Bedeutung  mit  der  transscendentalen  verwecbseU 
bat,  sowie  die  individuellen  Vorg&nge,  in  denen  ein  Ailgemeioes 
sicb  realisirt,  mit  diesem  selber  oder  den  unmittelbar  auf  letzteres 
binweisenden  Spuren  im  menscblicben  Geiste.  £s  bieten  jedocb  im 
Uebrigen  die  in  Bezug  auf  jene  bOchst  zutreffenden  und  interessaoteo 
Bemerkungen  des  Herrn  Lasson  Qber  gewisse  psycbologiscbe  Unttf- 
scbiede  und  Arten  des  Anschaulicben  fUr  micb  zum  Widerspruch 
gar  keinen  weiteren  Anlass.  — 

Wie  wenig  einig  die  Herrn  Hegelianer  unter  sich  sind,  sebeo 
wir  aber  wiederum  recbt  deutlicb  an  den  Bemerkungen  des  Herro 
Stadtgerichtsratbs  M  ein  eke.  Gerade  als  Hegelianer  stimmte  er 
sacblicb  eben  so  sebr  meinen  Ansicbten  zu,  wie  Prof.  Lasson  sie 
zurQckwies.  Nur  glaubte  jener,  dass  ich  Kant  irrig  in  HegeFs  Sinne 
deute.  Darilber  micb  mit  ibm  zu  vereinigen,  wUrde  jedocb  zu  weit 
fUbren,  und  es  ist  einem  mir  in  der  Sacbe  selber  wesentlicb  bei- 
pflicbtenden  Mitgliede  gegenUber  aucb  fUr  die  Zwecke  dieser  G^ 
sellscbaft  weniger  erforderlicb ,  um  so  weni^er,  als  icb  meine  Auf- 
fassung  Kant's  in  ausfiibrlicben  Abbandlungen  begriindet  baba  und 
anderen  eigentlichen  Opponenten  gegenUber  meine  Grundanscbauung 
sich  bereits  besser  in  ibrer  Eigenai*t  bat  bestimmen  lassen. 

Unser  verebrter  Vorsitzender,  Herr  Prtisident  y.  KircbmtnOt 
bat  aber  die  scbwerwiegendsten  Angriffe  auf  meine  Oarlegunges 
gemaebt,  obgleicb  er  andererseits  dem  Ernste  meiner  Untersuchung 
und  manchen  einzelnen  Gedanken  voile  Acbtung  zollte. 

Ervcrmisstenttmiicb  vor  allemdieEntwickeiung  eines  erkenntniss- 
tbeoretbiscben  Princips,  mein  Vortrag  liesse  insonderbeit  die  Be- 
ziebung  des  Tbema's  auf  die  Frage  nacb  der  Wahrheit  der  Erkenst- 
niss  im  Dunkelen  und  bewege  sicb  zu  unvermittelt  in  Kantiscbeo 
Grundanscbauungen.  Aucb  btttte  icb  keinen  Inbait,  sondem  our 
form  ale  Momente  in  meinen  Betracbtungen  dargeboten,  und  wean 
icb  alsdann  gesagt  babe,  soweit  die  Erscbeinungen  unter  die 
Kategorien  subsumirbar  seien,  eben  so  weit  seien  sie  in  ibrem  nr- 
niinfligen  Zusammenbange  begriffen,  so  bebauptete  icb  doch  anderer- 
seits z.  B.  vom  Raume,  er  wUre  nicbts  Objectives.    Nun  mttge  sick 
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die  Aprioritilt  von  dieser  wie  voii  andereo  Kategprien  ji^  wirklich 
bebaupten  lassen,  aber  gerade  dann  frage  es  sich,  wie  ich  dazu 
komme,  den  GegeDStand  mil  solcher  Kategorie  zu  (iberziehen.  Alle 
Bestimmtheit  in  wissenschaftlichen  Dingen  gehe  auf  etwas  Reales. 
Ob  das,  was  die  Sinne  zufUhrten,  gegensUindlich  sei,  gerade  das 
sei  die  von  mir  Ubergangene,  jedoch  an  diesem  Punkte  fQr  die 
Wabrbeit  der  Erkenntniss  wesentlicbste  Frage.  Die  Kategorien 
seien  zwar  a  priori,  aber  niebt  etwas  Seiendes.  „Oder  ist  die  Kate- 
gorie des  „Nicht"  etwa  seiend?"  —  so  wurde  icb  gefragt.  Mein  ur- 
sprUngiicbes  icb  endlicb  htttte  icb  nur  postulirt.  —  Diese  Bemerkungen 
scheinen  mir  die  Recapitulation  Desjenigen  zu  enthalten,  was  in  den 
laagen  AusfUhrungen  des  Herrn  v.  Kircbmann  wirklich  das  Fundament 
ineiner  Ansicbt  treffen  k5nnte  und  nicbt  nur  dazu  diente,  Herrn 
r.  Kircbmann  aufs  Neue  zu  detaillirter  Darstellung  seiner  Philosopbie 
zu  fQhren. 

Auf  all'  das  erwicdcre  ich  nur  Folgendes:  Was  den  ersten 
Punkt  anlaugt,  den  Mangel  der  Entwickelung  eines  erkenntniss- 
tbeoretiscben  Princips,  so  war  mein  Vortrag  freilicb  nur  die  Anwendung 
eines  solchen,  das  ich  aber  an  anderer  Stelle  entwickelt  und  worUber 
ich  aucb  frUher  in  dieser  Gesellscbafl  micb  damals  ausgesprocben 
babe,  als  Uber  meine  Publikationen  bericbtet  wurde.  Trotz  alledem 
muss  icb  indess  bebaupten,  dass  es  an  zablreicben  Hinweisen  auf 
lueinen  eigenthUmlichen,  modificirt  Kantiscben,  Standpunkt  im  Vor- 
trage  selbst  keineswegs  gefeblt  bat,  und  icb  glaube  sogar,  aus 
meioem  Principe  beraus  in  den  Grenzen  des  bebandelten  Thema's  eine 
ziemlicb  strenge  und  gescblossene  Entwickelung  gegeben  zu  baben. 
Die  Beziehung  desselben  zur  wicbtigen  Frage  nacb  dem  Wesen  der 
Wabrbeit  babe  icb  aber  mindestens  durch  Dasjenige  ausdrUcklicb 
aogedeutet,  was  icb  von  der  UbertriebenenBedeutung  des  Experiroentes 
und  der  Beobacbtuug  gesagt  babe. 

Wenn  Uerr  v.  Kircbmann  sodann  meint,  es  feble  an  jedem 
Wabrbeitsinhalte  in  meinen  Ausfiibrungen,  so  ist  diese  Ansicbt 
eben  nur  eine  Folge  seiner  grundverscbiedeneu  Gesammtanscbauung, 
von  der  aus  das  Geistige  eigentlicb  lediglicb  als  Abstraction,  in 
keiner  Weise  als  etwas  Wirklicbes  angeseben  wird.  Warum  ich 
jedoeh  anders  denke,  dafUr  babe  icb  im  Vortrage  selber  so  yiele 
GrQnde  beigebracbt,  dass  icb  ebeu  nur  wieder  auf  ibn  zurtickweisen 
kann.  Vom  Raume  aber  babe  icb  durchaus  nicbt  gesagt,  er  sei 
nichts  Objectives,  vielmebr  babe  icb  nur  bebauptet,  dass  er  fUr 
etwas -Geistiges  gelten  muss,  weil  er  ein  all  gem  eines  Verhftltniss 
ist,  Welches  sowohl  von  den  ilusseren  Erscbeinungen,  als  auch  von 
der  sie  aufnebmenden  sinnenmilssigen  Anschauung  als  ordnendes 
Princip,  als  apriorische  Bedingung  oder  Vernunft-Form,  vorausgesetzt 
wird.  In  dieser  Bescbaffenheit  des  Raumes,  als  einer  derartig 
gemeinsaroen  Unterlage  fUr  Bewusstsein  und  Sinnenwelt,  ist  denn 
auch  nir  micb  obne  Weiteres  im  Wesentiichen  die  M5glicbkeit  ge- 
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geben,  dass  er  unseren  Geist  und  die  Erscheinungen  vermittelD  kann 
und  sich  Uber  diese  bestimmend  geltend  zu  maeben  venuag  bei  jenen 
individuellen  Betbfttigungen  der  Seele,  die  auf  Anlass  Husserer  Reize 
erfolgen.  Die  Kategorien  in  meinem  syntbetiscben  Verstande  be- 
tracbte  icb  jedocb  freilich  als  etwas,  dem  eine  von  dem  individuellen 
Wissen  um  sie  zum  Tbeil  unabblingige  Wirklicbkeit  entsprichl 
Lediglich  dieser  Wirklicbkeit  villen  babe  icb  dem  Denken  eine  Art 
von  Anschaulicbkeit  zugesprochen,  und  da  nur  in  RUcksicbt  auf  sie 
niein  Scbluss- Resume  gezogen  wurde,  so  kam  der  Unterscbied  ¥on 
Auscbaulicbkeit  im  Denken  und  von  der  des  Denkens  bier  als 
unwesentlich  gar  nicbt  in  Betracbt.  Denn  wegen  der  Beziebungzn 
jener  tibersinnlicben  Wirklicbkeit,  aus  der  aucb  das  Denken  berror- 
gebt,  ist  nicbt  nur  das  in  diesem  Entbaltene,  sondem  es 
selber  irgendwie  anscbaulicb.  Die  Kategorien  im  analytiscben  It- 
tbeilen  und  zumal  die  des  ^Nicht^  hingegen  sind  rein  formal- 
logisch  und  geb5ren  jedenfalls  nicbt  zu  den  syntbetiscben  Einbeits- 
formen.  Nicbt  diese,  sondern  b5clistens  die  obersten  formal- 
logiscben  Kategorien  k5nnen  flir  blosse  Beziebungsformeo  gelten. 

Die  ursprtlnglicbe  Einbeit  des  Selbstbewusstseins  und  das  m- 
empiriscbe  Icb  babe  icb  allerdings  bios  postulirt;  aber  den  Gruad- 
tbatsacbeu  des  Bewusstseins  gegenUber  ist  aucb  nur  ein  derartiges 
Verfabren  mOglicb.  Die  Hingebung  an  den  beiligen  Geist  im  dog- 
matiscben  Sinne  von  mir  scbon  desbalb  zu  befOrcbten,  ist  eine 
aberaus  voreilige  Annahme,  eine  nicbt  minder  voreilige,  als  die, 
dass  die  Lebenskraft  in  irgend  einer  anderen  Bedeutung  widerlegt 
wftre,  als  lediglicb  in  der  einer  solcben  Macbt,  die  unabbSngig  too 
mechaniscben  Bedingungen  und  ganz  obne  ibre  HUlfe  organisehe 
Wirkungen  bervorbringen  k5nnte.  Es  ist  freilicb  zubOcbst  Glaubeos- 
sacbe,  was  man  fUr  solcbe  Ur-  und  Grund-Tbatsacben  ansiebt; 
nur  ist  der  Glaube  bier  kein  naiver,  sondern  ein  vermittelter,  der 
sicb  einem  Gebiete  zuwendet,  v^elcbes  durcb  indirecte  BeweisfQbruDg 
als  Grenz-  und  zugleicb  als  Fundamental -Gebiet  des  stets  auch 
inductiv  gesicberten  Wissens  erscblossen  ist:  ein  solcber  Glaobe 
ttberdies,  der  nichts  postulirt,  was  den  sicberen  Ergebnissen  des 
letzteren  widersprecben  k5nnte.  Zu  solcben  gebttrt  aber  durebaus 
nicbt  der  Darwinismus  in  der  dogmatiscben  Auffossung,  mit  wdeber 
ibn  Herr  v.  Kircbmann  bin-  und  annimmt.  Denn  es  ist  niebts 
als  ein  blosses  Dogma,  demgemliss  der  Darwinismus  nicbt  nor  die 
absolute,  sondern  aucb  die  relative  Constanz  der  Arten  leogaet 
Die  Anerkennung  der  letzteren  gentigt  jedocb  vollstftndig,  um  die 
Entwickelungslebre  nicbt  minder  als  des  Leibniz*  Geseti  der 
Continultttt  der  Naturformen  binsicbtllcb  ibres  bleibenden  Wertbes 
mit  dem  Apriorismus  in  Einklang  zu  finden.  Das  bestMtigt  gerade 
der  neueste  Stand  der  Frage,  wie  sie  seit  dem  Streite  Hftckers 
und  Vircbow's  und  scbon  vorber  seit  dem  Semper*s  mit  jenem 
und  dufch  die  botaniscben  Forsebungen  Wigand's  in  Marburg, 
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Pringsheim's  hierselbst  u.  A.  sicb  gestaltet  hat.    Aueh  Wigand's 
grosses  metbodologisches  Werk,  sowie  v.  Hartinann's  Schrift  „Wabr- 
beit  uDd  Irrthum  im  DarwiDismus^  beweist  dasselbe.  Latztere  geb5rt 
zu  deni  wenig  wirklicb  Guten,  was  dieser  stylgewandte  Pbilosoph 
fUr  die  nioderne  Welt  gescbrieben  bat,  uDd  eben  so  gut,  wie 
jeiie  Abbandlung  sind  mir  seine  AusfUbrungen  gegen  Kant's  Kriticis- 
inus  bekannt,  dureb  die  icb  aber  denselben  durcbaiis  nicbt  wider- 
legt  finde,  wie  dies  aucb  weder  durcb  Scbelling's,  Hegel's,  Scbopen- 
hauer's,  nocb  durcb  Ueberweg's  Einwande  gescbeben  ist  AUe  diese 
mir  sebr  bekannten  Denker  baben  Kant's  Lebre  als  individuellen 
Subjeclivismus  gedeutet  mit  Verkennung  des  zuinal  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  deutlicb  beryortretenden  Universell-Ver- 
nUnfligen  in  derselben.    AUein  jede  aprioriscbe  Form  ist,  als 
solche,  etwas  absolut  Subjectives,  und  nur  weil  die  Kritik  der 
reinen    Vemunft    ein  derartig  bios   for  males  A  priori^  aber 
kein  materiales  entbttlt,  tritt  der  uniyerselle  Gbarakter  des  Ver- 
nuDfl-Allgemeinen  in  ihr  nicbt  so  deutlicb  hervor.    Ist  es  bei 
Kant  aucb  nicbt  zweifellos  ausgesprochen,  so  gravitirt  docb  die 
ganze  Position  seiner  Pbilosopbie  zu  einem  Vernunft-Realis- 
rous  bin  Oder  zu  einem  objectiven  Kriticismus,  und  nur  dessen 
Consequenzen  zog  mein  Vortrag  in  einem  engen  Rabmen,  der  freilicb 
es  mir  nicbt  inOglicb  macbt,  Herm  y.  Kircbmann's  uns  in  nuce 
wieder   yorgefUbrten  Realismus  in  seinen  Einzelbeiten  bier  zu 
widerlegen. 

Wenn  schliesslicb  Herr  Dr.  Bergson  urtbeilte,  dass  icb,  anstatt 
einer  streng  wissenscbaftlicben  Terminologie  zu  folgen,  micb  zu 
sebr  auf  Grimm  gesttttzt  bfttte  und  auf  den  Sprachgebrauch  recurrirt 
wUre,  so  ttbersiebt  er  wobl,  welcb'  untergeordnete  Stellung  diese 
nur  in  der  Einleitung  angestellten  spracblicben  Betracbtungen  im 
Verbaitnisse  zum  Gesammtinbalte  meiner  Er5rterungen  einnebmen.  — 
Er  siebt  die  sinnlicbe  Anschaulicbkeit  fUr  rein  empiriscb  an,  bat 
aber  mit  keinem  Worte  dargethan,  wie  er  sicb  alsdann  zu  meinen 
gegentbeiligen  AusfUbrungen  im  Besonderen  stellt  und  womit  er 
sie  zu  widerlegen  gedenkt;  besonders  b&tte  icb  dies  erwartet 
gegenUber  meinem  Nacbweise  dafQr,  dass  die  Anschaulicbkeit  in 
den  Sinnen  auf  rftumlicbe  Bestimmtbeit  binauskommt  Aucb  fUr 
seine  Bebauptung,  dass  Denken  niemals  anscbaulicb  sei  und  icb 
besser  yon  anscbaulicbem  Vorstellen  gesprocben  bitte,  yermisse 
icb  die  Beweise.  — 

Docb,  wie  icb  zu  Anfang  dieser  Entgegnungen  bemerkte,  bin 
icb  mir  sebr  wobl  bewusst,  dass  dieselben  dOrftig  erscbeintn  niQssen, 
weil  es  im  Augenblicke  mir  nicbt  m5giicb  ist,  die  sHromtlichen 
Einwande  auf  einep  gemeinsamen  Quell  des  Widersprucbs  zurUck- 
zuflibren  und  demgemttss  darzuthun,  wie  icb  durcb  meinen  Vortrag 
gertde  diesen  Quell  yerstopft  zu  baben  annebmen  musste. 

Allein,  wie  sebr  die  Meinungen  der  an  der  Discussion  betbeiligt 
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gevesenen  Herren  Yon  meiner  eigenen  Ansicht  auch  abweichen  mOgen, 
so  verpflichtet  dennoch  nicht  nur  die  Aufinerksainkeit,  mit  der  mein 
Vortrag  verfolgt  wurdfi,  sondern  auch  die  Art,  wie  die  meisten  ihn 
bekftmpA  haben,  mich  durcbaus  zu  Dank  fUr  die  Gelegenbeit,  die 
mil*  beut  zu  Tbeil  geworden  isU  niich  in  diesem  wissenschaftlichen 
Kreise  meiner  Heimath  Uber  wicbtige  philosophische  Dinge  aus- 
zusprecben. 
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Ueber  die  neueste  Schrid  E.  T.  Hartmann's: 


PhlDomenologie  des  sittlicben  Bewnsstseins. 

Prolegomena  zn  jeder  kllnftigen  Ethik. 


ftin  90.  Norember  1878  in  der  „Philo8ophi8ohen  Gesellfohaft'*  xn  Berlin 


(Die  eingeklammerton  Ziffern  bexiehen  lich  auf  die  Seiten  des  Werkes;  die 
mttHftkehen  [„ — ^]  Teriehenen  Stellen  sind  wSrtliohe  Ansiage  ans  dem  Werke). 


Der  von  der  geehrten  Gesellschaft  mir  gewordene  Auflrag  zu 
einer  Besprechung  des  neuesten  Werkes  £.  v.  Hartmann's  hat  mich 
mehrere  Woehen  unausgesetzt  bescMftigt.  Die  Eriedigung  desselben 
war  keine  leichte.  Das  Werk  umfasst  beinah  900  Seiten  in  gross 
Oktav;  der  Verfasser  wird  seit  dem  Erscheinen  seiner  Philosophie 
des  Unbewussten  zu  den  bedeutenderen  Philosophen  Deutschlands 
gezUhlt  und  sein  Ruf  ist  weit  ttber  die  Grenzen  unseres  Vater- 
laodes  gedrungen. 

Selbst  wenn  man  seinen  Ansichten  nicht  beipflicbten  kann, 
muss  man  doeh  den  SchaiTsinn,  die  grosse  dialektische  Gewandtheit, 
die  Consequenz,  welche  keiner  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  geht, 
sowie  die  ausserordentlichc  Belesenheit  des  Verfassers  bewundem. 
Dabei  ist  er  auch  ein  genauer  Kenner  der  besonderen  Wissenschaften, 
insbesondere  der  Mathematik  und  Nalurwissenschaflen  und  troti  eines 
Leidens  am  Knie,  welches  ihn  meist  an  sein  Zimmer  fesselt,  ist  er 
mit  dem  wirklichen  Leben  und  Treiben  der  Menschen  wohl  vertraut 
Die  Kritik  einem  solchen  Manne  gegenOber,  verlangt  doppelte  Vor- 
sicht  und  Umsicht 

Dazu  kommt,  dass  das  bier  behandelte  Gebiet,  die  Moral  tind 
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das  Recht,  viel  weniger,  ais  das  Gebiet  der  Natur,  der  BeobachUing 
zugMngiich  ist  und  dass  das  Seiende  darin  nicht  den  festen  Anhalt, 
wie  bei  den  NatUriichen  bietet;  denn  das  Soli  steiit  sieh  ttber  das 
Seiende,  und  die  sitUiche  Regei  wird  nicht  dadurch  erschttttat 
dass  sie  nicht  beobachtet  wird.  Das  induktive  Verfahrea  scheiot 
deshalb  hier  unzuverlMssig;  es  kann  ihm  immer  entgegcogestellt 
werden,  dass  die  Thatsacben  und  Handlungen,  auf  welcbc  es  sicb 
stutzt,  nicht  als  sittlicbe  gelten  k5nnen.  Indem  so  eine  sichere, 
von  beiden  Theilen  ancrkannte  Unterlage  fehlt,  scheint  eioe 
Discussion  ttber  die  Principien  der  SiUiicb^eit  zwiscben  Gegneni 
ebensowenig  ausfUhrbar,  wie  fiber  erkenntnisstheoretiscbe  Princtpieo. 
Ferner  macht  sicb  in  keinem  findern  Ge^ietei  so,  wie,  in  deiu  siu- 
lichen,  das  persoiiiicbe  GefUhl  in  der  Form  des  Gewissens,  der 
sittlichen  Pflicht,  und  zwar  so  stark  geltend,  dass  die  wissen- 
schafliiche  Untersucbung  hier  sicb  kaum  vor  Irrwegen  zu  scbtttzeii 
vermag. 

Uuter  diesen  Verhttltnissen  wird  die  Beurtbeiiung  einer  etbisclien 
Scbrift  in  der  Regel  nicht  mit  einer  materialcn  Kritik  beginneo 
k5nnen,  sondern  zunftchst  eine  formale  bieiben  mttssen,  und  zwar 
im  vorliegenden  Falle  urn  so  mebr,  als  ja  auch  unter  den  geehrteo 
Mitgliedern  der  Geselischaft  sebr  verschiedene  Ansichten  uad 
Ueberzeugungen  ttber  die  letzten  GrUnde  des  Sittlichen  bestehcD 
und  daber  jede  auf  ein  bestimmtes  niaterialcs  Princip  sich  sttttzeade 
Kritik  gleich  vom  Anfang  ab  mit  den  entgegengesetzten  Ueber- 
zeugungen der  Zuh5rer  zu  kMmpfen  haben  wttrde. 

£ine  eigenthUmliche  Schwicrigkeit  fUr  die  Kritik  des  vorliegendeo 
Werkes  liegt  endlich  in  der  Ausdrucksweise  des  Verfassers.  Biit 
vollem  Recht  wird  noch  heute  das  Verdienst  anerkannt,  was  siefa 
Christian  Wolf  vor  150  Jabren  um  die  Philosophic  fUr  Deutscb- 
land  dadurch  erworben  hat,  dass  er  zuerst  dereu  schriftliche  Darstelluog 
in  deutscher  Sprache  uuternahm.  Kant  folgte  dessen  Beispiele  und 
wenn  er  es  nicht  in  genUgendem  Maasse  vcrmochte,  so  hat  gende 
dieser  Mangel  dem  Verstftndniss  und  der  Verbreitung  seiner  Philo- 
Sophie  viel  geschadet.  Hegel  gebUhrt  bier  vor  allem  ein  grosses 
Verdienst;  abgesehen  von  einer  beschrttukten  Anzahl  von  fremdeii 
Morten,  die  er  wohl  absichtlich  festhaiten  zu  mttssen  glaubte,  bit 
er  in  Ausbildung  der  deutschen  philosophischen  Sprache  Ausser- 
ordentliches^eleistet  Es  ist  deshalb  zu  beklagen,  dass  v.  HartoMno 
diesen  Beispielen  nicht  gefolgt  ist.  Seine  Darstellung  ist  so  sebr 
mit  griechischen  und  lateinischen  Kunstworten  ttberiaden,  dass  selbst 
der  Gelehrte  oft  Mtthe  hat,  ihm  zu  folgen.  Dabei  giebt  er  denselben 
eine  Einkleidung  in  deutsche  Formen  und  Bildungen,  welchc  das 
barbarische  Latein  der  Scholastiker  noch  ttberbietet  Wenn  sad) 
eine  bescbr&nkte  Anzahl  von  Kunstausdrttcken  griechischen  uad 
lateinischen  Ursp^rungs  in  der  Philosophic  noch  nicht  eotbebrt 
werden  Kann,  so' zeigt  doch,  wie  erwtthnt,  das  Beispiel  HegelSf 
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diss  (teim  Zftbi  slob  aaf  rioe  sehr  klme  keriiUirMigcn  Ufast.  Bei 
ien  ineteteo  der  vom  Verfasaer  gebrauditen  fremden  Worten  liegt 
defigleicbwerthige'deitUobe  Auadmck  auf  der  Hand;  nor  Uifge  Ge- 
wohtbeit  und  zum  Theil  Bt<|iiemlichkeit  acbeint  iho  dagegen  ua- 
enpfindlich  getnacht  zu  babeiu  Da  sein  Werk  aach  dem  Vorworl 
nieht  bios  Ittr  die  Geiefarten,  sondern  far  das  ginbildete  Publikum 
aberfaaupt  bestimmt  isl,  so  (but  sicb  der  Verfasaer.  selbst  damit 
Scfaaden;  denn  dem  grOssten  Tbeiie  dieses  Publiknms  wbrd  dadurob  das 
Verstftndmss  desselben  ausserordeotiich  erscbwert,  j&  uam5glicb. 
Es  wird  in  dem  Werke  so  viei  von  Gescbmaeksmoral  geredet;  soilte 
da  der  gute  Oescbmack  nicbt  aaeb  im  Styl  eine  Slelle  babeo  und 
sicb  gegen  Fonnen  aufiehoen  wie:  Yerabsokitiren;  uu^sopbisliuren ; 
wie:  Intellectualismus,  iUusionismus,  Individuation,  Evolutionismus ; 
beteroDome  tbeistiscbe  Pseudomoral;  eudimoncdogiscber  Pessim^smus; 
ebjektiY-rpbttoomenale  Maoifestationen  des  Absoluten;  pluraiistische 
MMpbysik  und  viele  andere. 

Mitonter  gerllth  der  Verfasser  im  Eifer  der  DeotUebkeit  selbst 
ifl  das  Burleske;  so  sag!  er,  (866)  das  Blend  des  Daseins  sei 
gewissermaassen  ,,wie  ein  juckender  Ausscbiag  am  Absoluten  zu  be- 
,,traebten,  oder  aueb  wie  ein  scbmerzbafles  ZugpAaster,  welcbes  das 
Absolute  sicb  selbst  applizirt^.  Seite  777  beisst  es:  ^Gleicbviel 
,,wie  das  Individuum  gewesen  sein  mag,  „ebe  das  Absolute  das 
„P)atzen  kriegte^  Nach  S.  50  Yerftllt  der  Egoismus  in  ^^absoluten 
„Kataenjtmmer'^  und  die  lUusionen  desselben  enlbalten  eine  „em- 
9p5rende  Prellerei^  S.  54  beisst  es:  Alle  bedeutenden  Religionen 
baben  sieb  pessimisttscher  Voraussetzungen  bedient  um  „deD  dick- 
„fetligen  Egoismus  .einigermaassen  zur  Haison  zu  bringen^.  S.  463 
wird  die  Lebre  wonacb  das  BOse  durcb  die  Freibeit  der  Maoschen 
in  die  Welt  gekoromen,  eine  ,,Tbeorie  der  ^freien  S.Qndenb5cke^ 
geoannt. 

Die  Haupttitel  des  Werkes  erinnert  an  H eg  els  Pbllnomenologie 
des  Geistes.  Aebnlicbes  bat  wobl  aucb  dem  Verfasser  dabei  vor-, 
gescbwebt;  indess  bestebt  doch  ein  grosser  Unterscbied.  Hegel 
will  die  wirklicben  Entwickelungen  des  Geistes  bieten;  v.  Hait- 
mann  bietet  mebr  die  verscbiedenen  Systeme,  welcbe  die  Gelebrten 
Qber  die  sitUiche  Welt  und  deren  Vorgttnge  im  Laufe  der  Zeit 
aufgestellt  baben.  Die  sitlliche  Welt  gebt  bekanntlicb  und  zum 
grossen  Gllicke  fUr  die  Menscbbeit,  ibren  Gang,  ohne  auf  diese 
Systeme  irgend  viel  RUcksicbt  zu  nebmen ;  Sbnlicb  wie  die  Gestiroe 
sieh  durcb  die  Systeme  in  ibrem  Lauf  nicbt  baben  st^ren  lassen, 
wddie  man  seit  des  Hipparcbos  Zeit  dariiber  aufgestellt  bat.  Im 
Simie  Hartmann's  k5nnte  man  desbalb  aucb  eine  Pbttnomenologie 
des  astronomiscben  Bewusstseins  scbreiben;  die  wirkliebe  Bewegung 
der  Gestirne  bltebe  dabei  ausser  dem  Spiele;  man  btttte  es  nur 
nit  den  Systemen  zu  tbun,  welebe  die  Gelebrten  sicb  .  dariiber  aus-c 
gedacbt  baben. 
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Eine  fthnlicfae  Sorge  ^rweckl  der  Titel  des  TorliegeDdeii  Werkei; 
indess  besehlifiigt  sich  dasselbe  aaeh  mit  AafMichung  der  in  dcr 
sittlichen  Welt  wirklich  bestebenden  KrtUle,  wobei  das  iDdakthe 
Verfahren  mbgUchst  emKuhalien  gesuchi  wird;  nar  gegen  Ende  des 
Werkes  treten  metaphysische  UntersuchuDgen  Uber  den  Urgnind  des 
SitUichen  ein.  Wenn  nian  jedoch  erwHgt,  dasa  die  Republik  Plate's, 
die  Etbik  Spinoza's,  der  gescblossene  Handelsstaat  Ficbte's  ond 
Anderes  dergieidien  mit  deoiselben  Mittei  begrttndet  worden  siiid, 
so  wird  man  es  dem  Leser  nicbt  ilbel  deuten  diirfen«  wenn  er  skh 
gegen  dieses  biegsame  metapbysisebe  Fundament  etwas  ungttnbi^ 
verb&it,  und  selbst  durcb  stark-absprechende  Urtbeile,  wie  sie  mkunter 
in  dem  Bucbe  (iber  andere  Ansicbten  vorkommen,  sich  nicbt  Itt- 
tHuben  Iftsst. 

Die  Scbrifi  fUhrt  noch  einem  zweiten  Titel:  Prolegomeia 
zu  jeder  kttnftigen  Etbik,  welcber  an  die  gleiebnamige  Schrift 
Kant's  erinnert;  ietztere  bietet  jedocb  nur  einen  Abriss  des  groesen 
Werkes,  der  Kritik  der  reinen  Vemunft;  Kant  bat  damit  dem  Leser 
den  Eintritt  in  dieses  Haupt-Werk  nur  erleichtern  woUen«  Hier  ist 
dagegen  dieses  Vorwort  Oder  dieser  Abriss  selbst  zu  einem  Werke 
von  870  Seiten  angescbwollen  und  im  Sinne  Kant's  wiirden  deshalb 
vielleicbt  Prolegomena  von  diesen  Prologemenen  gleicb  zweckmissig 
sein,  zumal  der  Verfasser  in  seinem  Vorwort  ganz  mit  Recbt  die 
Forderung  stellt,  dass  sein  Bucb  „in  einem  Zuge  von  Antkng  bis 
zu  Ende^  gelesen  werden  mllsse,  wenn  man  es  versteben  und  be- 
urtbeilen  wolle. 

Die  Eintbeilung  des  Bucbes  ist  etwas  verwickelt  Bekanntlicb 
besteben  in  der  wirklicben  sittlicben  Welt  eine  ziemlicbe  Anzabl 
verscbiedener  Krttfte  oder  Triebe  und  mannigfacbe  daraus  hervo^ 
gegangene  Gestaltungen.  Obgleicb  diese  Elemente  in  den  eiDige^ 
maassen  zur  Kultur  gelangten  Vttlker  bereits  seit  Jabrtausenden  sich 
sttmmtlich  vorfindeii,  so  bat  docb  sonderbarer  Weise  beinah  jeder 
der  diese  Welt  betracbtenden  Pbilosopben  sicb  nur  an  einen  oder 
cinige  dieser  Triebe  oder  KrUfte  gebaltenf  dieselben  zum  Priozip 
der  ganzen  Sittlicbkeit  erboben  und  daraus  m5glicbst  deduktiT  deo 
Inhalt  derselben,  wie  er  nacb  seiner  Ansicbt  bescbaffen  ist,  ader 
sein  sollte,  abgeleitet  Bei  dem  engen  Zusammenbange  dieser  Krifte 
unter  einander,  war  es  allerdings  nicbt  scbwer,  selbst  aus  einzeloeo 
dieser  Elemente  die  sittlicbe  Welt  in  leidlicber  VollsUndigkeit  auf- 
zubauen,  und  es  ist  desbalb  wobl  nicbt  so  bescbUmend,  wie 
der  Verfasser  meint,  „dass  wenn  diese  Moralsysteme  aucb  von  den 
„verscbiedenartigsten  Prinzipien  ausgingen,  docb  die  aus  denselben 
„abgeleiteten  Deduktionen  scbliesslicb  bei  denselben  landlluigen 
„  Moral vorscbriften  ankamen^.  Nur  das  logiscbe  Gerttste  blieb 
allerdings  dabei  etwas  locker  und  scbwankend,  was  indess  selbst 
von  den  scbarfsinnigsten  Begrttndern  solcber  Systeme  kaum  bemerkt 
^urde,  weii  das  sittlicbe  Gefilbi  ibres  Voikes  und  ibrer  Zeit,  w 


tneb  ihre  Brust  erfllihe,  die  LUcken  erginzte  und  die  Gefehrea 
▼erdedcte,  welche  in  solcher  einseitiger  Begrdndang  and  Aufrichtung 
Hirer  Systeme  enthalten  waren. 

Der  Verfasser  hat  nun  diese  eintelnen  in  der  sittUehen 
Welt  wirksamen  Krttfte  ebenfalis  theils  aus  der  Beobachtung, 
theils  aus  den  bisherigen  Systemen  entlehnt,  welche  hald  diesen, 
bald  jenen  Trid)  zu  dem  prinzlpiellen  erhehen  und  hat  diese 
Tnebe  zunSchst  ebenfalis  einieln  seiner  PrQfung  unterzogen. 
Die  hier  befolgte  Ordnung  hiUt  iudess  weder  die  geschichtliche 
Rdbenfolge  dieser  Systeme  inne,  noch  beruht  sie  auf  einer  dialek« 
tischen  Eutwickelung  im  Sinne  H  eg  els;  vielmehr  verschmUit  der 
Verfesser,  wie  er  in  dem  Vorworte  sl^gt,  „die  gewaltsame  Hegersche 
„Dreitheilung  und  er  perhorrescirt  den  Widersprueh,  in  welchem 
nDaeh  Hegel  die  htthere  Vemunflwahrheit  enthalten  sein  soU**.  So 
blid)  dem  Verfasser  nur  ttbrig  diese  Triebe  Oder  Priniipien,  wie 
er  sie  nennt,  bei  deren  Untersuchung  nacb  gewissen  Gegensltzen  Oder 
Aehnlichkeiten  zu  ordnen  und  erst  am  Schluss  jedes  Absehnitts  und 
am  Ende  des  Buches  wendet  er  sich  zu  einer  zusammenfassenden 
Betrachtung  derselben. 

Die  oberste  Eintheihing  der  Sehrift  ist  daher  die  in  die  falschen 
(pseudomoralischen)  und  in  die  llchten  Prinzipien.  Die  falschen 
werden  vorweg  behandelt  und  beseitigt  Es  kann  dies  aulfallen, 
da  in  der  Kegel  das  Falsche  sich  erst  widerlegen  liisst,  wena  das 
Wahre  festgestellt  worden  ist;  und  es  ist  wohl  eine  Folge  dieser 
Anordnung,  dass  schon  hier  gegen  die  von  dem  Verfasser  geftthrten 
Beweise  erhebliche  Bedenken  sich  aufdrHngen. 

FUr  solche  falsche  Prinzipien  werden  erklttrt:  1)  die  egoistische 
Pseudomoral;  2)  die  heteronome  Pseudomoral.  Erstere  wn*d  in 
die  positiyen  und  in  die  negativen  eudMmonistiscben  Prinzipien 
eiflgetheilt;  bei  letzteren  werden  die  verschiedenen  Autorit&ten 
einzehi  behandelt,  aus  deren  Geboten  das  Sittliche  abgeleitet  zu 
werden  pflegt  Als  die  Quelle  der  ersteren  Pseudomoral  wird  der 
Egoismus  dargelegt,  dessen  Ziel,  naeh  dem  Verfosser,  nur  in  der 
Erreichung  der  mOglichsten  Lust  (Ur  das  eigne  Ich  besteht.  Auf- 
fellend  ist  hier  der  Ausspruch,  „dass  die  wesentliche  Grundlage 
ffdes  ethisehen  Bewusstseins  in  der  gesammten  helleniscben  Philo- 
rsophie  das  eudSmonistische  Prinzip  gewesen  sei*^.  Dies  dfikrfte 
weder  fUr  Plato,  noch  fOr  Aristoteles,  noeh  fUr  die  Stoiker 
zutrdTen.  Plato  erhebt  bekanntlich  die  Idee  des  Guten  zu  der 
bOchsten  Idee  und  unterscheidet  das  dya^r  sehr  bestimmt  von 
der  tidorti.  Ebenso  stellt  Aristoteles  der  ij<re>^  sehr  bestimmt  die 
«e<Ti}  gegenllber  und  wenn  die  Stoiker  behaupten,  dass  in  der 
Tugend  auch  die  Glllckseligkeit  enthalten  sei«  so  sttltzen  sie  die 
Tugend  doch  nicht  auf  letztere,  sagen  auch  nicht,  wie  der  Verfasser  es 
darstelH,  dass  man  die  Tugend  Qben  soUe,  weil  sie  zur  GlUckseligkeit 
filhre,  sondern  die  Tugend  ist  nach  ihnen  das  alleinige  und  letzte 
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Ziel  ujid  es'  wirA  nur  zuc  Witeiegung  der  Hedoniker  gezeigC,  dm 
mit  d^  Tugend  ndbenbei  aueh  die  GlUckseligkeit  erkuigt  werde. 

Der  Mangel  dieser  Systeme  liegt  also  nidil  darln,  dass  sie  die  , 
GlQdEseiigkeit'  zu  oberat  und  als  das  h5cbste  Ziel  hinstelleD,  aoadern  ! 
darini,  dass  sie  das  Weseo  der  sittlichen  Triebfedem  und  dereo  | 
Untersohied'  voa>  den  Triebea  der  Lust  nicbt  darzulegen  und  za  ! 
begrtindea  termocht  haben.    Plato  und- Aristotoies  siod  aoeh  I 
ganz  in  der  Sittliohkeit  ibres  Landes  und  ihrer  Zeit  befangen;  sie  \ 
gilt  ibsiefi  als  die  absolute,  wie  ja  aucb  dem  Leibniz  und 
Kant  die  zu  ibrer  Zeit  geltende  Moral  fUr  die  absolute  gait  Weao 
AHstoteles  sieb  lange  mit  der  Definition  des  Sittlicben  der  dnzelnea 
Tugenden  vergehlieb  bemUbt  bat,  so  scbliessi  er  gewObnlicb  damit, 
dass  man  so.  handeln  soUe,  wie  der  sittlicbe  Mann  (tfarovdoMf) 
bandele,  Oder  wie  ns  sieb  gehOre,  Oder  gezieme  {mc  <r€*),  was  gewis$ 
ricfatig  ist,  aber  natttrlicb  niobt  als  eine  Ableitung  Oder  DefinitM 
des  SittUcbtii  gelten  kann. 

W«nn:  fibrigens  deri  Verfasser  die  Lehre  Epikurs  und  der  Stoa 
vorustelh,  zuerst  enlwiekelt  und  dann  auf  Aristoteles  ilbergebt  und 
sagt:  „Aristoteles  bildet  gleichsam  die  b5here  Einheit  des  epikurdscbea 
„und  stoisehen  Standpunktes^;  „er  giebt  zu,  dass  das  epikureische 
^Geniessen  zur  Glttekseligkeit  mit  geb^re'*;  „indess  siebt  er  auch 
„in  der  Vereinigtuig  des  epikureiscben  GeniesseHs  mit  der  stoisebea 
„Ttagendtbtttig^eit  mir  untergeordMete  Bestandtbeile  etc.^;  so  wird 
der  Leser  danacb  roeinen,  das  System  des  Aristoieles  set  dai 
sptttere  und  Aristoteies  babe  erst  nacb  Epikur  und  der  Stoa  seiae 
Lehre  aufgestellt;  ja  er  wird  die  gleiche  Aosiebt  aucb  bei^  deai 
Verfasser  vermiithen. 

Was  nun  die  Widerlegung  des  Egoisnuis  anlangt,  wekbe  der 
Verfisser  bietet,  so  liegt  ibr  eine  peiiUo  prmeipii  zu  Gniode, 
indem  er  dabei  obne  Weiteres  von  dem  Dasein  einer  bessma 
Moral  ansgebt  und  nur  zeigt,  dass  die  auf  den  Egoismus  gebtuie 
damit  nicbt  stimme.  So  heisst  es:  „lst  die  FOrderung  des 
„individuellen  Wobles  der  elnzige  Maassstab  fUr  die  stitlicbe  Hand- 
„liing,  so  wird  aucb  bier  ein  entschieden  unsittliekes  Ver- 
„halleB  fttlscblich  zu  einem  sittlicben  und  tugendbaflen  gestempelL'' 
Ebenso.  wird  gesagt,  dass  bei  einem  allgemeinen  Umslin?  der 
Egoismus  nicbt  zureiche,  sondem  ein  „moraliscber  Ziigel  und 
„eine  innere  Ricbtscbnur  des  Handelns*^  nothwendig  sei*^.  Feroer 
heisst  es:  „Das  Moralprincip  des  Egoismus  rubt  auf  der  Annahuie, 
^dass  es  einen  bttheraa  Maassstab  des  Silllicbien,  als  den  seiaea 
„mcbl  giebt;  wir  werdeo  hher  in  dem  Fortgaage  der  Untersuchang 
„8«ben,  dass  es  allerdiugs  eiien  b5heren  Maassstab  giebt^ 
wird  dann  an  das  GefUhl  d«r  Lesei^  hei  den  von  dem  Verfasser 
Torber  aofgestelHeo  Deispielen  appeUirt  und  zuletzt  damit  geschlofisen, 
^dass  das  egoistische  Moralprinzip  sich  nicht  als  Moralprinzip  zu 
^erweiien  vcrmoobt  babe.*' 


1st  diese  Verurtbeilung  des  Egoismus  schon  logiscb  nicht  be- 
griindet,  Weil  die  echt^  Moral  noch  gar  nicht  festgestellt  wordcn 
ist,  so  kommt  hinzu,  dass  der  Verfnsser  dieses  Pnnzijp  viel  zu 
eng  aulTasst.  Dasselbe  sagt  keineswegs  aus,  dass  in  dem  einzelnen 
Falle  die  vorzunehmende  Handlung  nach  der  L;ust  oder  dcm  Sebmerze 
zu  beurtheilen  sei,  welche  sie  nach  dem  eigenen  Ermessen  des 
flandelnden  fUr  ihn  haben  werde,  sondern  dieses  Priuzip  geht  zu 
allgemeinen  Regein  fort,  nach  welchen  allein  der  Einzelne  seine 
Urtheile  fiber  den  fllr  ihn  zu  erwartenden  Schaden  oder  Nutzen 
seines  Handelns  zu  beuiessen  hat,  und  zwar  deshalb,  weil  in  diesen 
Regein  die  Erfahrungen  vieler  Generationeo  dartlber  niedergelegt 
sind,  welche  Art  des  Handelns  in  der  Regel,  oder  in  den  nieisten 
Fallen  fUr  den  Handelnden  die  grOsste  Lust  oder  den  kleinsten 
Schinerz  zur  Folge  habe.  Dieses  Prinzip  uiacht  also  nicbt  das  eigene 
Ermessen  des  Einzelnen  zum  Richter  Uber  sein  Handeln,  sondern 
dieser  hat  danach  ebenso,  wie  bei  anderen  Moraiprinzipien,  die 
daraus  abfliessenden  Regein  bei  seinem  Handeln  einzuhalten;  eben, 
weil  diese,  alles  in  alleni  gerechnet,  diejenigen  sind,  welche  sein 
Gliick  am  sichersten  befbrdern.  Es  ist  wie  niit  den  Pfaden,  welche 
Qber  die  Gebirge  fUhren.  Der  unerfahrene,  nur  nach  dem  Mchst- 
liegenden  urtheilende  Reisende  spottet  der  Umwege,  will  gerade 
aus  auf  das  Ziel  iosgehen  und  stUrzt  in  den  Abgrund  oder  st5sst 
auf  unUbersteigliche  Felsen  oder  hat  mit  Hindernisseu  alter  Art  zu 
kSmpfen,  wtthrend  der  kluge,  dem  erfahrenen  FUhrer  und  den  ge- 
bahoten  Wegen  folgende  Wanderer  sicher  und  wohlbehalten  das 
Ziel  erreicht.  Der  Verfasser  giebt  selbst  zu,  dass  das  Priuzip  des 
Egoismus  die  Klugheit  bei  Erwttgung  der  Folgen  des  Handelns 
nicht  ausschliesse;  er  lobt  wegen  der  Einflihrung  dieser  klugen 
Berechnung  zwischen  Lust  und  Schmerz  das  System  EpikuKs  und 
ein  solcbes  Gebot  der  Klugheit  ist  es  auch,  die  reichen  Erfahrungen 
frUherer  Generationen  und  die  daraus  abgeleiteten  Regein  Uber  die 
Frage,  welche  Handlungen  am  sichersten  die  meiste  Lust  gewUhrcn, 
einzuhalten.  Das  eigene  Interesse  weist  den  Egoisten  auf  Einhaltung 
dieser  Regein  bin.  Ferner  hat  schon  Spinoza,  wie  der  Verfasser 
selbst  erwUbnt,  gezeigt,  dass  diese  egoistische  Klugheit  auch  d^zii 
fQhre,  das  Wohl  seiner  Nebenmenschen  zu  bef5rdern  und  eine 
Staatsverbindung  zu  bilden,  welche  die  Verletzung  jener  Klugheit^- 
regeln  noch  mit  besondern  Uebeln  bedroht  und  beziehentlich  auch 
Megt  Damit  ist  mittelst  des  blossen  Egoismus  derselbe  ttusseire 
Schutz  erreicht,  wie  ihn  die  heutigen  Staaten  bieten. 

Zu  dem  Allen  tritt  indess  auch  noch  das  Prinzip  der  Liebe  ver- 
stftrkend  hinzu.  Der  Verfasser  behandelt  sie  mit  Unrecht  ais  ein  dem 
Egoismus  entgegengesetztes,  und  als  das  ttchte  Prinzip  ge^eipQbe|r  dem 
falschen  des  Egoismus.  Die  Liebe  enthMlt  vielmehr  eine  wunderbare  Ver- 
einigung  der  eignen  und  der  fremden  Lust.  Schon  Leibniz  hat 
bier  die  mangelhafle  Definition,  welche  Spinoza  Yon  der  Liebe 
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aufstellt,  erffttnzt;  er  sagt  sehr  richtig  in  seinem  Nouoeaux  eaaii: 
Aimer  c^est  itre  porUe  d  prendre  du  plaieir  dans  la  perfecHw, 
bien,  ou  bonheur  de  Vobjet  aimi,  und  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Codex  juris  diplomdticus:  Amare  auiem,  site  diligere  est  feU-  ] 
citaie  alierius  delectari.  Die  Liebe  gewftbrt  dem  Liebendea  eine 
eigne  Lust;  diese  eigne  Lust  ist  die  ursprangliche  Triebfeder, 
welcbe  ihn  zu  der  Handlung  flir  das  Wohl  der  geliebten  Person 
bestimmt  und  es  ist  deshalb  durchaus  falscb,  wenn  man  zu  deo 
Triebfedern  des  Egoismus  nicht  auch  die  Liebe  rechnet  Eine  jange 
Frau  wdrde  sebr  unglUcklich  sein,  wenn  ihr  Mann  nur  liebe?oll 
gegen  sie  bandelte,  urn  ibr  Freude  zu  machen,  wMhrend  er  selbst 
dabei  gleichgUltig  bliebe;  vielmehr  soil  nach  ihrem  ganz  richtigen 
GefUhl,  der  Mann  selbst  sich  bei  diesen  Handlungen  der  Liebe 
glUcklich  fUhlen;  die  eigne  Lust  soli  ihn  zu  diesen  liebe?oIlen 
Handlungen  treiben.  Man  frage  nur  die  Verliebten,  ob  dies  nicfat 
richtig  ist.  Diese  egoistische  Natur  der  Liebe  wird  nur  desbalb  so 
leicht  von  den  Gelehrten  verkannt,  weil  dereo  Susserliches  Ziel  auf 
das  Wohl  des  Geliebten  gerichtet  ist  und  die  eigne  Lust  des 
Liebenden,  welcbe  ihn  dazu  treibt,  nicht  erkennbar  bervortritt.  Dies 
gilt  auch  flir  alle  jene  Zust&nde,  welcbe  an  sich  zur  Liebe,  als  be-  i 
sondere  Arten  derselben  geh5ren,  wenn  die  Sprache  sie  auch  mit  { 
den  besonderen  Namen  der  Geselligkeit ,  des  Mitgeflihls,  der  Dank-  I 


barkeit,  der  Freundscbafl  u.  s.  w.  belegt  hat.  Gerade  bei  diesen  I 
Zustfinden  der  Liebe  tritt  das  Geflihl  der  eignen  Lust  sehr  deutlich 
ais  das  allein  treibende  Motiv  hervor.  Der  Verfasser  hat  zwar  bei 
dem  Kapitel  Uber  das  Moralprincip  der  Liebe  diese  ^Mitfreude  des 
Liebenden^  erwtthnt,  allein  keineswegs  als  das  eigentlich  treibende 
Motiv  anerkannt,  sondern  nur  als  eine  Nebenfolge  aufgefasst  and 
sie  lediglich  zu  einer  BestMtigung  seiner  metaphysischen  Lehre  tod 
der  Wesens-IdentitMt  der  individuen  benutzt.  Die  egoistische  Natur 
aller  Liebe  wQrde  viel  allgemeiner  anerkannt  sein,  wenn  nicht  beinah 
aile  Moralsysteme,  einschliesslich  des  christlichen,  den  Egoismus 
als  ein  Laster  verdammt  hntten.  Nur  deshalb  blieb  man  in  der 
Beurtheilung  der  Liebe  bei  der  Lust  des  Andern  stehen  und  scheute 
sicb  die  eigne  Lust  des  Liebenden  als  das  letzte  und  wahre  Motiv 
der  liebevollen  Handlung  anzuerkennen. 

GehOrt  sonach  auch  die  Liebe  zu  den  egoistischen  Triebfedern,  so 
fallen  alle  die  VorwUrfe,  welcbe  man  gegen  die  auf  dem  Egoismus 
errichteten  Moralsysteme  erhebt.  Es  IMsst  sich  mit  Leichtigkeit  dir- 
legen,  dass  der  Egoismus,  in  Verbindung  mit  der  zu  ihm  gehOreodeo 
Klugheit  und  Liebe  vollkommen  zureicht,  um  zu  denselben  Hand- 
lungen und  Gestaltungen  zu  gelangen,  wie  sie  in  der  wirklicben 
sittlicben  Welt  sich  finden.  Nur  das  Prinzip  der  Achtung  vor  dem 
sittlichen  Gebot  feblt  dann  darin;  insofem  entbehrt  dieses  rein  auf 
die  Lust  erbaute  System  noch  des  letzten  und  festesten  inneren 
Haltos;  allein  jeder  Menschenkenner  weiss,  dass  auch  in  der  wirfc- 


lichen  Welt  die  wenigsteii  Handlungen  der  Menschen  aus  dem  rein 
sittlichen  Motiv  derAchtung  erfolgen,  sondern  durch  das  Motiv  der 
mit  Klugheit  gepaarteu  eignen  Lust  bestimmt  werden.  Nur  bei  den 
grObstenVerstOssen  regt  sich  neben  dem  Interesse  der  Klugheit  noch  das 
Genihl  der  Acbtung,  die  Stimme  des  Gewissens;  aber  abgesehen  von 
diesen  selten^n  Fttlien,  regiert  der  kluge  Egoismus  einschltesslich 
der  zu  ihm  gebOrenden  Liebe  in  Wahrheit  das  Handeln  der  Men- 
schen bei  Hoch  und  Niedrig,  bei  Armen  und  Reiehen  ohne  dass  die 
scbrecklicben  Folgen  daraus  hervorgehen,  welche  die  Lebrei*  und 
Prediger  der  Moral  auf  das  breiteste  auszumalen  nicht  mUde  werden, 
und  welcben  aucb  der  Verfasser  sich  anschliesst. 

Die  Unsittiichkeit  des  Egoismus  gilt  ihm  von  Haus  aus  als  der  oberste 
Grundsatz  seiner  Lehre;  wahrscheinlich  mOgen  seine  metaphysischen 
Ansichten  ttber  das  Ali-Eine  und  sein  Pessimismus  ihn  zur  Annahme 
und  Festbaltung  solcher  Ansicht  geftlhrt  haben.  Indess  ist  doch  der 
Egoist  ein  Mensch  wie  die  andern;  es  ist  also  nicht  abzuseben, 
iveshalb  er  als  Mensch  nur  fUr  die  Andern  sorgen  soiie,  selbst  wenn 
er  und  sie  im  Wesen  nur  Eines  sind.    Offenbar  mttssten  dann 
folgerecht  die  Andern  auch  wieder  fUr  ihn  sorgen.   A  muss  dann 
die  Suppe  fUr  B  kochen  und  B  muss  die  Snppe  flir  A  kochen. 
Sollte  dieses  Ziel  nicht  einfacher  dadurch  erlangt  werden,  dass  jeder 
die  Suppe  fUr  sich  selber  kocht?   Soil  ich  meine  Habe  dem  Armen 
geben,  so  wird  dieser  der  Besitzende  und  ich  werde  der  Arme; 
jener  hat  daher  die  Uabe  wieder  an  mich  abzuiiefern.    Dies  zeigt, 
dass  die  Sorge  fllr  sich  selbst  mindesteris  ebenso  unentbehrlich  fUr 
den  Bestand  der  Menschheit  ist,  wie  die  Sorge  fUr  Andere  und  dass 
die  Sorge  bios  fUr  Andere  zu  einer  Iftcherlichen  KomOdie  fdhrt, 
bei  der'  die  Welt  auch  Ittngst  angelangt  sein  wUrde,  wenn  der 
Egoismus  nicht  stfirker  wttre,  wie  alle  diese  Ermahnungen  und  Systeme. 
Ein  Prediger,  ein  Lehrer,  ein  Erzieher  mag  immerhin  die  Sorge  flir 
Andere  und  die  Liebe  des  Nllchsten  als  die  alleinige  Pllicht  betonen, 
man  kann  ihm  dies  hingehen  lassen,  weil  der  egoistische  Trieb  so 
stark  ist,  dass  er  diese  Ueberschfttzung  der  Sorge  flir  Andere  schon 
auf  das  rechte  Maass  zurUckflihrt  und  indem  dies  thatsHchlich  ge- 
schieht,  merkt  man  die  Thorheit  der  Lehre  nicht  In  Wahrheit  ist 
der  Egoismus,  zu  dem  wie  gesagt  auch  die  Klugheit  und  Liebe 
gehOrt,  sehr  wohl  im  Stande,  aus  sich  heraus  das  Gleichmaass 
zwischen  der  Sorge  flir  sich  und  der  Sorge  flir  die  Andern  heraus- 
zuiinden  und  auch  der  Verfasser  selbst  sieht  sich  im  Fortgang 
seiner  Untersucbung  gen5thrgt  den  Egoismus  als  Mittel  flir  die 
Erreichung  des  Gesammtwohles  wieder  zuzulassen. 

Nachdem  diese  irdischen,  positiven,  cudttmonistischen  Moral- 
prinzipe  beseitigt  sind,  wendet  die  Untersucbung  sich  zu  dem  trans- 
seendenten,  Welches  das  eigne  GlQck  in  ein  jenseitiges  Leben  ver^ 
legt  und  nftchstdem  zu  den  negativen  individueli-eudttmonistischen 
Prinzipien,  welche  ebenfalls  in  cine  irdische  und  transcendente 
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Moral  getheilt  werden.  In  jener  behandelt  der  Verfasser  den  Cynis- 
ruus,  ill  dieser  die  Scbopenhauer'sche  Lehre  von  der  Verneinung 
des  Wiilens  zuiu  Leben.  Das  Wichtigere  daraus  wird  besser  splter 
zu  besprecben  sein;  zu  erwkhnen  ist  nur,  dass  scbon  bier  der 
Pessimismus  in  der  eigenthUmlicben  Auflassung  des  Verfassers,  tb 
der  Grundpfeiler  der  Ethik  hingestellt  wird.  Der  Verfasser  sagt 
nttmlich:  ^Die  Selbstverlttugnung,  das  Praktiscbe  fllr  werthlos  baiieo 
^des  Icb  und  seiner  Selbstsucht,  welches  alleio  im  Stande  ist,  in 
^der  Seele  tabula  rasa  zu  naacben  mil  dem  unendlichen  Kram 
^wiebtigtbuerischer  egoistiscber  Zwecke  und  Bestrebungen ,  diese 
^Selbstverlttugnung  ist  der  Anfang  und  die  Grundlage  alles  Ethi- 
„scben.  —  Der  Unterschied  zwischen  der  gew5bnlicben  Etbik  and 
^der  meinigen  ist  dadurcb  bedingt,  dass  der  Standpunkt  der  erstern 
^fast  durcbweg  auf  optiooistiscben ,  der  meinige  aber  auf  pessi- 
^mistiscben  Grundanschauungen  Uber  Welt  und  Leben  berubt^ 

Aucb  an  dieser  Stelle  ist  die  Verurtbeilung  des  Egoismus  eioe 
voreilige,  denn  nocb  ist  die  SelbstverlHugnung  niebt  nttber  begrUndet, 
ja  es  wird  sich  zeigeo,  dass  selbst  das  WobI  Anderer  des  Egoisinus 
bedarf,  ^wenn  er%  wie  der  Verfasser  sagt,  ,,selbstver]ftugnend  andereo 
„Zwecken  dienend  sicb  bethfttigt^. 

Von  der  egoistiscben  Moral  wendet  sich  dann  der  Verfasser  zur 
zweiten  Gattung  der  Pseudomoral,  n^inlicb  zu  der  heteronomeo, 
Oder  zu  den  autoritativen  Moralprincipien.  Kant  verstand  unter 
Heteronomie  des  Wiilens  nicbt  bios  die  Bestimmung  des  Wiilens 
durcb  von  Aussen  an  ihn  berantretende  Gebote,  sondern  auch  die 
von  den  eignen  Lustgeflihien  ausgehende  Bestimmung  des  Wiilens; 
der  Verfasser  recbnet  jedoch  letztere  nicbt  zur  Heteronomie,  weil 
er  neben  der  Vernuuft  nocb  vielerlei  Triebe  zu  den  ftcbten  Moral- 
prinzipien  ztthlt,  wHbrend  Kant  nur  dia  Vernunft  als  die  alleinige 
Quelle  der  Sittlichkeit  anerkennt;  ein  Unterschied  der  sebr  bezeicbnend 
fUr  daa  System  des  Verfassers  ist  Als  sok;he  fremde  Autoritlten 
gelten  dem  Verfasser  die  Familie,  die  Gesellscbaft,  der  Staat  und 
die  Kircbe. 

Die  auf  die  Gebote  der  Autorit&ten  sich  stUtzende  Moral  ist 
nach  meiner  Ansicht  seit  jeber  von  zwei  Seiten  eifrig  bekliaapft 
worden;  erstens  von  den  Systematikern,  welchen  eine  solcbe  Be- 
grUndung  der  Pflicbien  fUr  des  Menscben  unwUrdigerscbien  und  welcbe 
sich  in  der  Ausbildung  ibres  eigenen  Systems  von  den  Gebotea 
einer  solchen  Macht  genirt  fUblten;  zweiten s  lehnt  sicb  das  sitt- 
licbe  GefUbl  des  Einzelnen  dagegen  auf.  Indem  der  recbtliche 
Mensch  sicb  durcb  sein  eignes  Gewissen  und  seine  Ueberzeugungea 
zur  ErfUllung  der  sittlicben  Pflichten  bestimmt  weiss  und  dieses 
GefUbl  bei  ibm  um  so  stIUrker  sicb  geltend  macht,  je  sittlicher  er 
selbst  ist,  empl^rt  sich  sein  Inneres  gegen  jeden  Antdeb,  der  ihm 
von  Aussen  kommt  und  naiuentlich  gegen  einen ,.  der  sich  auf  die 
Macht  eines  Gebietenden  stUtzt  Dem  liegen  indess  missversUlndliche 
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Auflassungen  zu  Grunde.   Unzweifelbail  bestehen  in  der  menscbr 
lichen  Seele  noch  andere  Motive  fUr  den  Wiilen,  als  die  der  Lust- 
und  des  Scbmerzes.    Ein  jeder  macht  davon  an  sicb  selbst  die  Er- 
fabning;  bei  vielen  und  meist  den  wicbtigsten  Handlungen  soil 
dam  it  keine  Lust,  kein  Nutzen  erreicbt  werden,  sondern  sie  ger 
scfaeben  trotz  der  entgegengesetzten  Folgen,  weil  sein  sittiiches 
Gefllbl  Oder  sein  Gewissen  ibn  dazu  treibt    Nun  ist  dieses  GefUhl 
und  Gewissen  dem  Menscben  nicht  angeboren;  es  erhttlt  sowohi 
seinen  Inbalt,  wie  seine  Macbt  Uber  die  Triebe  der  Lust  nur  durcb, 
die  bekannten  Mittel  der  Erziebung,  durcb  die  sittlicben  Regelq, 
welche  das  Kind,  wie  den  erwacbsenep  Menscben  in  der  Form 
▼on  Geboten  treffen  und  diese  Gebote  erhalten  nur  dadurcb  eine 
V^irksamkeit  auf  sein  GefUbi  und  sein  Wollen,  dass  sie  von  einer 
Macbt  ausgehen,  weicbe  dem  Einzelnen  im  Vergleieh  zu  der  seinigen 
als  eine  unermesslicb  grosse  ersebeint.  Das  Gebot  einer  solchen 
Macht  bewirkt  in  dem  Einzelnen  das  Gefllbl  der  Erfurcbt,  der  Hin* 
gebung,  des  freien  Eingebens  in  den  Willeu  dieser  Macht;  mit  einem 
Wort  das  Gefllbl  der  Acbtung.    Die  Geschichte  aller  VOlker,  der 
rohen,  wie  der  kultivirten  zeigt,  dass  drei  solcher  AutoritHten  fUr 
den  Einzelnen  bestehen;  sie  sind  die  des  Volkes  als  Einbeit  ge- 
nomoien,  ferner  die  Autoritftt  oder  Person,  welche  die  Macht  des 
Staats  in  sicb  concentrirt  und  die  Autorit&t  Gottes,  wie  sie  durcb 
die  Stifter  der  Religionen,  die  Propbeten  und  die  hOchsten  Priester 
dem  Volke  verkUndet  wird.    Bei  St^mmen,  die  noch  nicht  zur 
Staatenbildung  gelangt  sind,  tritt  der  Wille  des  Stammes&ltesten  an 
die  Stelle  des  Staatsoberhaupts. 

W&brend  der  Erziebung  der  unmtindigen  Kinder  werden  diese 
AutoriUten  durcb  die  Eltern  und  Lehrer  vertreten,  weicbe  selbst  sicb 
durcb  die  von  jenen  Autoritliten  ausgegangenen  Regeln  gebunden  fllhlen 
und  desbalb  diese  Regeln  aucb  dem  Kinde  als  das  Sittliche  einpi^gen. 
Die  Acbtung  vor  diesen  unermesslichen  MKcbten  und  deren  Wiilen  ist  ein 
von  den  Gefllblen  der  Lust  durchaus  verscbiedenes  GefUhl.  Es  Ittsst  die 
von  diesen  Mllcbten  aufgestellten  Regeln  des  Handelns  nicht  aus  Furcht^ 
nicbt  in  Hoffnung  eines  zu  erwartenden  Lohaes,  nicht  um  des 
Nutzens,  oder  Abweodung  eines  Schadens  wiilen  einbalten^  und 
unterscbeidet  sicb  dadurcb  wesentlicb  von  den  Gefllhlen  der  Lust  und 
des  Scbmerzes.  Nur  dadurcb  dass  in  der  meuscblichen  Natur  die 
Empfl&Dglicbkeit  flir  ein  solcbes  Gefllhl  der  Acbtung  enthalleii  ist, 
wird  das  sittliche  Handeln  mOglieh.  Bei  den  Thieren,  einzelne 
scbwacbe  Anflinge  in  den  hOcbsten  Arten  abgerechnet,  fehlt  diese 
Bmpfifjiglichkeit  und  desbalb  bestebt  neben  den  Instinkten  bei.  ihnen 
kein  sittliches  Handeln,  sondern  nur  ein  Handeln  aus  Lust  oder 
Schmecz.  Die  weitere  Ausfllhrung  dieser  Ansicbt  kann  indess  bier 
nicbt  erfolgen  und  ich  muss  in  dieser  Hinsicht  auf  die  Schriflen 
derer,  weicbe  diese  Ansicht  vertreten,  verweisen. 

Diese  Herausbebung  der  Gefllble  der  Acbtung  aus  der  trUben 


Mischung  mit  den  LustgefUblen ,  in  welcher  sie  bis  dahin  in  den 
Sysiemen  gehalten  wordcn  waren,  und  die  Hwvorhebung  des  eot- 
schiedenen  Gegenaatzes  zwiscben  GefQblen  der  Acbtung  und  der 
Lust  ist  das  grosse  Verdienst  Kant's,  was  dadurcb  nicbt  aufgeboben 
wird,  dass  Kant  diese  Acbtung  nicbt  aus  der  ricbtigen  Quelle  ab- 
zuleiten  vermocbte. 

Wenn  das  sittlicbe  GefUbl  des  Einzelnen,  wie  erwUbnt,  sich 
dureb  diese  Ableitung  der  AcbtungsgefUble  vor  der  fUr  ibn  oo- 
ermesslicben  Macbt  erbabener  AutoritMten  verletzt  fDbh,  so  kommt 
dies  nur  daber,  dass  es  die  bescbrHnkte  Biacbt  der  diesen  Autoritftten 
unterworfenen  Einzelnen  mit  der  fQr  den  Einzelnen  unermessliebea 
Macbt  jener  Autorit&ten  verwecbselt.  Jene  Macbt  der  Einzelnen  kann 
sebr  verschieden  gross  sein,  allein  sie  wird  nie  zu  einer  unermess- 
lichen  und  desbalb  bat  das  sittUcbe  GefQbl  ganz  Recbt,  wenn  « 
vor  soicber  Macbt  seinen  Wilien  nicbt  beugt  Der  Satz,  dass  die 
Macbt  das  Recbt  nicbt  brechen  kann,  bleibt  fQr  den  Verkebr  der 
Einzelnen  unbedingt  gtlltig.  Aucb  ist  es  unricbtig,  wenn  der  Ver- 
fasser  bei  Bekttmpfbng  dieser  Lebre  dem  „Unennesslicben**  das 
„Unendlicbe^  unterscbiebt;  die  Macbt  der  AutoritHten  mag  mitunter 
Yon  dem  einfticben  Verstande  Einzelner  eine  unendlicbe  genaoot 
werden,  indem  er  das  fUr  ibn  nicbt  zu  Ermessende  als  ein  Unend- 
iicbes  nimmt;  allein  diese  Verwecbseiung  kann  nicbt,  wie  yomVei^ 
fasser  gescbiebt,  zur  BekSmpfiing  dieser  Lebre  benutzt  werden. 

Das  Hauptgewicbt  gegen  diese  Lebre  wird  indess  von  den 
Meisten  und  aucb  von  dem  Verfasser  daber  entnoromen,  dass  es 
eine  fremde  Macbt  sei,  welcbe  bier  dem  Einzelnen  die  Regefai 
seines  Handein  yorscbreibe.  Indess  bXtte  dies  bei  dem  Verfasser  mit 
seiner  Lebre  von  der  Wesensidentitllt  aller  Individuen  und  bei  deo 
von  ibm  bebaupteten  pbSnomenalen  Natur  der  Individualisation  sm 
wenigsten  erwartet  werden  sollen.  Aber  aucb  abgesebeu  von  dieser 
Ail-Einbeit  ist  docb  der  Stamm  und  spftter  das  Volk  flir  die  ein- 
zelnen, zu  ibm  gebOrenden  Mitglieder,  kein  Fremdes:  es  bildet  sich 
bier  in  Folge  der  Gemeinsamkeit  des  Lebens,  in  Folge  der  durefa 
die  Natur  des  Landes  und  der  im  Wesentlicben  gleicben  pbysisehea 
Aniagen  seiner  Bewobner  berbeigefUbrten  gleicben  Arbeiten  irod 
GenUsse,  aucb  eine  Gemeinsamkeit  im  Denken  und  FUblen  vermOge 
deren  ein  Jeder  das,  was  die  bieraus  erwacbsenden  Sitten  des  Volkes 
verlangen,  aucb- als  das  fUblt,  was  er  selbst  veHangt  und  will,  so 
lange  nicbt  seine  persdnlicben  Interessen  sich  dem  st5rend  entgegen* 
stellen.  Aucb  ist  dieser  Zustand  nicbt  bios  ein  naiver  Zustand  der 
Urzeit,  wie  der  Verflssser  meint,  sondem  findet  in  der  5ffentlicheo 
Meinung  nocb  heute  selbst  bei  den  cultivirtesten  V51ker  seiaea 
deutlichen  Ausdruck;  nur  bildet  sich  in  dieser  Volkssitte  allmilig 
ein  Unterschied  aus;  bei  einem  Tbeile  dieser  Sitte  belXsst  man  dem 
Einzelnen  die  Willens-Freibeit,  ob  er  sie  befolgen  will,  oder  nicbt; 
man  ertrttgt  auch  die  Sonderlinge.  Dagegen  wird  ein  anderer  Theii 


—  18 


dieser  Sitte  strenger  genommen;  jede  Verletzung  wird  bier  mil  all- 
gemeincr  Verachtung  und  mittelbar  auch  init  materiellen  Nachtheilen 
bestralt.  Aus  diesem  Jetzten  Tbeile  entsteht  die  Sittlichkeit  im 
Unterscbiede  Ton  der  blossen  Sitte. 

Es  sind  dies  also  fttr  den  Einzelnen  keine  fremden  Gebote;  er  seibst 
wirkt  bei  der  Bildung  und  Fortbildung  diesi>r  Sitte  und  Sittlicbkeit  mit 
und  nur  der  Eigenwilie,  der  als  Eigensinn  auftritt,  kann  hier  bebaupten, 
dass  es  dn  fremder  Wille  sei,  der  ihm  in  dieser,  von  dem  Volke 
ausfliessenden  Sittlicbkeit  gegenQberstebe.   Was  aber  die  von  den 
AutoriUlten  der  Staats  and  der  Religionsgemeinschaften  ausgebenden 
Regeln  ankngt,  so  ist  ja  aucb  das  Recht  und.  die  Religion  fUr  den 
tiefer  Blickenden  nur  ein  Werk,  welcbes  aus  der  Sitte  und  dem 
gemeinsamen  Bildungsiustand  des  betreffenden  Volkes  bervorgebt 
und  viras  in  dem  Staatsoberbaupte  und  in  dem  Propbeten  oder  Hoben- 
Prtester  nur  seinen  VerkUnder  und  durcb  sie  seine  sebftrfere  9e- 
stimmtbeit  erbftlt.    So  sagt  S.  558  der  Verfasser  seibst:  ^Wenn 
„aueb  die  Gesetzgeber  in  primitiven  Volkszustilnden  an  praktiscber 
^Vemunft  der  Masse  des  Volkes  Qberlegen  sind,  so  scbOpfen  doch 
«aucb  sie  wesentlicb  aus  dem  unbewossten  Niederscblag  der  Volkes- 
^seele,  urelcbe  wir  Sitte  nennen**.  Von  den  Persttnlichkeiten,  welcbe 
diese  AutoritHten  jeweilig  darstellen,  kann  allerdings  diese  Macbt 
auch  Air  persOnlicbe  fnteressen  und  Leidenscbaften  benutzt  werden, 
allein  dergleicben  Gebote  cbarakterisiren  sicb  sehr  bald  als  solcbe, 
baben  nur  eine  temporttre  Bedeutung  und  kOnnen  den  Cbarakter 
dieser  Autoritftten  nicht  auf  die  LUnge  entstel]en«  vermOge  dessen 
aucb  sie  im  letzten  Grunde  aht  Vertreter  des  Volksgeistes  den  In- 
bait  ibrer  Gebote  aus  dessen  Willen  und  Sitte  ableiten.  Ueberdem 
ersebeint  der  Inbalt  dieser  Gebote  meist  nur  der  sp&tern  Zeit  mit 
ibrer  fortgescbrittenen  Sittlicbkeit  als  ein  unsittlicber,  wttbrend  diese 
Gebote  fUr  ibre  Zeit  und  den  damaligen  Zustand  des  Volkes  durchaus 
das  Ricbtige,  auch  nacb  dem  Woble  des  Volkes  gemessen,  trafen. 
Es  ist  desbalb  eine  Uebertreibung  des  Verfassers,  wenn  er  das 
Handeln  aus  Achtung  vor  den  Geboten  der  StaatsautoritMt  ^als  einen 
„blinden,  sclaviscben,  viebischen  Gehorsam  gegen  jedes,  aucb  das 
„bltfdsinnigste  Gebot^  bczeichnet.    (72.)   Man  ist  hetitzutage  mit 
dem  B15dsinn  sebr  scbnell  bei  der  Hand,  wenn  die  Sache  den 
pers5niicben  Ansicbtcn  nicht  passt,  wttbrend  es  sich  meist  umgekehrt 
verbftlt;  die  Sache  ist  ganz  vernUnftig  und  nur  der  blOde  Sinn  des 
Urtbeilenden  hindert  ihn  dies  zu  erkennen. 

Nicht  minder  wird  bei  BekSmpfung  dieser  Ableitung  des  Sitt- 
lichen  das  Wesen  der  Achtungsgefllhle  seibst  missverstanden,  mit 
welcben  die  Einzelnen  die  Gebote  dieser  erbabenen  Autoritftten  auf- 
nebmen.  Man  verwecbselt  sie  mit  der  Angst  und  Furcht,  oder  mit 
der  Hofllnung  auf  Lobn,  kurz  mit  den  Geftthlen,  welcbe  dem  durchaus 
verschiedenen  Gebiete  der  Lust,  und  des  Schmerzes  angehOren, 
w&hrend  sie  doch  wie  scbon  Rant  gezeigt  bat,  davon  gMnzlicb 


verschieden  sind  und  schon  in  der  Sprache  uiit  den  Winrten  der 
Ehrfurebt,  der  Andacht,  der  WahrhafUgkeit,  des  Gelioreams  ate  etwas 
ganz  anderes  bezeichnet  "vrerden.  Diese  Gefllhle,  in  ihrer  Reinbeit 
und  genUgenden  Stttrke  aufgefasst,  enthalten  weder  eine  Lost  Doeh 
einen  Schmerz,  sondern  sind  ein  Er)56cben  des  eignen  Willens,  ein 
ErlGschen  alter  egoistiscben  GefUble;  das  Icb  will  dabei  nicbtmehr 
als  solcbes  bestehen,  es  geht  vielmebr  in  die  Erbabenbeit  des 
bietenden  auf;  der  Wille  seines  Gottes,  seines  Volkes,  sanes  FQrsleo 
wird  damit  instlnktiv  zu  seinem  eignen  WUlen  mftd  das  leh  (Qfalt 
sich  ddreh  die  Brffillung  dieses  WHlens  nicbt  erniedrigt  sondern 
gleicbsam  in  das  Erbabene  aetbst  mit  aufgenonaraen.  Dieser  Zustand 
bitdet  das  Wesen  des  sittiicben  GefUbles.  Der  Inbalt  der  Gebote, 
'welcbe  von  den  AutoriUlten  ausgeben,  ist  dem  NalUrlicfaen,  den  Trid)eD 
nacb  Ltist  und  Bes^itigung  des  Sebmerzes,  dem  litttzliehen  ent- 
nominen,  ^e  bei  der  egoistiscben  Moral ;  nur  dass  bier  die  gleicfae 
Beilicksicbtigung  der  Lust  des  Einen,  wie  des  Andern  durch  die 
'Natur  der  Autoritttten  eine  viel  b5here  Garantic  erbSIt,  als  die 
Klugbeit  sie  entbttlt.  Bei  den  Autorltiiten  ist  es  also  nur  die  Er- 
wSgung  des  NQtzlicbsten,  welcbe  sie  zu  den  Geboten  bestimmt;  das 
Sittlicbe  derselben  entstebt  erst  bei  denen,  an  welcbe  diese  Gebote 
gericbtet  sind,  indem  sie  von  diescn  mit  Acbtung  empfangen  und 
nicbt  aus  Lust,  sondern  aus  Acbtung  yor  dem  erbabenen  Gefcieter 
und  alimttlig  aus  Acbtung  Tor  seinem  Gebote  voUzogen  werden. 

Es  ist  damit  die  bttcbste  Aufgabe  der  Etbik  gelOst,  nilmlid)  die 
Ableitung  des  Sittlicben  aus  dem  NatOrlicben,  sowobl  nacb  seinem 
fnbalte,  wie  nacb  seiner  Madit  Uber  den  Willen.  Das  Sittlicbe  ist 
damit  obne  Scbaden  fUr  seine  besondere  Natur  gleicbsam  selbst  in 
einem  NatQrlicben  geworden  und  die  Kluft  ist  Uberbrttckt,  welcbe  beide 
Gebiete  aucb  in  der  Wissenscbaft  so  lange  getrennt  gebalten  hat 
und  noch  hMlt  Erst  damit  ist  ermttglicbt,  dass  die  Beobacbtung  und 
die  induktive  Metbode  nunroebr  aucb  auf  dem  Gebiete  des  Sittliehen 
dieselbe  Anwendung  finden  und  dieselbe  Sicberbeit  in  ihren  Resal- 
taten  gewSbren  kann,  wie  in  dem  Gebiete  der  Natur.  Alie  Moral- 
systeme  baben  bisber  nur  zwei  Wege  verfblgt;  auf  dem  einen  bat 
man  sicb  an  die  Triebe  gebalten,  welcbe  auf  die  Lust  gericbtet  sind 
und  damit  tillerdings  so  ziemlicb  denselben  Inbalt  erreicbt,  welchen 
die  sittlicben  Regeln  entbalten,  wie  icb  scbon  vorber  dargelegt  btbe; 
aber  man  vermocbte  auf  diesem  Wege  nicbt  das  sittlicbe  Motiv  zu 
erreichen;  es  blieb  immer  nur  bei  den  Trieben  der  Lust,  des 
Nutzens,  der  Klugbeit,  Uber  welcbe  das  Icb  der  Herr  ist  Auf  dem 
andern  Wege  griff  man,  um  dem  auszuweichen,  zur  Vemunfl,  wie 
dies  von  Kant  gescbab  und  seitdem  von  alien  idealistiscbea 
Systemen  eingebalten  worden  ist  Allein  die  Venranft  ist  im  Gruade 
docb  nur  eine  Art  des  Denkens,  welcbe  wie  das  Denken  Oberbaupt 
mit  seinem  Trennen,  Verbinden,  Bezieben,  immer  nur  einen  ge- 
gebenen  Inbalt  bearbeiten,  aber  diesen  selbst,  aucb  im  Sittlicben 
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nicht  aus  sich  entnehmen  kann,  vie  dies  die  vertrnglQekten  Vereuche 
Kant's  in  seiner  Rechts-  nnd  Tugendlehre  deiitlicb  genag  zeigen. 
Der  Verfasser,  welcher  die  Schwttcben  dieser  Wege  vohl  erkannt 
hat,  hat  deshalb  eine  Vereinigung  beider  Wege  versucbt;  er  ent- 
nimmt  den  Inhalt  seiner  Moral  zum  Tbeil  aus  den  Prinzipien  des 
Geschfnacks  und  GefUbls,  und  wenn  er  dann  Prinzipien  der  Ver- 
nunft  nocb  daneben  stelU,  so  bewegen  sie  sich  mebr  im  Negativen 
(Freiheit)  Oder  in  BegrilTen,  die  nur  dem  Wissen  angebOren,  wie 
Wahrheit^  Ordnung,  Zweck,  u.  s.  w. 

Der  Vemunft,  als  einern  reinen  Denken  und  Wissen  febit  ttber- 
deni  die  Maebt,  um  ibren  Prinzipien  die  Verwirklichung  zu  siebern. 
Kant  bolte  desbalb  ganz  ricblig  das  GefDbl  der  Acbtung  berbei; 
allein  er  wollte  der  Vemunft  selbst  die  Kraft  beilegen,  diese 
Acbtung  zu  erwecken.    Vor  sicb  selbst  und  auch  vor  seiner  Ver- 
nunft  kann  man  aber  jene  Acbtung  nicbt  baben,  welcbe  den  Willen 
so  stark  erregt,  dass  er  selbst  den  beftigsten  Leidenscbaften  wider- 
steht.    Wenn  man  sicb  selbst  acbtet,  so  ist  dies  erst  ein  aus  der 
Innehaltung  des  scbon  yorbandenen  Sittlicben  abgeleitetes  GefUbl, 
aber  nicbt  das  GefUbK  was  das  Gebot  der  Autoritttt  erst  in  ein  sitt- 
licbes  GefUbl  bei  den  Einzelnen  umsetzt  und  also  dem  Sittlicben 
vorhergebt.    Aucb  der  Verfasser  siebt  sicb  desbalb  genftthigt,  einen 
besonderen  Vernunfttrieb  aufzustellen,  welcber  diesen  Mangel  er- 
ganzen  soil.  Er  sagt  (S.  338):  „Ohne  das  Vorhandensein  eine^solcben 
„Vcrnunfttriebes  wSre  es  unmOglicb,  dass  Vernunft  auf  den  Willen 
^motivirend  wirken  kOnnte;  denn  Motiy  werden  kann  eine  Vorstellung 
^nur  dann,  wenn  sie  mit  dem  Inhalte  eines  cbarakterologiscben  Triebes 
„correspondirt;  ohnedem  kfinnte  die  Vemunft  den  Strebungen  anderer 
^Triebe  gegentiber  nicbt  wirksam  werden,  da  sich  Wille  nur  durch 
„Willen  bek&mpfen  lUsst^    Desbalb  scbliesst  der  Verfasser,  muss 
auch  ein  Vernunfttrieb  bestehen;  allein  sollte  nicbt  vielmebr  der 
umgekebrte  Scbluss  der  richtige  sein?  Nttmlicb  dass,  weil  ein  solcber 
Vernunftrieb  nicbt  besteht,  die  Vernunft  nicht  als  ein  die  Ver- 
wirklichung des  Sittlicben  bewirkender  Factor  gelten  kann.  Wenn 
die  Triebe  nach  dem  Verfasser  zu  dem  Willen  gehOren,  welcher 
dem  Unbewussten  gegenUber  der  dumme  Wille  ist,  wie  kann  man 
da  das  Dumme  zu  einem  Attribut  des  Vemlinftigen  erbeben? 

Somit  dilrfte  diese  heteronome,  von  dem  Verfasser  so  heftig  be- 
k&mpfte  Moral,  die  einzige  sein,  welcbe  die  sittliche  Welt,  wiesiewirklicb 
besteht,  zu  erkl&ren  vermag.  Sie  hat  in  ibrem  Inhalte  dasselbe,  was 
der  Verfasser  in  seinem  Gesammtwohl  als  objectives  ilchtes  Moral- 
prinzip  hinstellt  und  sie  bat  in  ibrem  AchtungsgefUble  jene  besondere 
und  wunderbare  Macht,  welcbe  diesen  Inhalt  zu  verwirklichen  und 
alle  Triebe  der  Lust  zu  tiberwinden  vermag. 

Sie  ist  aber  auch  die  einzige,  welcbe  den  sittlicben  Regeln  AUgemein- 
giiltigkeit  zu  sicbera  vermag;  denn  diePriifung  und  Untersuchung  des 
Sittlicben ,  welche  nach  der  autonomen  Moral  des  Verfassers  jeder 


—    16  — 


Einzelne  vorzunehmen  hat,  am  danach  aein  Handeln  eiDzuriehteo,  wllrde 
zu  einem  Wirrwarr  und  zu  einem  Streite  der>  Einzelnen  gegeneinander 
fUhren,  der  una  so  beftiger  sein  wttrde,  als  ein  jeder  das  Sittliche  dibei 
zu  vertMdigen  Uberzeugt  sein  wUrde.  Schoo  die  einander  so  entgegea- 
gesetztea  und  sieh  bekampfenden  Moralsysteme,  welcbe  in  der 
besten  Absicht  und  rein  im  Streben  nach  Wahrbeit  von  den  ge- 
scheidtesten  Mfinnern  aufgestellt  worden  sind^  geben  einen  Anbalt, 
wohin  solche  individuelle  PrUfungen  und  Ueberzeugungen  fiibren 
wUrden.  Der  Verfasser  ist  deshalb  selbst  gentttbigt,  wiederfaolt  in 
seinem  Werke  anzuerkennen,  dass  die  heteronome  Pseudomoral  (Hr 
die  Jugend,  fUr  das  weiblicbe  Gescblecht,  fUr  die  Bauem  und  Qber- 
baupt  fUr  die  niederen  Classen  auch  gegenwttrtig  nicht  entbehrt 
werden  kOnne.  Was  will  da  diesem  ZugesUndniss  gegeuiiber  seine  Monl 
noch  bedeuten?  Gerade  diejenigen  Klassen  der  BevOlkerung,  weicbe 
der  Moral  am  nttthigsten  bedUrfen,  kttnnten  dieselbe  noch  auf  Jah^ 
tausende  hinaus  nicht  gebraucben;  sie  wMre  nur  auf  den  kleiosten 
Theil  der  Menschheit  berechnet  und  bildete  gleichsam  das  Priri- 
legium  der  h5chsten  Aristokratie  des  Geistes.  Aber  selbst  hier 
wUrde  sie  sieh  als  eine  Unmttglichkeit  erweisen,  da  die  Erfahrung 
genugsam  lehrt,  wie  eine,  aus  der  eignen  PrUfung  und  Ueber- 
zeugung  hervorgehende  Moral  gerade  bei  den  Gescheidtesten  lu 
einer  Verschiedenheit  und  Gegenstttzlicbkeit  der  sittlichen  Regein 
fUhrt,  ^welche  selbst  von  der  kleinsten  Gemeinschatt  nicht  ertrageo 
werden  k()nnte. 

Wenn  ich  hier,  hei  der  heteronomen  Moral  vielleicht  etwas  xu 
ansfUhrlich  fUr  raeine  heutige  Aufgabe  geworden  bin^  und  nicht 
ganz  babe  vermeiden  kOnnen,  in  das  Materielle  der  Frage  einzugebeOf 
so  bitte  ich  es  damit  zu  entschuldigen,  dass  diese  Frage  eine  der 
wichtigsten  der  Moral  ist  und  ihre  Beantwortung  nur  bei  einer 
vollen  Zusanmienstellung  des  FQr  und  Wider  sicher  ermOglicbt 
werden  kann.  Sie  kehrt  Uberdem  an  vielen  Stellen  des  Werkes  in 
dessen  Fortgange  wieder  und  es  wird  dann  genUgen,  auf  das  bier 
Gesagte  zurUckzuweisen.  Schon  die  ntthere  PrUfuug  der  einzelnen 
autoritativen  Prinzipien  wird  nunmehr  kurz  erledigt  werden  kOnnen. 
„Der  blinde  Respect  vor  einei*  ttussern  Autoritat**  wie  der  Verfasser 
die  AchtungsgefUhle  bezeichnet,  wird  nun  leicht  als  eine  irrtbQm- 
liche  Auffassung  erkannt  werden.  Ebenso  kann  nicht  zugegeben 
werden,  „da8s  keine  WillensbethStigung  mdgiich  sei  ohne  Lust-  oder 
„Unlustgeflible^  (61.)  Dieser  Irrthum  ist  nur  cine  Folge  der  febler- 
haften  Eintheiiung  Schopenhauers,  wonach  die  Seelenzustlnde  nur 
Wissen  und  Wollen  sind;  eine  Eintbeilung  von  welcber  auch  der 
Verfasser  ausgeht  Da  nun  die  GefQble  als  Drittes  im  Fortgange 
seiner  Untersucbung  nicht  ignorirt  werden  konnten,  so  gerietb  er 
er  auf  die  Definition  der  Lust,  wonach  sie  die  bewusste  Befriedigung 
des  Willens  sein  soli.  (3.)  AUeiu  ^Befriedigung^  ist  nur  eiu  andrer 
Name  flir  Lust.    Der  Wille  ist,  wie  alle  Psycbologen  lehren,  etwas 
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von  den  GefUblen  durchaus  Verschiedenes;  der  Wille  wird  von  deo 
ScbmengefUhlen  und  yoq  der  Voratellung  einer  zu  erreichendea 
Lust  nur  erregt;  die  GefUhle  sind  also  nur  die  Ursache  flir  die 
4eus8erung  des  Willens  und  diese  nur  deren  Folge.  Wenn  das  er- 
strebte  Ziel  erreicbt  ist,  so  ist  es  ganz  natUrlich,  dass  die  Lust  eintritt, 
da  diese  eben  das  Ziel  des  Willens  war;  aber  mit  der  Erreicbung  dieses 
Zxeles  erliscbt  das  Wollen,  wttbrend  dann  die  Lust  erst  beginnt; 
und  wenn  da  das  Wollen  aufgebOrt  bat,  so  kann  die  erst  dann  be* 
ginnende  Lust  unmttglicb  ein  Bestandtheil  vom  Willen  sein.  Ueberdem 
kommt  es  ja  sebr  oft  vor,  dass  ein  sebr  beftiges  Wollen,  selbst 
wenn  es  sein  Ziel  erreicbt  hat,  keine  Befriedigung  Oder  Lust  gewfthrt, 
indem  man  sich  Uber  die  Ursacben  der  Lust  dabei  get&uscht  batte. 
Wie  viele  Hausk&ufer  beklagen  es  nicbt  tief,  dass  sie  ibren  Wiilen  be- 
friedigt  babeni  —  Ist  dies  richtig,  so  ist  auch  nicbt  ausgescblossen, 
dass  neben  der  Lust  und  dem  Scbmerz  noch  andere  Geftlble  besteben 
k5nnen,  welcbe  den  Willen  ebenfalls  erregen.    AUe  YOlker  baben 
dies  aucb  anerkannt,  indem  sie  in  ibren  Spracben  besondere  Worte 
dafQr  gebildet  baben,  wie  PflichtgefUbl,  sittiicbes  Gefttbl,  Gewissen, 
Ebrfurcht,  Andacbt,  Heiligung,  Gehorsam  u.  s.  w.    Indem  diese 
GefUble  mit  den  GefUblen  der  Lust  in  Gegensatz  gerathen  und  selbst 
zur  Aufopferung  der  b5chsten  Lust  und  zur  Uebemabme  der  gr5ssten 
Scbmerzen  aller  Art  bestimmen  kOnnen,  ergeben  sie  sicb  deutlicb 
als  von  jenen  wesentlicta  verscbieden  und  es  wird  nunmehr  ge- 
stattet  sein,  sie  in  Ermangelung  eines  bessern  Wortes,  unter  den 
Namen  der  Achtungs*  GefUhle  zusammenzufassen  und  den  Lust- 
GefUblen  entgegenzustellen. 

Einen  besondern  Eifer  entwickelt  der  Verfasser  in  der  Be- 
kMmpfung  der  kirchlicben  Autoritfiten,  namentlicb  der  katboliscben; 
er  legt  ibnen  (84)  „eine  vOUige  Verwirrung  und  Umkebrung  des 
„natttrlicben  ethiscben  GefUbls  (was  Ubrigens  bis  dabin  nocb  gar 
„nicbt  entwickelt  worden  ist)  bei  den  Kircbenmitgliedern^  zur  Last; 
es  soil  dadurcb  eine  „beucblerische  Unterwerfung  derselben^  herbei- 
„gef!ibrt  werden,  welcher  sittliche  Schade  den  Segen,  welcben  diese 
„Kirche  im  Mitlelalter  verbreitet  babe,  bei  weitem  ttberwiegt^.  Man 
kann  nacb  solcber  Scbilderung  nur  erstaunen,  dass  die  Bewobner 
der  Rbeinprovinz  und  Oberschlesiens  nicbt  bereits  in  den  tiefsten 
Schlamm  derLaster  versunken  sind,  sondern  in  Sittlicbkeit  den  anderen 
Provinzen  mindestens  gleich  steben.  Der  Verfasser  Ubersieht  bei  solcben 
Uebertretbungen  und  bei  seiner  Verberrlichung  der  autonomen  Sittlicb- 
keit ganz,  dass  durcb  eine  Religion,  wo  jeder  Einzelne  dieselbe  sicb  nacb 
seinen  eignen  Ansicbten  bildet,  und  im  Laufe  seines  Lebens  natUrlicb 
aucb  umbildet,  das  Wesen  aller  Religionen  aufgeboben  und  der  segens*- 
reicbe  Einfluss  der  Kirchengemeinscbaft  fUr  Ordnung  und  Gehorsam 
^nzlich  zerstOrt  wird,  obgleich  deren  Pflege  gerade  unserer  Zeit  mebr 
Notb  tbut,  als  die  Pflege  des  pers5nlichen  Urtheils  und  des  daraus  her- 
vorgebenden  Absprecbens  ttberalles,  wasdemUrtbeilenden  nicbt  zusagt. 

Verhaadl.  d.  philoi.  OeaeUBehaft  su  Bwlio.  XIII.  n.  XIV.  Belt  2 
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Der  Verfasser  kommt  am  Schluss  aeiner  Pseudomoral  sdbst 
auf  das  Bedenken,  ^dass  ein  Ueberlassen  der  Begrtlndung  der 
^Sittlichkeit  an  die  Subjectivitttt  der  Individueb  die  derselben 
^wesentliche  Objectivit&t  in  Gefohr  bringen  k()nne^.  Gr  erkennt  aQ, 
dass  ^bei  einer  pluralistischen  Metaphysik  eine  autonome  Sittlicb- 
„keit  von  objectiver  Bedeutung  in  jeder  Hinsicbt  unm5glich  sei^ 
(96.)  Deshalb  soli  nur  bei  einer  monistiscben  Metapbysik  eine 
objektive  Sittlichkeit  mttglich  sein,  da  dann  „die  Essenz  des  Indi- 
^viduums  nicht  beziehungslos  zu  den  Andern  bestimmt,  sondern  Tom 
^All-Einen  gesetzt  sei^.  (96.)  Hier  mUsse  „die  wesentliehe 
^UomogeniULt  der  individuellen  Essenzen  selbst  bei  autononoer 
^Entfaltung  zu  wesentlich  libereinstimmenden  Resultaten  fQhren. 
„Die  principielle  Gleicbheit  der  Anlagen,  des  Charakters,  GeinQths, 
^Geschmacks  und  Intellects  in  der  Menscbheit  und  nocb  wehr  in 
^einem  Volke  werde  bei  der  autonomen  Entwickelung  sittlicber 
^Normen  notbwendig  zu  gleicben  Forderungen  von  Seiten  aller 
^Einzelnen  fUbren  nnd  dadurch  die  Objectivit&t  des  Sittlichen  be- 
^grttnden^.  (97.)  Der  metapbysische  Monismus,  auf  den  bier  die 
Gleicbheit  der  Ergebnisse  bei  Bestimmung  des  sittlichen  Inhalts 
durch  die  Einzelnen  gestUtzt  wird,  ist  indess  zur  Zeit  nur  eine 
phiiosophische  Hypothese,  deren  Benutzung  wohl  einem  Gelebrten 
fUr  sein  System  gestattet  sein  mag,  aber  welchem  tbats^chlich  die 
erbebiicbsten ,  aus  der  Natur  des  ^Ich^  sich  ergebenden  Bedenken 
entgegenstehen  und  welche  Hypothese  desbalb  die  praktische  ZulSssig- 
keit  der  sittlichen  Autonomic  zur  Zeit  nocb  nicht  rechtfertigen  kann. 

Indess  braucht  der  Verfasser  gar  nicht  in  diese  tiefsten  Tiefen 
der  Metaphysik  binabzusteigen ;  man  kann  auch  ohnedem  ibm  zu- 
geben,  dass  in  einem  Volke  in  Bezug  auf  Anlagen,  Neigungen, 
geistige  Thtttigkeiten  und  Empfttnglichkeit  fOr  bestimmte  Ursachen 
iter  GefUhle  eine  gewisse  Gleicbheit  bestebe;  indess  wird  der  Ver- 
fasser auch  zugeben  mtissen,  dass  diese  Gleicbheit  mit  dem  Foriscbritt 
•der  Kultur  sich  stetig  vermindert,  und  dann  nicht  mehr  zureicht  die 
iodividuelle  Eitelkeit  des  Besserwissens  im  Zaume  zu  halten,  w&hrend 
•iloch  zur  autonomen  objecttven  Sittlichkeit  gerade  der  Fortscbritt  in^s 
Umgekehrte  n5thigwftre.  Deshalb  wird  schon  der  Inhalt  solcher  Sittlich- 
keit mit  der  Zeit  immer  weiter  zwischen  den  Einzelnen  auseinander- 
gehen;  aber  noch  bedenklicher  ist  es,  dass  dieser  autonomen  Sittlichkeit 
jedes  JMittel  fehlt,  die  Beobachtung  gemeinsamer  sittlicher  Normen 
zu  sichern.  In  der  Autonomic  liegt  untrennbar  mit  dem  Bewusst- 
sein,  den  Inhalt  selbst  sich  gesetzt  zu  haben,  auch  das  Bewusstseio, 
•dass  man  Uber  diesen  Inhalt  der  Herr  bleibt  Der  Verfasser  selbst 
kann  hier  nur  die  Triebe  als  Sicherungsmittel  aufstellen,  aber  deren 
^ind  so  viele,  sie  collidiren  so  mannigfacb,  dass  auch  hier  wieder 
•der  Einzelne  als  der  auftritt,  welcher  sie  nach  seinem  Ermessen 
ordnet  und  regelt,  d.  h.  sich  als  der  Herr  Uber  sie  stellt  Deshalb 
liat  die  gUtige  Natur  gerade  das  GefUhl  der  Achtung  dem  Menseben 
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beigegehen,  was  das  eigenwillige  und  superkluge  Ich  treibt,  sich 
unter  den  GesammtwHlen  zu  beug€ii,  seHist  wenn  d<ie  efgenen 
Untersuchangen  such  nioht  damit  UbereinstimiiieD.  IM«se  Triebfedcr 
wird  nothwendig  zerstOrt,  wenn  das  sittliche  Gebot  ntir  urn  ^seines 
Inhaltes  urillen^  befolgt  werden  soil  and  nicbt  desbalb,  weil  es  der 
GesatnmtwHIe  des  Volkes  oder  der  Wille  der  anderen  aus  ihm  hervor- 
getaenden  AutoritHten  ist.  Der  diesem  Gesamintwillen  geleistete 
Geborsam  in  sitllieben  Dingen  ist  kein  ^ethisches  Sctalaraffenland^, 
wie  der  Verfasser  sicb  ausdrttekt,  ^wo  die  L5sung  der  moralischen 
^Probleme  Einem  als  gebratene  Tauben  in's  Maul  fliegen%  vielmebr 
ist  das  Volk  und  somit  in  ibm  aucb  der  Einzelne  auf  Grund  seiner 
gemachten  ErAibrungen  und  Lebenskenntniss  bei  dieser  Lttsung  und 
Bildung  der  Offentlictaen  Meinung  und  Gesinnung  fortwShrend  mil  tbKtig. 
Desbalb  besteht  aucb  fUr  den  Einzelnen  vielmebr  das  Gegentbeil  eines 
Scblaraffenlebens;  indem  er  zur  Bildung  der  Sitte  and  der  sittlicben 
Normen  als  Glied  des. Volkes  yon  seiner  Stelle  aus  rait  beitrHgt,  und  dem- 
nUebst  den  von  dem  Volke  acceptiiten  Normen  seine  persOulicbe 
Meinung  unterordnet,  hat  er  sowohl  bei  der  tbeoretischen  Bildung 
dieser  Normen  seine  Kraft  mit  einzusetzen,  wie  demnUcbst  seinen 
EigendOnkel,  seine  SelbstfibersehKtzung  zu  ztthmen  und  sich  der 
Entscheidnng  der  Autoritfiten  unterzuordnen.  Der  Verfasser  be- 
zeicbnet  spKter  selbst  die  pseudomoralischen  Principien  als  die  ^Vor- 
hallen  des  sittlicben  Bcwusstseins^,  welche  zu  den  Hallen  fUhren, 
wo  das  llcbte  sittliche  Bewusstsein  herrscht. 

Der  Inhalt  dieses  Schten  sittlicben  Bewusstseins,  zu  dem  der 
Verfasser  nun  Qbergebt,  wird  von  ihm  eingetheilt  1)  in  die  Trieb- 
federn  der  Sittlicbkeit,  oder  die  subjectiven  Moralprincipien; 
2)  in  die  Ziele  der  Sittlichkeit,  oder  die  objectiven  Moral- 
principien und  3)  in  den  Urgrund  der  Sittliehkeit,  oder  die  abso- 
luten  Moralprincipien.  AufTallend  ist  bier  der  Gegensatz  von  Trieb- 
fedem  und  Zielen;  man  sollte  meinen,  es  gebe  keine  Triebfeder 
obne  Ziel  und  kein  Ziel  ohne  Triebfeder,  selbst  wenn  auch  das 
Ziel  ein  unbewusstes  sein  sollte.  Die  Triebfedern  werden  welter 
eingetheilt  a)  in  die  Geschmacksmoral,  oder  die  Hsthetiscben 
Moralprincipien,  b)  in  die  GefUhlsmoral  und  c)  in  die  Vernunft- 
moral  oder  die  rationalistischen  Moralprincipien.  Die  Geschmaeks- 
moral  erhlilt  die  Unterabttaeilung  in  das  Moralprincip  1)  des  sitt- 
licben Geschmacks,  2)  der  rechten  Mitte  oder  des  Maasses;  3)  der 
Harmonie,  und  zwar  a)  der  individuellen  und  b)  der  universellen 
Harmonie;  4)  der  Vervollkommung;  5)  des  ^hischen  Ideals  und 
6)  der  kttnstlerischen  Lebensgestaltuug.  Die  GefUhlsmoral  wird 
eingetbeilt  in  das  Princip  1)  des  moralischen  GefUbles,  2)  des 
moralisehen  Selbstgefttbls,  8)  des  moralischen  Nachgefllhls,  4)  des 
GegengefUhls  oder  des  Vergeltungstriebes,  5)  des  Geselligkeitstriebes, 
6)  des  MitgefObls,  7)  der  PietUt,  8)  der  Treoe,  9)  der  Liebe,  und 
10)  des  nifchtgeftlbls.    Die  Vernunft moral  wird  eingetheilt  in 
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das Moralprincip  1)  der  praktischen  Vernunft,  2)  der  Wahrhdl, 
3)  der  Freiheit  und  Gleichbeit,  4)  der  sittlichen  Freibeit,  5)  des 
Uberum  arbiirium  mdiferenHae^  6)  der  transscendentalen  Freiheit, 
7)  der  Ordnung,  8)  der  RecbtUebkeit  und  Gerechtigkeit,  9)  der 
Billigkeit  und  10)  des  Zweckes. 

Die  Darsiellung  dieser  Principien,  welcbe  der  Verfasser  simmt- 
licb  zu  den  subjectiven  recbnet,  nimmt  den  grOssteo  Tbeil  de$ 
Bucbes  ein,  von  Seite  105  ~- 589;  die  objectiven  PrincipicB 
nebmen  nur  188  Seiten  ein  und  die  absoluten  werden  auf  98  Seitea 
erledigt.  Es  ist  natiirlicb  flir  die  Beurtbeilung  eines  solcben  Werkes 
unmttglich,  in  das  reiebe  Detail,  welches  dasselbe  entb&lt,  n&ber 
einzugeben,  vielmebr  wird  es,  namentlicb  nacb  dem  bisher  Gesagten 
genQgen,  die  wicbtigeren  Punkte  bervorzuheben. 

Hier  erbebt  sich  zunScbst  bei  der  Gescbmacksmoral  das  Be- 
denken,  ob  (Iberbaupt  Mstbetiscbe  Principien  als  Principien  der  Moral 
aufgestellt  werden  kOnnen.  Die  GofUhle,  wekbe  das  Scbdne  in 
Kunst  und  Natur  erweckt,  sind  idealer  Natur,  d.  h.  sie  werden 
nicbt  durcb  die  Dinge  und  Vorgllnge  selbst,  sondem  durcb  die 
Bilder  dieser  realen  Gegenstttnde  in  uns  erweckt,  und  wenn  diese 
Bilder,  seien  es  die  desDicbters,  oder  des  Malers,  oder  desComponisteo, 
den  Genuss  des  Sch5nen  in  uns  bervorrufen  sollen,  so  milssen  derea 
Unterlagen,  die  realen  Gegenstttnde  und  Vorgftnge  ein  Ausdrock 
realer  GefUble  sein,  welcbe  desbalb  bei  Betracbtung  ibrer  Bilder 
die  gleicben  GefUhle  in  dem  Betracbtenden,  aber  in  idealer  Form 
bervorrufen  und  dadureb  den  Genuss  des  Scb5nen  gewMhren.  A  lie 
realen  GefUhie  sind  nun,  unter  Beobachtung  der  sonstigen  Regelo 
des  ScbOnen,  geeignet,  die  ibnen  entsprechenden  idealen  oder 
Msthetiscben  GefQhle  hervorzurufen  und  die  Kunst  hat  desbalb  auch 
mit  den  realen  sittlichen  GefUblen  zu  tbun,  ja  sie  bilden  dea 
wicbtigsten  Gegenstand  der  Kunst;  allein  indem  die  Kunst  diese 
GefUble  nur  als  ideale,  gleichsam  im  Spiegel  bietet,  k5nnen  diese 
ttstbetiscben  GefQhle  nicht  selbst  wieder  als  reale  behandelt  und  als 
Motive  des  realen  sittlichen  Handelns  aufgestellt  werden.  Im  Gegea- 
tbeil,  diese  GefUble  sind  dazu  vOUig  ungeeignet,  weil  das  Scbdne 
in  Natur  und  Kunst  ein  reales  Handeln  und  Fttblen  gar  nicbt  e^ 
wecken  darf,  wenn  der  Begriff  und  Genuss  des  Schttnen  nicbt  ze^ 
st5rt  werden  soil.  Hieraus  folgt,  dass  diese  asthetiscben  GefQble 
gar  nicbt  in  die  Moral  gehi^ren;  diese  bat  es  nur  mit  realen  Ge- 
fUblen zu  tbun,  und  bedarf,  um  den  Leidenscbaften  zu  wide^ 
steben,  sogar  sehr  starker  realer  GefQble.  Wenn  der  Verfassa*  hier 
von  dem  Maasshalten,  von  dem  Degout  gegen  Extreme,  von  der 
Harmonie,  von  dem  Ideal  handelt,  so  haben  diese  Worte  innerhalb 
der  Aesthetik  eine  ganz  andere  Bedeutung,  wie  in  der  sittlichen 
Welt.  Das  Kunstwerk  braucht  eine  Miscbung  von  Gutem  und  Biteem, 
von  voHkommenen  und  mangelhaften  GegenstAnden;  seine  Harmoniei 
sein  Ideal  ist  dem  Zwange  und  der  Nothwendigkeit  der  realen  Welt 
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entrllckt,  der  Ktlnstler  hat  ferner  die  wirkliche  Welt  in  seinem  Bilde 
am  idealisiren;  dies  alles  kann  theils  in  der  realen  sittlichen  Welt 
nieht  erfolgen,  theils  viderspricht  es  den  Geboten  der  Sittlichkeit. 
Das  Leben  Oder  das  Geinttth  eines  Menschen  mag  ja  mitunter  in 
seiner  Zusammensetzung  eine  Art  von  Harmonie,  eine  Freiheit  von 
£xtrenien  aufzeigen;  allein  dieses  Maass,  diese  Harmonie  ist  fQr 
die  Sittlichkeit  ein  zuflflliges;  diese  friedliche  Harmonie  hSngt  nicht 
iron  dem  Handelnden  ab;  oft  muss  er  gerade  zu  dem  Extreme  in 
seiner  Thfttigkeit  schreiten  und  die  Tbaten  und  das  Leben  grosser 
MSnner  fUgen  sich  am  venigsten  zu  einem  harmonischen  Bilde  zu- 
sammen.    Wenn  uns  Bosheit,  Grausamkeit,  Yerrath  nicht  gefSllt, 
so  liegt  dem  schon  ein  sittliches  Gefilbl  unter,  was  durch  die  Er«- 
ziebung  und  das  Leben  inmitten  unseres  Volkes  in  uns  ausgebildet 
worden  ist;  Ittsst  man  dieses  bei  Seite,  so  kttnnen  solche  Handlungen 
auch  Gefallen  und  Lust  erregen,  wie  die  Behandlung  der  Gefangenen 
bei  den  Irokesen  zeigt.    Es  war  einer  der  klUgltchsten  Versuche 
Herbart's,  die  Moral  auf  das  Gefallen  und  Missfallen  zu  grttnden; 
nur  das  Bestreben,  der  heterononien  Moral  auszuweichen  nnd  die 
Yon  ihm  erkannte  Inbaltslosigkeit  des  Vernunftprincips  haben  ihn 
auf  diesen  Abweg  gefllhrt.  Wenn  Schiller  sich  tthnlichen  Gedanken 
zuneigte,  so  war  es  doch  nur  der  Dichter  in  ihm,  welcher  dazu 
verleitete;  er  suchte  eine  Rettung  aus  dem  Princip  Kant's,  welches 
dahin  flibrte,  dass  man  das  Sittliche  mit  Unlust  thun  mtisse  und 
glaubte  dies  irrthtimlicb  in  den  ttsthetischen  GefUhlen  zu  flnden,  wfthrend 
die  Httlfe  dagegen  doch  viel  ntther  lag.    Der  Verfasser  dUrfle  wohl 
nur  deshalb  diese  Msthetischen  Principien  in  seiner  Moral  mit  auf- 
genommen  haben,  well  nach  ihm  durchaus  nur  der  In  halt  der 
Sittlichkeit  den  Menschen  zu  deren  Innehaltung  bestimmen  solle, 
und  er  deshalb  gen5thigt  war,  jeden  Inhalt  aufzugreifen,  der  mit 
einem  Triebe  nach  seiner  Verwirklichung  verbunden  ist,  sollte  es 
auch  nur  der  Trieb  zu  dem  Ssthetiscben  Genuss  des  SciiOnen  sein. 

Der  Verfasser  ist  scharfsinnig  genug,  trotzdem  die  Mftpgel  dieser 
Ssthetischen  Principien  anzuerkennen.  Er  sagt:  (168)  „Der  Geschmack 
„streifl  immer  nur  die  Oberflttcbe;  er  ist  in  der  Feinheit  allem 
^Yoraus,  aber  die  Tiefe  und  Kraft  geht  ihm  ab.^  „ Alles  Gestalten 
„ist  dem  Geschmack  nur  ein  kUnstlerisches  Spiel^.  —  In  diesen 
Worten  liegt  die  Anerkennung  des  vorher  von  mir  Gesagten,  wonach 
die  Ssthetischen  GefUhle  keine  realen  sein  dUrfen,  da  die  Kunst 
idealisirt  und  nur  durch  Bilder  wirkt.  Der  Verfasser  sagt  weiter: 
„Die  Haltlosigkeit  der  Geschmacksmoral  documentirt  sich  endlich  in 
„ihrer  ausschliesslichen  SubjectivitMt  Chacm  d  s<m  g&ui.  Von 
„einer  AllgemeingQltigkeit  kann  bei  ihr  nicht  die  Rede  sein.^ 
Trotzdem  hat  der  Verfasser  sich  nicht  entschliessen  k5nnen,  die 
Esthetischen  GefOhle  aus  seinem  Moralsysteme  zu  beseitigen;  sie  sollen 
als  ergftnzendes  Princip  ihre  Bereehtigung  behalten. 

Von  den  ItothetischeD  Principien  geht  der  Verfasser  in  dem  zweitea 
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Aba^nitt  der  subjiecliiieo  Triebfedern  zur  GefUtalsnioral  &kr. 
£r  sagt:  (164)  ^Das  GeOUil  iat  dAS  Biodeglied  zwiscben  VonteUuag 
^und  Willen;  soil  dio  Idee  des  Sittlicbeu  nicht  todte  tbeoreliidie 
n  Speculation  bleibep,  so  muas  das  Gefiihi  in  Mitleidenscbaft  gezo^ 
^iwerden;  ohne  ibre  Vertrelung  durch  das  GefUhl  kaon  sie  nichts 
nausrichteo.*'  Man  wUrde  dem  beistimmen  k5naen,  wenn  dis 
Wort:  GefUhl  neben  den  GefUtlen  der  Achtung  nicht  auch  die  der 
Lust  und  des  Schmerzes  befasste.  Ohne  einen  Antrieb  vom  GefOhl 
aus  kann  allerdings  kein  Haadeln  zn  Stande  kommen.  Aas  GefUhl 
ist  aber  nicht  bios  die  Quelle  des  Siitlicben,  sondern  aueh  des  Ub- 
sittlichen.  Die  Lust-  und  SohmerzgeCtthle  sind  zwar  bei  den  Autoritilea 
das  Bestiromende  fUr  den  Inbalt  ibrer  Gebote,  aber  fttr  den  Einzeinea 
liegt  das  Wesen  der  sittlichen  Handlung  nicht  in  einer  Erstrebuag 
der  Lust,  sondern  in  ErfllUung  der  Pflicbt  um  der  Pflicht  willen, 
d.,  h.  der  sittliche  Mensch  vollziebt  das  sittliche  Gebot  aus  Achtung. 
Nur  well  der  Verfasser  dieses  Motiv  in  solcher  AUgemeinbeit  nicht  nsr 
erkennt,  ist  er  gentttbigt,  die  Terwirklichende  Macht  des  Sitthchea 
in  den  Geftthlen  der  Lust  zu  suchen.  Um  so  mehr  OJlt  es  dana 
auf,  dass  die  eigene  Lust  des  Handelnden  dabei  aw^escblossea 
bleiben  und  nur  die  Sorge  (Ur  fremde  Lust  das  Sittliche  be- 
grUnden  soli. 

Eine  Folge  dieser  Auffassung  ist,  dass  der  Verfasser  sicb  sehr 
oft  in  welt  gehende  Untersuchungen  der  seelischen  Zustlinde  (Iber- 
bau|yt  verstrickt,  und  dass  ein  gjrosser  Theil  seines  Buches  zar 
Psychologic,  aber  nicht  zur  Ethik  gehi^rt.  Auch  erhait  das  Sittliche 
fUr  die  Frauen  dadurch  bei  dem  Verfasser  eine  andere  Bedeutung, 
wie  fttr  die  Manner;  ein  Unterschied,  der  sehr  hftufig  von  ihm,  und 
nicht  gerade  zu  Guosten  des  weiblichen  Geschlechtes  betont  wird. 
In  dieser  Beciehung  bilden  lUr  ihn  die  Frauen  der  gebildeten  Stlade 
ohngefUir  aus  der  2eit  Goethe's  und  Schiller's  den  Typos,  nach 
welchem  er  deren  sittliche  Zustlinde  beurtheilt,  wthrend  doeh  die 
neuere  Zeit  durch  4ie  so  sehr  gestiegene  erwerbliche  Stellung  der 
Frauen,  deren  GefUhle  und  Urtheile  denen  des  Mannes  fiel 
naher  gerOckt  hat  und  daher  der  Fortgaog  dieser  Entwickelung  die 
Aussprilche  des  Verftssers  Qber  den  Gegensatz  beider  Geschlechter 
baldganz  antiquiren  wird. 

Gegen  Hutcheson  macht  der  Verfasser  mit  Becht  geltead, 
dass  es  nioht  ein  besonderes  inoralisches  Geftthl  gebe,  was  voo 
alien  anileren  Geftthlen  versdbieden  sei;  indem  er  aber  hinzuAlgt: 
^Jedes  Gefilhl  entspricht  in  seiner  Tendenz  mehr  oder  minder  siU- 
^lichen  Aufgaban,  .oder  es  entspricht  denselhen  in  bOberm  oder  ge- 
„rin§erem  Grade,  ^  teigt  sich  wieder  der  sohwankenda  Boden,  auf 
den  lede  Moral  gerltb,  welche  die  Motivie  des  sittlichen  Uandelos 
dee  LuslgefttiUen  entnimmt  Ueberall  muss  dabei  unvermerkt  schoo 
der  sittliche  Aufbaii  der  Welt,  wie  Qr  im  Laufe  der  JahrtauaeDde 
Vf^  den  AujtoritKfiea  lierbeigeftthrt  worden  ist,  Yoransgeseut  werdea 
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erst  wenn  so  die  S&ulen  und  Mauern  desselben  feststehen,  kann 
man  dann  in  aller  GemQtblichkeit  auch  der  Lust  in  den  offen  ge- 
lassenen  RKumen  sich  zu  regen  gestatten.  Weil  sicb  dabei  zeigt^ 
dass  sie  als  eine  wohlerzogene  nicbt  gegen  die  Wttnde  anrennt« 
kann  die  Meinung  entstehen,  die  Lust  allein  wttrde,  wenn  auch 
diese  Wandc  nicbt  da  wSren,  sicb  in  denselben  Grenzen  balten. 
In  diesem  Sinne  wird  denn  aucb  bier  ausfUbrlich  gesprocben:  Von 
dem  sittlicben  Stoize,  von  dem  EbrgefUtiU  von  der  Scbam  und 
und  der  Reue,  von  dem  Vergeltungstrieb  und  der  Blutracbe,  von 
der  Dankbarkeit,  von  dem  Geselligkeitstriebe  des  Grotius,  von  dem 
MitgefQbl,  inabesondere  von  demMitleid,  dem  MoralprincipScbopen* 
hauer's,  von  der  Piet&t,  welche  aus  der  Anerkennung  des  sittlicben 
Charakters  bervorgeht,  von  der  Treue,  auf  welcber  der  Conserva- 
tismus  beruben  soil,  von  der  Liebe  im  Allgemeinen,  sowie  von  der 
Geschlecbts-  und  Kindesliebe  und  der  Freuudscbaft  im  Besondern, 
uud  scbliesslicb  vom  PflicbtgefUbl. 

Ueberali  finden  sich  bier  feine  und  treffende  Aussprttche  ttber 
die  Natur  und  die  Eigenthttiulichkeiten  dieser  GefUhle;  aliein  sie 
i;eh5ren,  wie  scbon  gesagt,  weit  mehr  zur  Psychologic,  als  zur 
Ethik.  Vieles  davon  ist  deshalb  auch  allbekannt  und  im  Ganzen 
wirkt  diese  breite  Darstellung  fiir  den  Leser,  welcher  (iber  das 
Sittlicbe,  und  nicht  Uber  das  Psychologische  Auskunft  verlangt, 
ermadend.  Dabei  schliessen  die  Kapitel  immer  damit,  dass  das 
betreffcnde  GefUhl  zwar  einen  Inhalt  fttr  das  Sittlicbe  abgeben,  aber 
aucb  unsittlich  werden  k5nne;  dass  es  deshalb  der  Correctur  durcb 
die  Vemunft  bcdttrfe  und  dass  jedes  dieser  GefQble  in  seiner  Ein- 
seitigkeit  irre  fllhren  und  unsittlich  wirken  k5nne,  wenn  os  die 
nothwendige  Harmonic  der  GefUhle  zerstttre.  Diese  Harmonic, 
dieses  Maasbalten,  sind  aber  vOllig  unbestiminte  Begriffe,  welche 
fUr  das  einzelne  sittlicbe  Handein  aucb  nicbt  den  leisesten  Anbalt 
bieten.  Am  moisten  solite  man  diese  ^'r5ssere  Bestimmtbeit  noch  von 
dem  letzten  Kapitel  erwarten,  was  vom  Pflicbtgeftlhl  bandelt.  Es  lag  hier 
nahe,  in  diesem  Geftthle  ein  ^ranz  andei'es,  als  ein  LustgefUbl  zu  erkennen 
und  scbon  der  Name  hatte  dahin  lUhren  mUssen.  Der  Verfasser  sagt 
hier  (297) :  „Man  kann  im  Allgemeinen  drei  Stufen  des  sittlicben  Bewusst- 
„seins  ui^terscheiden;  die  erste,  wo  Neigung  und  Pflicht  noch  gar  nicht 
„in  Conflikt  gekommen  sind;  die  zweite,  wo  sie  sicb  feindlich  gegen- 
^iiberstehen,  die  dritte,  wo  sie  sicb  versi^hnt  haben  uud  Hand  in 
„Hand  roit  einander  gehen.<  Die  erste  Stufe  ist  die  der  Unscbuld^ 
„die  zweite  die  der  Pflichtmassigkeit,  die  dritte  die  der  Tugend.** 
Dies  sind  indess  nur  poetische  Auflassungen,  die  sicb  bei  dem  Ver- 
fasser daraus  erklMren,  dass  er  ttberhaupt  das  Sittlicbe  nur  in  den 
LustgerUblen  sucht  Wenn  die  Unschuld  sittlich  bandelt,  so  ist  es 
vielmebr  ein  ZufalL  Die  Unschuld  des  Kindes  kennt  die  PflichI 
ttberhaupt  noch  nicht  und  dfshalb  erscheinen  aucb  seine  Unarten 
unscbuldig.   Der  Verftsaer  erkl&rt  spftter  (303)  selbst:  nDie  UnschukI 
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^allein  fQr  SiUlicbkeit  geHen  zn  lassen^  ist  eine  Verirrung;  —  nut 
„der  Unschuld  der  primitiven  NaturzustXnde  vei'biiidet  sidi  audi 
„deren  Robheit,  einschliesslich  des  Egoismus.'^ —  Weiter  (305)  heisit 
^es:  „Das  abstracte  Gesetz  bleibt  ein  todter  Bucbstabe,  wenn 
„der  Geist  treibt,  es  zu  erflillen;  es  ist  desbalb  eine  ^charaktero- 
^logiscbe^  Triebfeder  dazu  nothwendig  und  das  Pflichtgemhl  ist 
yjselbst  eine  Neigung,  bei  dem  die  ErfQlliing  des  Triebes  eioe 
^grttssere  Lust  bereitet,  als  die  Unlust,  welche  aus  der  Nicht- 
^befriedigung  anderer  Neigungen  bervorgeht*^  — 

Diese  Stelle  ist  sehr  bezeicbnend  fllr  eine  Mora)^  welcbe  die 
Lustgeruble  zu  ihrer  Unterlage  nimmt;  das  Pflichtgefttbl  sinkt  dt 
als  LustgefUbl  zu  der  glrichen  Bedeutung  mit  andem  LustgcfUhlen 
herab  und  nur  die  Klugheit  entscbeidet  dann,  welcher  Lust  nian 
den  Vorzug  geben  will. 

Der  Verfasser  f&brt  fort:  ^Das  PflicbtgefQhl  ist  das  Gefllhl 
verpflichtet  zu  sein.^  (Diese  Tautologie  wird  Niemand  bestreiten.) 
^Dasjenige,  deni  ich  die  Eigenscbafl  zuschreibe,  fUr  mein  Wollea 
^und  Handeln  verbindlicb  zu  sein,  muss  icb  doch  als  etwas,  meineta 
^Willen  Ueberlegenes  und  insofern  Erbabenes,  also  auch  Respect 
^Erweckendes  ansehen.  So  ist  die  Acbtung  vor  dem  als  Ter- 
^bindlich  anerkannten  Gesetze  eine  unmittell  are  Folge  des  Pflicbt- 
^gefUhls.''  Ilier  kommt  der  Verfasser  auf  den  Begriff  der  Acbtuog; 
aber  weit  entfernt,  diese  zum  Ersten  zu  machen,  wild  sie  bier  nor 
nls  eine  Folge  des  PflicbtgefUhls  hingestellt  und  das  Pflicbtgefilhl 
bleibt  ein  LustgefQhl  wie  jedes  andere.  „Erst  weun  ein  Gesetz 
^von  dem  Einzelnen  als  verbindlicb  anerkannt  worden,  soli  die 
^Acbtung  vor  demselben  und  die  gefUhlsuiKssige  Anerkennung  be- 
^ginnen"^  d.  b.  das  PflicbtgefUhl  rubt  als  Geflibl  ^auf  unbewusstem 
Grunde.^  Vielleicbt  ist  keine  Stelle  des  Buches  niehr  geeignet  den 
Leser  iiber  die  bedenklieben  Consequenzen  einer  autonomen  GefQhls- 
moral  stutzig  zu  macben.  Dieses  PfficbtgefUhl,  als  eine  Neigung  auf 
unbewusstem  Grunde,  gleieht  auf  ein  Haar  den  qualilatibus  occuUii 
der  Scbolastiker,  bei  denen  solche  Qualitliten  immer  da  ausbelfea 
mussten,  wo  der  Verstiind  nicbt  weiter  konnte. 

Spliter  (317)  erkennt  denn  auch  der  Verfasser  an,  dass  «die 
^Geschmacks-  und  GefUblsmoral  unf^hig  ist,  den  Begriff  der  Pflicht 
„au8  sieb  zu  erzeugen.  —  Der  Geschmack  ni5chte  es  so  habeBf 
„das  GefUhl  sehnt  sich  nacb  dem  und  dem;  beide  kOnnen  aber 
,,nicht  sagen:  so  soli  es  seio,  und  was  nicbt  so  ist,  soil 
„8cblechterding8  nicbt  sein^.  Hier  wird  das  Soil  in  der 
Pflicbt  vortrefflicb  cbarakterisirt,  aber  leider  wird  es  von  dem  Ver- 
fasser nur  in  den  eigenen  Geist  des  Handelnden  verlegt;  der  unbediogte 
Gesetzgeber  soil,  um  der  Heteronomie  auszuweiehen,  ini  eigenen 
Geiste  entbalten  sein  und  dieser  soli  die  Vernunft  sein.  Alleia 
die  Vernunft  ist,  nach  dem  Veifasser  selbst,  nicbt  schOpferiscb, 
sondem  ein  blosses  Formalprincip;  sie  bringt  nur  Zahl,  Haass, 
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Ordnuiig  in  die  cbaotische  Masse  der  Geschmftcke  und  Gefiihle  und 
„fllr  diesen  Zureck  ist  m  Mensctaen  neben  anderen  Trieben  aucb 
der  VernuDfttrieb  eingesenkt^.  Also  aucb  bier  ist  der  Verfasser, 
urn  die  AutODoroie  aufrecbt  zu  erhalten,  gentttbigt,  einen  neuen 
Trieb  zu  setzeQ^  was  nocb  Niemand  yor  ibin  gewagt  bat.  Dieser 
Trieb  nimmt  sicb  bei  der  Pbilosophie  des  Verfassers  um  so  sonder- 
barer  aus,  als  die  Triebe  docb  zu  dein  Willeu  gebOren,  der  Wille 
aber  ftir  alogiscb,  unvernUnftig,  Oder  dumm  erklSrt  ^vird.  So  baben 
wir  also  bier  einen  vernUnftigen-unvernfinftigen  Trieb. 

Die  Gescbichte  der  Religionen  und  Staaten  weist  indess  mit 
alien  Fingern  darauf  bin,  dass  das  Sittlicbe,  und  zwar  in  den 
Religionen  Qberall  dureb  die  VerkUndigungen  und  Gebote  erbabener 
Propheten  und  im  Staate  tbeils  durch  den  Gesammtwillen  des 
Volkes  in  seiner  Sitte,  tbeils  dureb  die  AutoritSten  des  Staats  in 
deren  Gesetzen  begrllndet  worden  ist,  und  dass  die  Acbtung  vor 
diesen  erbabenen  Autoritftten  deren  Geboten  die  Verwirklicbung 
verscbaflft  bat.    Der  Verfasser  erkennt  selbst  (315)  an,  „dass  bis 
„zu  dem  heutigen  Tage  die  Mehrzabl  der  VOlker  insbesondere  in 
„den  unteren  Gescllschaftsschicbten  den  kindlicben  (heteronomen) 
„Staudpunct  der  Sittlicbkeit  nocb  nicht  (Iberwunden  bat;  dass 
„tbatsfichlicb  das  beteronome  Gebot  deren  PflichtgefUblc  bestimmt; 
„aUein  die  pbilosopbische  Etbik  babe  sicb  an  philosopbirende,  zur 
„sittlicben  Reife  bereits  erzogene  Leser  zu  wenden  und  nicht  an 
„solche,  die  nocb  vor  der  Unfeblbarkeit  einer  fiusseren  AutoritSt 
^sieb  beugen*^.   Indess  kann  es  der  Etbik  docb  nicht  bios  darauf 
ankoninien,  den  Leser  zu  befriedigen;  sie  stMnde  dann  auf  gleicher 
Stufe  mit  den  Romanen,  sie  hat  vielmehr  die  Wirklicbkeit  zu 
bieten,  deren  Gesetze  darzulegen  und  die  in  dieser  wirklichen  Welt 
entbaltenen  Krafte,  welche  diesen  Gesetzen  ihre  VoUziehung  sichem, 
aufzuzeigen.    Deshalb  spricht  eine  Etbik,  die  anerkennt,  dass  bei 
der  grossen  Mebrheit  aller  Menscben  und  VOlker  seit  den  Sltesten 
Zeiten  bis  beute  die  Sittlicbkeit  auf  der  Achtung  vor  heteronomen 
Gei>oten  berubt,  und  welche  dennocb  diese  Grundlage  nicht  anerkennt, 
sicb  selbst  das  Verdammungsurtheil,  und  dies  tri£ft  somit  aucb  die  Etbik 
des  Verfassers,   da  nach  ihni  nicbt  bios  die  UnmUndigen,  die 
niedere  Volksklasse,  sondern  nach  Seite  521  aucb  „die  Mehrzabl 
nder  Weiber  ibr  Lebelang  in  sittlicber  Hinsicht  im  Stande  der  Un- 
nUiilndigkeit  verbleiben  und  deshalb  bis  an  ibr  Ende  der  Bevorniundung 
9, durch  beteronome  AutoritMten  bedttrfen^. 

Den  dritten  Tbeil  seiner  subjectiven  Moralprincipien  nennt 
der  Verfasser  die  Vernunftmoral.  Als  wicbtigste  Eigenschalt  der 
Vemunft  bezeicbnet  der  Verfasser  ihre  Allgemeinheit  und  ObfectivitSt. 
Aufb  bei  Hegel  ist  die  Vemunft  das  Objective,  und  es  muss  desbalb 
auflallen,  dass  sie  bier  dennocb  zu  dem  subjectiven  Theile  der  Moral 
gerecbnet  wird.  Es  erklftrt  sicb  dies  wobl  nur  aus  dem  „ Vemunft- 
triebe^,  welcher  zu  den  angeborenen  charakterologischen  Trieben  ge- 
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bttren  soil.  Dabei  wird  aber  wieder  anerkannt,  dass  die  Veraunft 
ursprUnglich  ein  an  und  fUr  sich  leeres  Formalprincip  sei  nod 
daas  die  Vernttnftigkeit  erst  durch  ihre  Anwendung  auf  einen  ander- 
weitigea  Stoff  hervorgehe.  Auch  soil  die  Vernunft  nicht  Qber 
einen  gewissen  Grad  der  Besonderung  des  Inbalts  hinauskoanaeD 
kOnnen.  ^Wo  der  Reichthum  des  Concreten  zu  gross  wird,**  hdsst 
es,  ^muss  die  Vernunft  in  ihrer  intuitiven,  unbewussten  Gestait 
„ wieder  eintreten.^  (342.)  So  wird  man  auch  bier  bin-  und  bei^ 
geworfen;  erst  soil  die  Vernunft  in  die  Masse  der  unbewussten 
Triebe  Maass  und  Ordnung  bringen,  aber  wo  diese  Mehrbeit  der 
Triebe  zu  concret  wird,  soil  wieder  der  Trieb  als  das  unbewiust 
VernQnftige  aushelfen. 

Zuerst  wird  bier  das  Moralprincip  der  Wabrbeit  bebandeH 
Aucb  bier  (347)  wird  ein  Wahrbeitstrieb  als  angeborene  Gharaktcr- 
eigenschaft  aufgestellt,  welcher  nicht  anerzogen  werden  kann.  Dabd 
wird  aber  auch  anerkannt,  dass  fUr  die  LUge  ,,ein  Gebiet  bestelit, 
„wo  sie  berecbtigt,  und  ein  anderes,  wo  sie  wenigstens  conveotioneli 
^Ublich  ist^.  Also  aucb  bier  konimt  die  Vernunft  zu  keinem  AU- 
gemeinen.  In  dem  Abscbnitt  Uber  Freibeit  und  Gleicbheit  ist 
das  Resultat  der  Betracbtung  (386),  ,.dass  die  Freibeit  als  fomieller 
„Negationsbegriff  in  seiner  abstractcn  Gestait  nicht  als  Forderung  der 
„ Vernunft  aufrecht  erhalten  werden  k5nne.  Ob  Freibeit  Oder  Im- 
„ freibeit  den  Vorzug  verdienen,  sei  nur  aus  den  inbaltlichen  RQd- 
^sichten  auf  die  Art  des  Zwanges  und  seiner  Folgen  zu  entnehiuea^ 
„Ein  gewisses  Maass  von  Freibeit  und  Gleichheit,*'  heisst  es,  (S96) 
„ist  nicht  um  deren  selbst  willen  vernttnftig,  sondern  weil  sie  an 
„ihrer  Stelle  der  vernUnftigen  Organisation  des  Ganzen  dienen.*' 
£s  wird  dies  Niemand  bestreiten;  nur  entstebt  die  neue  Frage,  welche 
Organisation  ist  vernilnftig?  Auf  S.  485  erfolgt  darauf  die  Amwort, 
„dass  die  Anordnung  der  constituirenden  Elemente  eines  Gaozea 
„dann  TernUnflig  sei,  wenn  sie  nicht  ein  bcziehungsloses  Durck- 
^oder  Neben-£iiiander,  nicht  eine  chaotische  Unordnung,  sondern 
„eine  gewisse  Ordnung  zeigt;  wo  wieder  Terschiedene  Stafea 
„nittglich  sind,  die  sich  als  niedere  und  hObere  Fonuen  der  OrdoaDf 
„bezeichnen  lassen'^.  Es  sollen  diese  iiu  Kreise  sich  drehendea 
Antworten  dem  Verfasser  nicht  zur  Last  gelegt  werden;  sie  zeigea 
nur,  dass  die  Ordnung  ein  blosser  Beziehungsbegriff  ist,  der  sidi 
lediglich  nach  der  Natur  des  verfolgten  Zweckes  bestimmt,  so  dass 
die  entgegengesetzten  Zustftnde  als  der  Ordnung  entsprechende 
gelten.  So  ist  die  Aufstellung  der  Figuren  im  Schacbspiel  in  Ord- 
nung bei  dem  Beginn  des  Spiels;  aber  sie  ist  auch  in  Ordnung, 
wenn  ste  zum  sicheren  Siege  ftlr  den  einen  der  Spieler  fHkrL 
Mit  Schlafrock  und  Pantoffein  ist  der  Anzug  in  Ordnung  fttr  den 
in  seineni  Studirziwmer  arbeitenden  Gelehrten;  mit  Frack  and 
Lackstiefeln  ist  der  Anzug  desselben  Mannes  in  Ordnung,  wenn  er 
in  Gesellschaft  geht 


—  a?  — 


In  dMD  Kapitel  Qker  Recbt  imd  Gerechti^eit  komnit  der  Ver- 
fasBer  wf  den  Begriff  des  Recbt 8  im  Uofterscbied  gegep  die  Moral. 
£r  aucht  ganz  riebtig  das  Umerscbeidende  dieses  Rechts  nicht  in 
der  Erzwingbarkeit,  vielmebr  sei  die  Rechtsordnung  eiae  solcbe, 
^weil  und  insofern  sie  als  veniUnftige  und  verbindiiche  Satzung 
^allgeiDeiD  (beziebuogsweise  durcb  die  verfassungsmftssigeD  Organe 
^des  Gemeinweseos)  aBerkannt,  lestgestellt  und  veHMTentlicbt  ist. 
m(600.)  Die  Reobtsoi'dnung  ist  desbalb  nur  im  Staate  mOglicb.^ 
Indeni  der  Verfasser  hier  ausdrttcklicb  anerkennt,  dass  die  Recbts^ 
ordnung  Yon  der  Zustimmung  jedes  Einzelnen  nicht  abhSngig  sein 
kanD,  dUrfte  er  sicb  mitten  in  dem  beteronomen  Princip  befinden. 
So  wird  aucb  (527)  anerkannt,  ^dass  die  Recbtsordnung  zunKcbst 
„ein  Daises  Product  der  Volksseele  ist  und  dass  in  frtthern  Stadien 
^daa  bestehende  Recbt  als  etwas  seit  unvordenklicben  Zeiten  GUltiges 
^mit  Ebrfurcht  betracbtet  werde.^ 

im  Kapitel  fiber  die  Billigkeit  wird  (535)  dieselbe  als  ^das 
^RechtsgefUbl  erklirt,  was  los^eK^st  yon  der  ihm  unentbebrlicben 
^Beziebung  auf  die  objective  Recbtsordnung  sicb  lediglich  auf  die 
„VerattDftigkeit  des  subjectiven  Eruiessens  stellt*'.  Dies  wllre  indess 
eioe  bScbst  gef^brlicbe  Billigkeit,  denn  was  bttlt  der  einzelne  Ricbter 
auf  seiner  zuf^lligen  Cbarakter-  und  Bildungsstufe  nicbt  alles  fttr 
vernlinftig?  Die  Billigkeit  ist  vielmebr  die  ErgHnzung  des  Rechts 
durch  die  in  dem  Volke  geltende  Moral,  so  weit  die  Recbts- 
Torschriflen  den  nOthigen  Raum  dazu  gestatten.  Der  Verfasser  ver- 
mengt  ferner  die  Gnade  mit  der  Billigkeit;  aliein  die  Gnade  vermag 
das  Recbt  in  dem  einzelnen  Falle  sogar  zu  brechen  und  ist  desbalb 
ganz  consequent  im  Staate  nur  ein  Attribut  der  Person  des  Staats- 
oberhaupts. 

Im  letzten  Kapitel  dieses  Abscbnittes  bebandelt  der  Verfasser 
das  Moralprincip  des  Zweekes.  £r  ist  sicb  dabei  wohl  bewusst, 
dass  die  bisber  von  ihm  aufgestellten  Principien  oder  subjectiven  Trieb- 
federn  mit  einander  in  stete  Collision  geratben.  Das  Moralprincip  des 
Zweekes  (565)  „bat  nun  (oach  dem  Verfasser)  die  Aufgabe,  der 
,,Leitstern  zu  der  sittlichen  LOsung  dieser  Collisionen  zu  werdeo, 
^indem  es  erkennen  lltsst,  welcher  der  collidirenden  Pllichten  die 
,,b5bere  Bedeutung  beiwobne^  Dies  Ittsst  sicb  hOren,  aber  offenbar 
gebdrt  dazu,  dass  dieser  Leitstern,  der  Zweck,  seinem  lab  site  nach, 
angegeben  werde  und  dem  Handelnden  bekannt  seL  Dieser  Inbalt 
bleibt  aber  in  diesem  Kapitel  vOllig  aus;  es  wird  viel  von  Partial- 
zwecken,  vom  absoluten  Zweck  oder  vom  Endzweck  des  Welt- 
processes  gesprocben,  aber  ein  Inbalt  wird  nicht  gebotcn.  Vielmebr 
beisfit  es  S.  577:  ^Flir  die  Sittlicbkeit  handelt  es  sicb  nur  nocb 
j,um  die  eine  Aulgabe,  die  Zwecke  des  Unbewussten  zu 
„Zweek«tt  des  Bewusstseins  zu  macben.  —  Diese  Aulgabe 
^scbliost  eioe  speculative  Aufgabe  in  sicb,  ist  also  in  diesem  Simie 
„uur  den  Pbilasopben  Ittsbar.   Aber  es .  giebt  nocb  eine  andere  Art, 
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^die  Zwecke  des  Unbewussten  zu  Zwecken  des  Bewuastsdns  zu 
^machen,  nXmlich  die  uniuittelbare  Uiagebung  an  das  Unbewiisste 
yf\n  der  eigenen  IndWidualiUitt  und  das  uogest5rte  WaUenlassen 
^dieser  Instincte.  AUein  diese  LOsung  liegt  in  der  Vorzeit  der 
^UnsGhuld,  die  erstere  aber  kann  der  Menscb  zu  erfillien  nicbt 
^hoffen,  dasStreben  desMenscben  muss  desbalb  sein,  das  Unbewusste 
„in  das  Bewusstsein  zu  crbeben,  um  sich  die  Gontrole  seiner 
^Neigungen  und  Regungen  zu  sicbern;  sein  Streben  muss  aber 
y,auch  dahin  gehen,  nicbts  als  das  Unbewusste  in  seioem  Bewnssl- 
^sein  zu  statuiren,  d.  h.  keine  andern  Ziele  zu  yerfolgen,  als  die 
das  Unbewusste  in  ihm  und  fiber  ihm,  ihm  und  sieb  gesteckt  bit^ 
Wie  dies  der  grossen  Mehrbeit  einer  Nation  mttglicb  sein  soil,  und 
und  wie  damit  zu  einer  sittlicben  Entscbeidung  der  stets  yorbaadeoen 
Collisionen  der  verschiedenen  Triebe  fUr  den  einzeinen  Fail  zu  ge- 
langen  ist,  ist  schwer  zu  begreifen.  Der  Verfasser  bat  dies  selbst 
gefUblt,  indem  er  sagt:  (587)  ,,Der  Fortscbritt  des  sittlichea  Be- 
,,wusstseins  der  Mensehheit  kann  sicb  nicht  voUzieben,  ohne  dass 
^die  Syntbeseu  speculativer  KSpfe  ihm  die  Fackel  vortragen^  SoUte 
dies  aber  nicbt  aucb  zu  der  von  dem  Verfasser  so  sebr  yerpdutea 
beteronomeu  Moral  fUbren,  nur  dass  dann  nicbt  die  Autoritlitenf 
sondern  die  Philosophen  die  Normen  bestimnien? 

Inmitten  dieses  Abschnittes  und  des  ganzen  Buches  kommt  der 
Verfasser  auf  die  Frage  der  Willensfreibeit,  welcbe  er  in  drei 
Kapiteln  ausfUbrlicb  er5rtert.  Dies  zeigt,  wie  sonderbar  die  Ein- 
theilung  des  Weiites  ist,  wenn  ein  solcber  Grundbegriff  der  Ethik, 
von  der  ihrc  ganze  Gestaltung  bedingt  ist,  erst  inmitten  des  Buches 
an  die  Reibe  kommen  kann.  Aucb  ist  es  nicbt  leicbt,  die  eigent- 
licbe  Ansicht  des  Verfassers  zu  erkenncn,  da  er  sicb  fUr  die 
Determinirtheit  des  WoUens  entscbeidet,  dabei  aber  die  Freibeit  vor 
wie  nacb,  als  ein  Element  des  Sittlicben  bebandelt,  und  das  Wort: 
Nothwendigkeit  gem  vermeidet.  Der  Veifasser  sagt  in  Kapitei  4  (398): 
„Die  Freibeit  ist  ein  rein  negativer  Begriff;  sie  erbttlt  ihren  Inbalt 
„erst  durcb  di^  Verneinung  eines  bestimmten  Zwanges".  Dieser 
Zwang,  welcher  als  Zwang  des  Willens  nur  ein  von  Innen  au&- 
gebender  sein  kann,  ist  nun  sebr  verscbiedener  Art,  und  desbalb 
kann  nach  dem  Verfasser  die  Freibeit  und  Unfreibeit  zugleich  bei  . 
dem  Menscben  besteben,  jenacbdem  die  eine  Art  dieses  Zwaa^ 
beseitigt  ist,  aber  eine  andere  Art  gleicbzeitig  dafilr  eintritt.  Nacb 
dem  Verfasser  giebt  es  hiernach  eine  Freibeit  vom  d&moniseben 
Besessensein;  eine  Freibeit  von  pathologiscben  St5rungen 
■der  Genesis  des  Willens,  (Irrsinn,  heftige  Affekte);  femer  eine 
Freibeit  vom  Zwange  unwillkUrlich  auflaucbender  Wafar- 
nebniungen  und  Vorstellungcn ,  welcbe  Freibeit  positiv  io  der 
„bewu6sten  ActivitSt  der  Vorstellungserzeugung**  bestehl  und  zwtr 
solcber  Vorstellungen,  welcbe  ein  Wolleti  erweeken,  welches  den  voa 
jenen  Walirnehmungen  u.  s.  w.  erweckten  Wollen  entgegentriit  und  so 
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durch  deren  Negation  diese  Siufe  der  Freiheit  bezeichDel.  Es  giebt 
feraer  eine  Freiheit  von  dem  Zwaoge  ansohaulicher,  sumlich* 
wahrnehnbare Motive;  positivbezeicbpetistaiedieSelbstbeherrschuog; 
ibr  Vehilcel  ist  jene  bewusste  AktiiitUt  der  VorstellungserzeuguDg. 
Es  giebt  femer  eine  Freiheit  von  dem  Zwange  des  Egoismus  odfer 
der  egoistiscben  Triebe;  sie  ist  die  Selbstverleugnung;  es  giebt  ferner 
eine  Freiheit  von  dem  Zwange  des  Willensder  llusseren  AutoritHten, 
sie  ist  die  Autonomie  des  Willens;  *und  es  giebt  endlicb  eine  Frei* 
beit  von  dem  Zwange  der  liberwiegenden  gefQhlsmttssigen  Motive, 
die  praktische  VernUnftigkeit  Der  Verfasser  sagt:  ^Alle  Elemente 
„ (Motive?)  leisten  mehr,  wenn  sie  sich  ibrer  Freiheit  zu  Gunsten 
^einer  vernUnftigen  Unfreibeit  begeben;  wenn  das  Herrscbende  (die 
^Vemimft)  zuletzt  das  Edelste  ist,  kommt  dies  dem  Ganzen  zu  Gute, 
„aber  die  Herrscbaft  ist  auch  dann  keine  freie,  sondern  eine  gesetz- 
^mlssige,  obzwar  autonome.  (447.) 

Hierroit  scbliesst  das  Kapitel  4;  in  den  beiden  folgenden  be« 
handelt  der  Verfasser  ntir  noch  zwei  falsche  Begriffe  der  Freiheit 
Hiernach  muss  man  glauben,  dass  der  Verfasser  mindestens  in  der 
letzten  Art  der  Freibeit,  in  der  der  praktischen  Vernunft,  eine  solche 
anerkenntf  welehe,  wenn  sie  auch  gegen  die  niederen  Triebe  einen 
Zwang  ausUbt,  doch  selbst  von  jedem  Zwange  frei  ist;  denn  deren 
Macht  wird  aus  jener  ^bewussten  ActiviUit  der  Vorstellungserzeugung^ 
abgeleitet;  welche  ActiviUit,  als  eine  rein  denkende,  vOUig  unbescbrHnkt 
bingestellt  wird.  Scbon  vorher  (400)  hat  nMrolich  der  Verfasser  dem 
„rationalen  Denken^  eine  Freiheit  „von  praktiscben  Interessen  und 
WillenseinflQssen^  zuerkannt  und  man  muss  daher  annehmen,  dass 
jene  ActivitUt  von  dem  Zwange  irgend  welcher  Motive  frei  ist,  und 
als  eine  Art  des  rationalen  Denkens  in  unbeschrAnkter  Freibeit  sich 
bewegen  kann.    In  dieser  ActivitXt  wUrde  dann  auch  jene  Freiheit, 
welche  die  Selbstbeherrschung,  die  Seibstveriaugnung,  die  praktische 
Vernunft  fQr  das  WoUen  und  Handeln  nach  dem  Verfasser  ergiebt,  zu 
suchen  sein.  Man  muss  also  nach  diesem  Kapitel  4  annehmen,  dass 
dem  Menschen  verm5ge  dieser  Freiheit  bei  der  Vorstellungserzeugung 
wirklich  eine  Macbt  Uber  alle  in  dem  einzelnen  Falle  aufgetretenen 
Motive  innewobnt,  indem  dem  Menschen  in  regelmHssigen  Verh&lt- 
Dissen  durch  diese  Activitftt  immer  mOglich  bleibt,  solche  Vor* 
stellungen  in  sich  zu  erzeugen,  und  damit  Motive  zu  erwecken,  die 
alien  anderen  auflretenden  Motiven  Qberlegen  sind.   Hiernach  liegt 
also  in  dem  von  jedem  Zwange  freien,  rationellen  Denken  ein 
stets  bereites  Mittel,  die  in  jedem  einzelnen  Fall  auflretenden  Motive 
zu  ilberwinden  und  die  Freiheit  des  rationellen  Denkens  vermittelt 
so  auch  die  Freibeit  des  Wiilens,  wobei  es  natttrlich  auch  kommen 
kann,  dass  diese  Activitllt  der  Vorstellungserzeugung  unsittliehe 
Motive  aufsucht,  welche  die  sittlicben  tlberwlnden.    Diese  aus  dem 
Denken  hervorgehende  Freiheit  des  WoUens  hlttte  somit  genau 
<ias8elbe  Resultat,  wie  die  WillkQr,  d.  h.  wie  ein  Wille,  der  ohne 
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ftltes  HotiT  sfieh  selbst  bestimmt,  und  wekhen  4er  Vtrtaser  das 
Nbtrum  arbiirimm  Mtfenmitme  aach  einem  sdiolaBtiMlieD  Aos* 
druck  neimt,  der  eigenlricb  nur  das  glefiche  Gewicht  do-  eBtg^gai- 
stebenden  Motive,  wie  bei  dam  Buridaii'schen  Esel,  bezeidineL 

man  fttbit  sich  nmi  ausserordeDllich  Oberrascbt,  wean  dcr 
Verfesser  diese  WillkQr  in  dem  unmittelbar  folgenden  Ka]Ntei  5 
auf  das  hefligste  bekimpft.  Er  bekennt  sicb  bier  offen  zu  dem 
Determinismus,  nacb  dessen  Lehre  der  Wille  „unter  alien  Umstibaden 
9,darcb  und  durcb  determinirt  ist^  Nacb  dieser  Lebre  (45(^  stebt 
der  Menscb  mit  seinem  Willen  nicbt  souTerain  liber  dem  durchweg 
detenninirten  Lauf  der  Natnr,  viehnebr  ist  ,,das  individiram  ais 
,,blos8es  GHed  in  das  ttbrige  Naiurganze  eingeordnet  and  bat  is 
„der  Notbwendigkeit  seines  Handelns  keinen  Vorzng  vor 
,,dem  fallenden  Steine^.  — Der MotiTerzeagendebewusste  Willed 
beisst  es  (452),  „ist  kein  detenninistiscb  freier,  der  ais  der  eigeat- 
yyiicbe  freie  Wille  des  Menscben  binter  seinen  Trieben  und  Be- 
„gebrungen  stftnde  und  diese  nacb  seinem  souverainm  Beiieben 
„bilndigte  Oder  entfesselte;  denn  es  ist  bier  der  Umstand  Qberseben, 
„dass  dieser  Wille  der  Selbstbeberrschung  selbst  erst  eines  Motivs 
„bedarf,  uni  actuell  zu  werden.^  Dagegen  beisst  es  aber  wieder  (467): 
„Meine  innere  sittliebe  Verantwortung  beruht  auf  der  Selbstbeberrsebang 
„der  Willensentscbeidung  vermittelst  der  Determinition  durcb  selbst- 
^gesetzte  Motived  Damit  wird  offenbar  der  vorgebende  Satz  auf- 
geboben,  wonacb  der  Wille  nicbt  souverain  sein  soil,  weil  er  auch 
bei  der  Selbstbeherrsebung  immer  eines  Motives  bedtirfe;  denn  dieses 
Motiv  kann  sicb  die  Selbstbeberrscbung  nacb  diesem  letzten  Satze 
selbst  setzen.  Offenbar  ist  mit  diesem  „Selbstsetzen^  jene  ^l»e- 
wusste  ActivitHt  der  Vorstellungserzeugung^  gemeint,  welebe  ak 
eine  Art  des  rationalcn  Denkens  im  Kapitel  4  „von  alien  praktiscben 
Interessen  und  WillenseinflQssen  fre\^  erklftrt  worden  ist  1st  dies 
Denken  somit  firei  von  jedem  Einfluss  der  Motive,  kann  es  aber 
durcb  sicb  Vorstellungen  erweeken,  welcbe  ais  Motive  den  Willen 
ttberwiegend  bestimmen,  so  ist  in  Wabrbeit  aucb  der  Wille  mittel- 
bar  ttber  jedes  bestimmte  Motiv  erbaben,  weil  ibm  von  der  Aelivitit 
der  Vorstellungserzeugung  jederzeit  ein  anderes  neeb  stSrkeres 
entgegengebracht  werden  kann.  Insofem  gelangt  man  durcb  die 
eigenen  Deductionen  des  Verfassers  zu  einem  Willen,  der  zwar  ia 
seinen  Aeusserungen  nicbt  ttber  jedem  Motive  ttberbaupt  stebt,  aber 
der  docb  mit  Zubttifenabme  jener  Activitlit  des  Denkens^jedan  Motif 
durcb  ein  anderes  die  Spitze  bieten  kann,  ein  Resultat,  was  praktisdi 
mit  einem  Willen,  der  Qber  alien  Motiven  stebt,  auf  eins  binaas- 
ISuft,  da  er  ein  stilriceres  Motiv  jederzeit  in  seiner  Gewalt  hat, 
womit  er  beliebig  jedes  andere,  mag  es  gut  Oder  bOse  sein,  niede^ 
scblagen  kann. 

Wir  steben  also  bier  vor  zwei  AusfObrungen  des  Verfassers, 
die  sieb  einander  widersprecben  und  bei  denen  man  schwankeo 
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kiBD^  mlche  da*  Verfasser  als  ame  eigentlicbe  feslhalten  wird. 
kidess  ergiebt  sieh  dies  aus  seiner  nun  folgenden  entsehiedenen 
MSmpfung  des  Uberum  arbHrhm^  und  seinen  Prophezeiungen 
TOD  den  erschreckenden  Folgen  desselben.  Nach  dem  Verfosser 
wftrde  ein  solcher,  alle  Motive  beherrsdiender,  also  aueh  moUv* 
loser  Wille  den  Untergmg  aller  SittUchkeit  herbeifUhren.  Indess 
ftbersieht  er,  dass  die  Reize  der  Motive  auch  bei  einem  solcben 
Willen  fortbeslehen  und  dass  dessen  Blacht  fiber  die  Triebe 
nicht  im  Mindesten  die  Folge  bat,  dass  er  nun  die  Motive  dor 
SitllKbkeit  ganz  ignoriren  uud  inimer  durch  andere  selbst  erzeugte 
Diederscblagen  werde.  Im  Gegentheil  ist,  wenn  das  Motiv  des 
sittlicben  Handelns  in  der  Acbtung  vor  den  Autoritllten  und  mittelbar 
vor  deren  Geboten  besteht,  diese  Acbtung  bei  einem  nicbt  verwahr- 
losten,  Oder  geisteskranken  Menscben  das  krttftigere  gegen  die  Lust 
and  je  mehr  die  Gefilble  der  Acbtung  in  ihm  durch  Erziebung  und 
Uebung  gestSrkt  worden  sind,  desto  weniger  wird  er  von  seiner 
Macht,  diese  Motive  zu  ttberwinden,  Gebraucb  mactaen.  Alle  Kultur- 
vi^lker  halten  an  diesem  Begriffe  der  Freiheit  fest;  sie  lassen  den 
Reiz,  welchen  die  Motive  auf  den  Willen  ausUben,  gelten,  allein 
sie  balten  aueb  fest,  dass  diese  Motive  bei  gesundem  Seelenzustande 
uod  ausserordentlicbe  FMlle  abgerechnet,  den  Willen  nie  mit  Noth- 
wendigkeit  zwingen,  sondern  nur  reizen.  Erst  bei  dieser  Auffassung 
erhllt  die  Verantwortlicbkeit  des  Menscben  fQr  seine  Tbaten  ibre 
Wirkliebkeit  Gilt  dagegen  fUr  alles  Handeln  des  Menscben  dieselbe 
Notbwendigkeit,  wie  flir  das  Fallen  des  Steines  (450),  so  ist  das  Wollen 
des  Menscben  nur  ein  einzelnes  Glied  in  der  Kette  der  Causalreiben 
der  Natur,  welcbes  selbstlos  dasjenige  vollzieben  muss,  was  die  Kette 
oBd  das  vorgebende  Glied  ibm  auferlegt;  jede  Verantwortlicbkeit, 
jede  Zurecbnung  ist  bei  solcher  Notbwendigkeit  aufgehoben  und  kann 
durch  keine  nocb  so  gewandte  Dialektik  aufrecht  erbalten  werden. 

Ist  nun  dies  die  wahre  Ansicht  des  Verfassers,  wie  man 
luch  aus  seinen  nocb  entscbiedenern  AussprUcben  in  der  Pbik)- 
sopbie  des  Unbewussten  annebmen  muss,  so  ist  zwar  damit  das 
Fortbesteben  des  geroeinsamen  Lebens  und  des  sittlicben  Handelns 
nicbt  aufgehoben,  allein  die  ganze  Etbik  hat  dann  von  anderen 
Gesichtspunkten  auszugehen  und  es  hUtte  dann  dem  Verfasser  ob- 
gelegen,  die  dem  entgegenstebenden  Begriffe  des  Schuldbewusstseins, 
der  Reue,  der  Busse,  der  Strafe,  der  Besserung  anders  zu  begrUnden. 
Auch  bUtte  er  zu  erklftren  gehabt,  wie  alle  Kulturvblker  bis  heute 
ID  einem  Begriff  der  Freiheit  haben  festhalten  kbnnen,  der  die^r 
Natumotbwendigkeit  geradezu  widerspricbt.  Da  ich  selbst,  wie  der 
Verfasser,  keine  Willensfreibeit  annehme,  so  babe  ich  aoderwILrts 
dies  versucbt;  von  dem  Verfasser  geschieht  es  aber  nur  sehr 
fragmentarisch  an  einzelnen  Stellen.  Auffallend  bleibt  femer,  dass 
er  in  dem  Fortgange  des  Ruches  von  dieser  bier  aufgestellten  Noth- 
irendigkeit  gar  keinen  weiteren  Gebraucb  macht,  vielmehr  von  der 
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EruehuDg,  und  anderen  Einrichtungen  so  spricbl,  als  ivftre  der 
Wille  des  Meuschea  freL  Er  litest  sieh  sogar  hier  und  da  zu  Er- 
mahnungen  herbei,  dass  man  sittlich  leben  und  dem  Glttcke  dei 
Air  Einen  sicb  weihen  solle.  Jedenfalls  bitte  dann  der  VerfasMr 
auch  alles  Denken,  einscbliesslich  des  ralionalen  und  jene  AcUvUtt 
der  Vorstellungserzeugung  in  die  Notbwendigkeit  mit  einschlieam 
mttssen.  Dies  dfirite  in  der  Tbat  aucb  nictat  so  scbwierig  sdn,  da 
der  Lauf  der  Vorsiellungen  innerbalb  der  mensdilicben  Seele  ebensa 
festen  Gcsetzen  unterliegt,  wie  jede  andere  Vertnderung  in  deren 
Zustttnden.  Fttr  das  GedUcbtniss  bat  man  dies  Ittngst  anerkaimt; 
es  giJt  aber  auch  fUr  alles  andere  Denken,  da  jedes  Trennen  Oder 
Verbinden,  oder  Bezieben,  worin  allein  dasselbe  sicb  bewegen  kina^ 
und  womit  allein  es  einen  Fortgang  zu  andem  Vortellungen  berbei- 
fUbren  kann,  von  den  GefUhlen  bedingt  ist,  welcbe  sicb  an  die 
vorbergebende  Vorstellung  anbSngen  und  sie  so  verstXrken,  dm 
sie  eine  Zeit  lang  die  berrschende  bleibt  und  den  Weg  in  der 
weitern  Bewegung  des  Denkens  bestimmt 

Naeh  Erledigung  der  subjectiven  Moralprincipien  gebt  der 
Verfasser  zu  den  objectiven  ttber,  welebe  er  als  die  Ziele 
der  Sittlichkeit  binstellL  Als  solcbe  werden  drei  Moralprincipiea, 
das  Gesammtwobl,  die  Culturentwiekelung  und  das 
Princip  der  sittlicben  Weltordnung  aufgestellt 

Da  das  Gesammtwob!  in  dem  Woble  a  Her  Einzelnen  besteht, 
das  eigne  Wohl  als  Ziel  aber  von  dem  Verfasser  fUr  durcbans 
unsittlich  erkldrt  worden  ist,  so  erscbeint  die  Aufgabe  nicbt  leicbt, 
jenes  Gesamrot- Wobl,  bios  weil  es  das  Wobl  der  Andem  and 
niebt  das  eigne  ist,  zu  einem  sittlicben  Ziele  zu  erbeben;  denn  es 
erscbeint  docb  sonderbar,  dass  dasjenige,  was  bei  mir  unsittlich  ist, 
wenn  ich  selbst  es  bewirke,  sittlich  werden  soil,  weil  es  ?oa 
Andern  bewirkt  wird.  Der  Verfasser  verhehlt  sicb  dieses  Bedenkeo 
nicbt  und  sucht  es  nacb  M5glicbkeit  zu  beseitigen.  Es  wCLrde  in 
weit  fUbren,  die  bier  von  ibm  geObte  Sophistik  bios  zu  legen;  nar 
Einzelnes  mag  bier  erwilhnt  werden.  So  sagt  der  Verfasser  (&  695) 
,,Wer  die  ErfUllung  seines  Lebens  zum  Selbstzweck  macht,  der 
„siebt  sicb  scbmllblich  betrogen;  wer  dagegen  auf  sein  eignes 
,,Leben  Verzicht  leistet  und  sich  begnllgt  fiXv  Andere  zu  leben,  dem 
„nillt  jenes  von  selbst  zu;  nicbt  zwar  die  eigne  Gliickseligkeit,  aber 
„doch  die  ErfUllung  des  Lebens  mit  einem  dauernd  werthvoUeD 
„Inbalt^  Aber  wie  kann  ein  Inbalt,  der  bei  mir  selbst  aielt 
werthvoll  ist,  bei  Andem  wertbvoll  sein,  bios  weil  es  Andere siod! 
Die  Sophistik  steckt  bier  darin,  dass  in  dem  eben  erwfthnten  Satie 
„Leben^  statt  „Wohl  oder  Glttck*'  geseUt  ist.  S.  598  heist  es 
femer:  „Der  Socialeudilmonismus  ist  der  Brucb  mit  der  Wunel 
„der  Unsittlicbkeit  (dem  Egoismus)  zu  Gunsten  eines  Willens  der 
„nicbt  das  Seine  sucht,  eines  uneigenntitzigen  Wohl  -  WoUens. 
^Die  Selbstsucht  ist  das  potential  Bttse,  die  Sorge  fUr  fremdes  WoM 


.seboii  an  sich  das  Gute.^  Das  sind  Behauptungeiif  aber  kfline 
Beweise.  —  S.  606  sagt  der  Verflnser  ^dass  der  Pessiraismiis,  weit 
.enlfenitf  die  SiUliehkeit  zu  schXdigen,  vielmehr  einen  Grundpfetler 
.denelben  liildet*^  WeBo  indess  der  Pessiuiismus  die  Lehre  ist, 
wonaeh  die  wirkliebe  Welt  fibmnegend  Elend  enthilt  und  das 
Glttd[  nicht  zu  eireichen  ist,  so  ersebeint  Beides,  die  Sorge  fUr 
roich  und  die  Sorge  fttr  Audere,  soweit  sie  auf  das  Wohl  sidi 
riehtet,  verkebrt.  StUtzt  sicb  aber  der  Pessiniismus  aiif  die  Wesens- 
einbeit  aller  Indiiriduen  mit  deni  All -Einen,  babe  icb  a)s  Theil- 
aebmer  an  diesem  Wesen  dasselbe  Recbt,  wie  die  Andern.  —  Uebrigens 
ist  diese  Lebre  des  Verfassers  niebt  so  scblinim,  als  sie  klingt;  die 
Serge  fBr  mein  Reebt,  fttr  meine  Gesundbeit,  Kraft,  Ehre  und  ge- 
sicberte  Vermdgenslage  wird  nacbdem  Veifasser  mittelbar  sittlieb, 
ireil  sic  nieine  Kraft,  fUr  frenides  Wobl  zu  wirken,  verstirkt. 
Indess  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  ebenso  logiscb,  wie 
bier  aus  der  Sorge  fUr  Andere,  die  Sorge  fUr  mieb  abgeleitet  wird, 
auch  umgekebrt  die  Sorge  fQr  Andere  aus  der  fUr  micb  abgeleitet 
werden  kann;  wesbalb  soli  da  die  eine  diescr  Begrttndungen  zum 
Unsittlicben,  die  andere  aber  zum  Sittlieben  fllbren? 

Es  folgen  nun  AusfUhrungen  gegen  die  Lehren  I.  St.  Mill's 
Bentbam's  und  der  Soeialdemokratie,  deren  Widerlegung den 
Verfasser  zu  sebr  ausfQbrlichen  Deduetionen  nbtbigt,  wShrend  die 
iof  die  Acbtung  vor  den  Geboten  erhabener  Autorittften  sicb  sttttzende 
Moral  diese  Widerlegung  sebr  leicbt  ergiebt  Wie  das  Maximum  von 
Wobl  fttr  die  mbgliebst  grttsste  Zabl  von  Personen  zu  f5rdern  ist, 
geb5rt  zu  den  Erwiigungen  der  Autoritilten,  des  Staats,  der  Kircbe, 
des  Volkes,  wo  insbesondere  das  letztere,  indcm  AUe  dabei  mit- 
helfen  und  das  Resultat  sich  auf  die  Erfabrungen  und  Versucbe 
Tieler  Generationen  sttttzt,  sicberer  das  Bessere  treffen  werden,  als 
wenn  der  Einzelne  zum  autonomen  Ricbter  darttber  gesetzt  wird. 

Der  Uebergang  zu  dem  zweiten  objectiven  Moralprincip,  zu 
dem  der  Culturentwickelung,  wird  durcb  den  Satz  (660)  ver- 
mittelt,  dass  die  CultuHbrderung  ein  sittlicbes  Prindp  sei,  „  niebt 
nweil  in  ihr  das  b5cbste  GlUck  der  Menscbbeit  liege,  sondern  trotz- 
ndem,  dass  in  ihr  das  bbchste  Unglttck  der  Menscbbeit  liegt*'. 
Aileitlings  tritt  nacb  S.  653  9,das  Bewusstsein  dessen  znr  Zeit  nur 
nbei  einer  kleinen  Zabl  von  Individuen  bervor,  welche  des  Strd>ens 
^nach  eigener  und  fremder  GlUckseligkeit  baar,  dennocb  diesem 
nSu*eben  zum  Trolz,  sicb  aus  einem  unwiderstehlichen  Orange  ibrer 
ffinnereo  Natur  fUr  das  Prineip  der  Entwickelung  und  des  Cultur- 
nfortscbrittes,  als  das  bOhere  gegen  die  allgemeine  Glttckseligkeit 
ffaussprecben'*;  allein  dieses  MinoritHtsvotum  soil  derZukunft  sicber 
sein;  denn  „die  Dummbeit  der  Blajoritlit  wird  fUr  den  Fortscbritt 
ffWijten,  weil  sie  ibn  flir  ein  Mittel  zur  Eudtfmonie  bUt,  und  wenn 
„eiDmal  diese  Illusion  zerreisst,  so  wird  dem  Prineip  der  Entwickelung 
,idie  Majofitit  zufallen^  —  „Das  Streben  nacb  allgemeinem  GlQck 
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^ist  deshalb  tine  oUUliche  lUusioD.^  —  „Die  Erhebong  dm  sitt- 
yflichen  Bewusstseins  (664)  zu  dem  Princip  der  GuUureDtwioktlang 
^kaon  nur  i«  dem  Bfaasse  eintreten,  als  die  Aufhtssung  des  Welt- 
M  processes,  ale  einer  teleologischen  EntwiekeluDg,  an  AusbreHung  ge- 
yyWiant  Die  geschicbClicbe  WeHanscbairong  muss  eiiie  teleologiscbe 
^werden.^  Das  Princip  der  Entwickelung  sollen  wir  Leibaiz, 
Scbelling  und  Hegel  verdanken.  Indess  findet  es  sicb  sebon  sehr 
bestimmt  bei  Aristoteles. 

Durch  die  Lehre  Darwin's  soil  dieses  Princip  einen  unerwarteteo 
Succurs  erbalten  baben.  Bekanntlicb  wird  indess  von  den  Danri- 
nianem  das  Gegentbeil  angenommen.  Der  gresse  Fortscbritt  seiner 
Lebre  ist,  dass  nicbt  ein  gebeimnissToller  Zweck  mit  einer  gebeimniss- 
▼ollenMacbt  die  Organisroen  weiterentwickelt,  sondern  dass  die  blindea 
Krifte  der  Natur  and  der  blinde  Instinct  der  Lebenserhaltuag  mic 
Httlfe  der  Vererbung  zu  dieser  Weiterentwickelung  fUbre.  Die  Zweek- 
missigkeit  dieser  Organtsmen  ist  nacb  Darwin  nicbt  das  Werk  eioes 
iwecksetzenden  Unbewussten,  sondern  das  Werk  dieser  blinden  Krifte. 
So  weit  deren  Bildungen  sicb  ISngere  Zeit  in  dem  Rampf  urn's  Daseia 
erbalten  kOnnen,  nebmen  sie  dadurcb  den  Scbein  der  Zweekmissig- 
keit  fUr  den  betracbtenden  Henschen  an  und  das  Organische 
erscbeint  nur  desbalb  uns  zweckmissig,  weil  die  mangelbafleren 
Bildungen  daneben  sicb  nicbt  erbalten  k5nnen.  Es  ist  nur  eioe 
Scbwttche  des  roenscblicben  Geistes,  das  zweckmSssige  Handein,  was 
bei  ibm  sicb  findet,  auf  die  ganze  Natur  zu  Ubertragen.  Das 
Komiscbe  dabei  ist,  dass  man  den  letzten  Zweck  der  EntwiekeloBg 
selbst  nicbt  angeben  kann  und  auch  die  ibn  Termittelndea  iw- 
gebenden  Zwecke  nicbt  im  Voraus  bezeicbnen  kann,  sondern  danit 
erst  gross  tbut,  wenn  die  Gescbicbte  irgend  einen  Fortscbritt  ge- 
macbt  bat,  und  derselbe  nun  als  Zweck  proklamirt  werden  kaon. 

Indem  der  Gulturfortscbritt  nacb  S.  650  auf  Kosten  der  GlQck- 
seligkeit  als  objectiver  Zweck  des  Weltprocesses  uns  entgegentritt, 
soil  man  sicb  bier  nocb  nicbt  darum  bekttmmern,  ob  dieser 
Zweck  „Selbstzweck  oder  Mittelzweck  sei,  und  was  im  letzteren 
„Falle  sein  Endzweck  sei^  „Wir  baben  nur  die  ol^ectivea  Zwecke 
„inductiv  zu  erscbliessen,  zu  bewussten  zu  macben  und  das  ttbrige 
„getrost  dem  teleologiscben  Fortgang  des  Processes  zu  Uberlassen^  — 
Diese  Resignation,  ein  blosses  Mittel  als  Zweck  zu  nebmen,  obae 
dass  man  den  Endzweck  kennt,  ist  freilich  eine  starke  Zumutbaog 
fUr  das  Bewusstsein.  —  Nacb  S.  661  ist  nicbt  die  Sittlicbkeit  der 
Zweck  der  Gulturentwickelung,  sondern  nur  das  Mittel  und  letztere 
der  Zweck.  —  In  bi$chster  Instanz  ist  die  Sittlicbkeit  Culturkampr, 
d.  b.  ein  beisses  Ringen  und  Kttmpfen  fllr  die  Steigeruag  der 
Gultur.  (668.)  Die  Mittel  dazu  wirken  um  so  unlusterregender, 
je  krlftiger  sie  den  Gulturfortscbritt  bef5rdern;  (669)  so  der  Krieg. 
die  Sclayerei,  die  Htfrigkeit,  die  Tyrannei  des  Kapitals,  die  Emancipation 
der  Frauen,  die  wirtbscbafllicbe  Goncurrenz,  die  wacbsende  Uu- 
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^ekheit  der  VenqOgen.  Aueh  die  Ebe  dient  nicht  den  Giack  der 
gcgienw^ifien  Geoerttion,  soodern  durcb  die  Eraetuing  der  Kinder 
nor  der  CulUireutwickelung  der  folgendea  Generation.  (685.)  — 
^Die  wirklicbe  Frauenfrage  ktfnnte  danacb  bandgreiClicb  als  all- 
ngemeine  Geb&rstrike  an's  Tageslicbt  treteu;  (696)  indess  wird  die 
^Vorsebung^  welcbe  bisber  die  GuUurentwickeiung  weise  geledtet  bat, 
„scfaoa  sorgen,  dass  ein  solcbes  Attentat  niebt  zur  Vernicbtung  der 
nUeoschbeH  fUbre^  (696.)  Gs  folgen  dann  Betrachtungen  ttber  die 
Stellung  der  f  rauen  zum  Cuiturfortscbritt  und  ttber  die  grossen 
Veri&ndeningen,  welcbe  in  deren  Erziebung,  so  wie  in  der  der 
Kiader  Uberbaupt  nOtbig  sind.  —  Der  ETOlutionisrous  (708)  muss 
es  darauf  anlegen^  die  Menacben  unzufrieden  zu  machen  und  zu 
dieaem  Zwecke  neue  BedUrfnisse  bei  ibnen  erwecken. 

Bei  diesen  sondeibaren  AussprUcben  ist  die  Frage  natttrlich, 
worin  dann  der  Cuiturfortscbritt  eigentlich  bestehe;  darauf  erbalten 
wir  die  Antwort  (710.  712),  derselbe  sei  „die  genetiscbe  Realisjrung 
„4er  Idee,  und  zwar  so,  dass  die  natUrlicbe  Entwickelung  des  Kosmos 
nund  der  Organisation  bis  zum  Menscben  nur  die  Vorballe,  die 
„Gulturarbeit  des  Menscben  und  eventuell  der  von  andern  bewussten 
nOrganismen  auf  anderen  WeltkOrpern,  der  eigentlicbe  Tempel  der 
^dee  ist,  in  welcbem  der  Weltgeist  in  ioimer  wacbsendem  Haasse 
„sich  seiner  bewusst  wird^.  —  „Diese  Realisation  der  Idee  gescbieht 
^aber  durcb  Steigerung  der  Intelligenz,  Vertiefung  des  GefUbls,  Ver- 
i^feinerung  des  Gesobmacks  und  AusbiUung  des  Charakters.^  So 
^Dgen  die  Leser  aus  diesen  wunderbaren  Hdhen  der  Metapbysik 
wieder  zu  denselben  einfachen  Resultaten,  wie  sie  jede  Moral  seit 
labrbunderten  gelebrt  hat.  Indess  muss  man  bei  diesen  Aus- 
sprUcben des  Verfassers  sicb  immer  gegenwilrtig  balten,  dass  dies 
alles  nur  Mittel  ist,  um  das  Bewusstsein  in  der  Menschbeit  zu 
er)i5hen ;  die  daseiende  Welt  ist  von  Uebel  und  nur  der  sicb  dessen 
bewusstwerdende  Wiile  vermag,  durcb  einen  Bescbluss  der  bewussten 
MajoriUt,  das  Endziel  zu  erreicben,  n&mlicb  das  Dasein  der  Welt 
wieder  auizubeben. 

Bei  dem  Gegensatz  zwiscben  Eudttmouismus  und  Evolutionismus 
iftt  desbalb  ein  Princip  zu  sucben,  was  beide  als  integrirende  Elemente 
TerkaQpft  (715)  und  dies  ist  in  dem  Princip  der  sittlicben  Welt- 
ordDung  der  Fall.  HierUber  bandelt  der  letzte  Abscbnitt  der 
objectiven  Moralprincipien.  Danacb  ist  „das  Streben  nacb  GlUck- 
nSeligkeit  berecbtigt,  so  welt  es  dem  Princip  der  Entwickelung  nicbt 
nhinderlicb  ist;  jenes  hat  sicb  zu  diesem,  wie  die  Frau  zum  Manne 
»zu  verhalten'*.  (719).  „Den  Maassstab  zur  L5sung  der  Collision 
nbeider  giebt  das  Moralprincip  des  Zwecks.  Dies  wird  durcb  Unter- 
nOrdnung  der  Zwecke  der  niederen  Organisationen  unter  die  b5beren 
9(724)  erreicbt  Dadurcb  erfoigt  die  organiscbe  Syntbese  der 
f,beiden  sicb  widersprecbenden  Principien.^  —  „Die  sittliche  Welt- 
nOrdnung  ist  scbon  zum  Tbeil  verwirklicbt  in  dem  Recbt  und  der 
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^Shte  der  Under,  in  den  ^lichen  Institutionen  der  Ehe,  Ftmitie, 
^Eigenihum,  in  den  Kircben  and  Sehulen,  in  den  Heeren  nnd  in 
^den  fttr  die  Sittlichkeit  bestimmten  Vereinen.  Sittlich  ist  nunmelir 
^dasjenige,  was  der  sittlichen  Weltordnung  gemiss  ist  (734);  un- 
sittlich  und  btfse  das,  was  ihr  zuwider  ist  Das  B5se  ist  normai 
„und  abnonn;  ersteres  verfolgt  Individualzwecke  niederer  Ordnaiig 
„auf  Kosten  derer  hOherer  Ordnung;  es  entspringt  aus  der  teleologisch 
y,unentbehr]ichen  Stftrke  des  Eigenwillens;  das  abnorme  BOse  koiDmt 
,,von  krankhaften  Zustttnden.  —  Das  BOse  ist  eine  StOrung  der 
„ sittlichen  Weltordnung  und  verlHngert  daher  den  Leidensweg  des 
y,ini  Universum  und  speciell  in  der  Menschheit  incamirten  Gottes. 
„(789).  Das  BOse  wird  durch  die  Mehrheit  der  Individuen  in  der 
„hOheren  Institution  im  Zaume  gehalten.  Das  BOse  befOrdert  scbliess- 
„lich  die  sittliche  Weltordnung  (741)  und  zwar  durch  seine  indireetea 
„Po1gen.  Dies  kann  die  Ironie  des  Weltprocesses  genannt  werdea, 
,,welche  aus  der  List  der  unbewussten  Idee  folgt^  (742).  Es  ist 
indess  schwer  zu  flissen,  wie  etwas  Unbewusstes  listig  sein  kann.  „Das 
„60se^,  heisst  es  weiter,  9,wirkt  als  sollicitirendes  Reizmittel  zur  Er- 
„weckung  und  Anspornung  der  im  Dienste  des  Guten  thStigen  RiiAe 
„(744);  es  ist  der  Hecbt  im  Karpfenteich.  Das  BOse  ist  deshalb  im 
„socialen  Leben  uneutbehrlich,  so  hinge  die  Vertreter  noch  enies 
„Sporns  bedttrfen  und  im  individuellen  Seelenleben  ist  das  B5se 
^fUr  immer  unentbehrlich.  —  Das  letzte  Ziel  der  Sittlichkeit  ist 
„weder  die  subjective  sittliche  Gesinnung  nach  die  objectiTen  Eia> 
„richtungen,  sie  sind  nur  zwei  Bestandtheile  der  sittlichen  Welt- 
,j0rdnnng,  die  selbst  etwas  Uebersittliches  zura  Endzweck  hat  (757.) 
„Sie  haben  nur  Werth  als  Mittel  fQr  die  unbewussten  Zwecke  des 
„Absoluten.^  —  ,,Erst  das  Princip  der  sittlichen  Weltordnung  in 
^seiner  Vereinigung  von  Social-Eudllmonismus  und  Evolutionismus, 
„von  Heteronomie  und  Autonomic,  von  Individualethik  und  Soeialetbik, 
„von  bOsen  und  guten  Willensbestrebungen  ist  das  allumfassendef 
y,concret  erfUUte  Princip  der  gesamniten  Sittlichkeit;  in  welcbem 
„alie  subjectiven  und  objectiven  Moralprincipien  als  aufgehobeae 
„Momente  so  befasst  sind,  dass  ihnen  zugleich  ihr  concreter  PUtz 
„und  damit  ihr  Rang  zu  alien  ttbrigen  angewiesen  ist;  (764).**  * 

Die  PhSnomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins  kOnnte  wie  der 
Verfasser  sagt,  hiermit  erschOpft  scheinen;  yyallein  dies  ist  niefatder 
„Fall;  der  Eigenwille,  die  SouverSnetSt  des  Ich  kaun  sich  gegea 
„alle  gefUhrten  Beweise  und  Rathschlttge  auflehnen.  Die  Aufgabe 
„der  Phllnomenologie  ist  deshalb  noch  nicht  eritlllt,  so  lange  dieser 
„souverlLne  Eigenwille  noch  im  Hintergrunde  lauert  Es  ist  desbalb 
„Uber  die  Sphire  der  Individuation  hinauszugehen  und  der  Drgnmd 
„der  Moral  in  dem  Verhftltniss  des  Individuums  zum  All-Eineo,  des 
„Ich  zum  Unbewussten,  zu  suchen.  (770.)  Eine  feste,  begrttndete,  icbte 
^ Moral  wird  erst  durch  ein  metaphysiscbes  Fundament  mOglieb. 

Damit  ist  der  Uebergang  zu  dem  dritten  and  letiteo  Theii, 
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zur  absoluten  Moral  eingeleitet  Uidess  kann  mao  adioo  bier  eki* 
wenden,  dass  wenn  der  £igeiiwiUe  aich  durcb  die  btaherigaa  Beweise 
nacht  hat  bttndigaD  lasseo,  dies  scbwerlich  durch  meUpbysiache 
L'DtersucbungeD  gescbeben  werde,  denen  bekaontlicb  eioe  viel 
schw&chere  Beweiskrafleinwohnt,  als  den  deductiven  BegrUodungen.  — 
Dies  zeigt  aberroals,  dass  die  unsittliclien  Triebe  nicbt  durcb  ein 
Wisseu,  durch  ein  Verweisen  auf  Harmoaie,  auf  ZweckmlUsigkeit, 
auf  eiu  AU-£ines  u.  a.  w.  bekttmpft  werden  k(Uineii,  aondei'o  dass  die 
SitUichkeit  eines  starken  GefUbles  und  einea  dadareb  erweckteu 
starken  Willena  bedarf,  uiii  das  Uuaittlicbe  niederzuhalten.  Dies  ist 
aber  nur  durcb  ein  CefUhl  rol^glicb,  bei  dem  der  EiDzeloe  sich  nicht 
luehr  als  der  Herr  darttber  weiss,  soodern  welches  das  Ich  eiaem 
erhabeneo  Willen  unterordnet  und  wo  der  Einzelne,  er  luag  denken, 
was  er  will,  fUblt,  dass  sein  Ich  von  diesem  Willen  gebeugt  wird. 
Dies  ist  das  GefUhl  der  Achtung,  wo  der  Menscb  nach  der  Natur 
seiner  Seele  sich,  ganz  abgeseben  von  seiqem  VYissen,  unermess- 
lichen  Mttchten  beugt  und  deren  Geboteu  gehorcht,  mag  er  theoretisch 
ineinen,  was  er  will. 

Das  viele  Sophistisohe  in  den  Untersuchungen  des  Verfassers 
bei  dem  Tbeile  des  Werkes  ttber  die  objectiven  Moralprincipien  wird 
der  aufmerksame  Leser  selbst  bemerken;  insbesondere  gilt  dies 
fUr  das  social -eudttmonologische  Princip.     Nur  mit  Httife  des 
Pessimismus  kann  dargelegt  werden,  dass  dasselbe  in  sein  Gegen- 
tbeil  uinscblllgt  und  dass  durcb  die  Entwickelung  der  Cultur  nicht  das 
GlUck,  sondern  das  Gegentbeil,  das  Elend  bef5rdert  werde.   lu  dem 
dritteo  PHncip  der  sittlicben  Weltordnung  wird  dies  zum  Theil 
selbst  anerkannt  und  nach  langen,  weit  ausholenden  AusfUbrungen 
kann  der  Verfasser  zuletzt  nur  dasselbe  bieten,  was  von  jeher  in 
der  sittlicben  Welt,  abgesehen  von  den  Systemen,  selbst  der  ein- 
fachste  Mann  anerkannt  und  befolgt  hat.    Wenn  der  Verfasser  es 
beklagt,  dass  der  Gott  eines  fremden  Volkes  vor  1800  Jahren  der 
Menschheit  aufgenOthigt  worden  sei,  so  ware  die  Klage  wohl  nocb 
berecbtigter,  dass  die  pessimistische  Weltanschauung  eines  fremden 
N'olkes  in  unserem  Jabrbundert  den  Culturv51kern  Europa's  als  die 
hQchste  Weisbeit  aufgen5thigt  werden  soil,  obgleicb  sie  selbst  in 
ihrem  Vaterlande  nur  eine  Theorie  bleibt  und  nur  von  einzelnen 
excentrischen  Geistern  &usserlich  verwirklicbt  wird,  wUirend  die 
grosse  Masse  des  Volkes  in  Indien  wie  in  Gbina  der  Lust  und  dem 
Erwerb  eben  so  nacbjagt,  wie  es  in  Europa  geschieht 

Der  dritte  Theil,  die  absoluten  Moralprincipien  entbaltend, 
wird  eingetbeilt  in  das  Moralprincip  1)  der  Wesensidentitttt  der 
Individuen,  2)  in  das  der  Wesensidentitttt  mit  dem  Absoluten; 
3)  in  das  der  absoluten  Teleologie  oder  der  des  eignen  Wesens 
und  4)  in  das  der  £rl5su«g  Oder  in  das  negativ  -  absolut- 
eudttmonistische  Princip. 

Im  ersten  Abschnitt  heisst  es:  ^Ist  der  Pluralismus  das  letzte 
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^Wort  der  Metopfaysik,  so  ist  die  SoaverinetXt  des  Inditiduums  dts 
^letzte  Wort  dor  praktiselien  Philosophie  und  nur  die  KfagbeitkanD 
y^ihm  eine  BeschrifYikung  auferlegen;  ftcbte  Moralittt  ist  dami  nteht 
„m5gKeb.  Ist  hittgegen  das  Eine  alleiii  wahrhaft  seiend  und  alle 
^Vielhett  der  Individueti  ein  Mosser  Schein  nnd  lUusioo,  so  9M 
^alle  YertlBdeningeo,  alios  Haodofn  und  Leiden  der  indmdaen  thea 
^mr  Schetn  und  deshalb  TOlHg  gleichgnitig^.  (776.)  Es  wird  daao 
gezeigt,  dass  weder  das  Eine  Spinoza's,  noch  der  Tbeismus  zar 
Sebten  Moral  fQbre.  ^Erstarkt  also  das  autonome  sittlicbe  Bewusstsein,'' 
beisst  es,  „so  mit  der  Tbeismus;  eine  neue  Gutturperiode  wird 
„inaugurirt,  die  Periode  des  autonoroen  sittlieben  Bewusslseins  auf 
^metapbysiscber  Basis  und  Sobopenhaoer  ist  der  Pbilosopfa,  der 
^diesen  Wendepunkt  £weier  Culturperioden  reprftsentirt^.  (783.) 
,,Die  wabre  Vermittelung  (783),  d.  b.  die  speculative  Syntbese  beider 
^Extreme  bestebt  in  einem  substantiellen  Monismus  des 
„Wesens,  der  aber  die  innere  Vielbeit  der  realen  (d.  h.  objectiv 
^pbSnomenalen)  Manifestationen  oder  ObjediYationen  des  All-EiaeB 
„nicbt  nur  niebt  ausschliesst,  sondern  einschliesst;  in  einen 
^Monismus,  der  das  Bewusstsein  und  die  Pers&nlicbkeit  nur  in  der 
^SpbS&re  der  individuation  sucbt  und  alle  Objectivationen  des  Ab- 
^soluten  als  scblecbtbin  determinirt  und  vergftnglieb  betraditet,  un- 
„beschadet  der  Freibeit  und  Ewigkeit  des  AlUEinen  Wesens,  das 
„in  ibnen  sieb  manifesting 

In  diesen  Sfttzen  steekt  ein  ganzes  Nest  dunkler  und  unverein- 
barer  Begriffe.  Abgeseben  daron,  dass  das  Wort:  We  sen  nor 
eine  Beziehungsform  des  Denkens  ausdrOekt,  und  das  Wesen  uad 
Unwesentlicbe  erst  dureb  die  Beziebung  auf  ein  HOberes  seinen 
Inbah  erbttlt,  mag  dasselbe  bier  als  Bezeiebnung  des  wabrhaft 
Seienden  zugelassen  werden.  Aber  was  bedeutet  „ol))eetif- 
pbl&nomenal  ^  ?  Pblnomene  sind  der  grieebisebe  Ausdruek  fDr 
Erscheinmigen ,  im  Gegensatze  des  Wirklieben;  das  wahrbaft 
Seiende  steekt  binter  ibnen.  Mit  objectiv  wird  aber  das  Wirk- 
licbe,  die  •vcta  bezeiebnet,  im  Gegensatz  zu  dem  Subjectiven^  dem 
Menseben  bios  Erscbeinenden.  Ein  objectives  Erscheinende  ist  des- 
balb  ein  Widersprucb;  selbst  Kant  bat  diesen  Begriff  nicbt  Was 
ist  femer  Manifestation?  sie  wird  identificirt  mit  Objectivation.  Ab 
Etwas  von  dem  All' -Einen  Ausgebendes  entbllt  es  eine  Tbittgkdt, 
ein  Handeln  desselben,  und  solches  Handeln  gebOrt  docb  sicberlicb 
zu  seinem  eigentliebsten  Wesen.  Das  Bewirkte  kann  daber  niebt 
eine  blosse  Erscbeinung  sein.  A  Her  Monismus  leidet  an  diesem 
wunden  Puncte.  Spinoza  macbl  das  Endlicbe  zu  dem  Modus 
derSubstanz,  Hegel  verlegt  die  eine  Weltvernunit  in  die  Summe 
der  Vemunft  der  Einzelnen;  vom  Veffasser  wird  das  Endlicbe  als 
Manifestation  des  All-Einen ge^ietzt.  Die  eine L))sung  ist  so  on- 
verstindlicb  als  die  andere.  Der  Verfasser  ist  offenbar  dorcb  die  Natm* 
des  lehbestimmt  worden,  das  PbUnomenale  zu  einem  Objectiven  zu 


—    39  - 


maeben.  £r  flibltey  dass  4u  Ich  doch  mehr  ist,  als  blosse  Erschcinung. 
Es  ist  sogar  fUr  dea  Mcnscben  das  gewisseste  Seiende,  w^s  er 
erreactaen  kanii;  Descartes  bat  in  seinem  Cagito  ergo  stm  das 
Ich  nicht  entbehren  Uimen;  er  sagt  oicht:  Cogitare  eei  esse. 
In  dem  leb  liegt  ferner  der  UBzersttfrbare  Gegensatz  vom  Du,  das 
Ich  kann  nicht  das  Du  sein;  beide  treunt  eine  reale  Kluft.  Alle 
jene  fiinbeiten,  in  denen  mebrere  Icb  aufgefasst  warden,  bezeicbnen 
nur  eine  Gleicbheitf  dder  ein  gemeiosames  Wirken  zu  einem 
Ziele  u.  s.  w.;  aber  diese  begriiHieheu  £inbeiteu  sind  kcine  IdentitSt 
der  Vielen;  wSbrend  das  All-Einedes  Verfassers  gerade  die  Identitttt 
der  IndiTiduen  besagt. 

Die  Individuen  geralhcn  vielfach  mit  einander  in  Streit;  sie 
f Ubren  nicbt  bios  Kriege  auf  Leben  und  Tod  mit  einander,  sondei  n 
bekttmpfeo  sieb  auch  innerfaalb  des  Denkens  auf  das  hefligste. 
Sollen  alle  diese  innerslen  und  bi^cfasten  ThStigkeitoi  der  Individuen 
bios  pblinomenal  sein?   l^as  bleibt  dann  flir  das  Wesen  des  All* 
Eineii^  welcbes  in  alien  ein  und  dasselbe  und  uiebt  bios  ein 
Gleicbes  sein  soil?  —  Die  Culturentwickelung  der  Individuen  soil 
nach  dem  Veifasser  das  Leiden  des  All'-Einen  mindern;  mitbin  bilden 
die  Scbmei'zen  der  Individuen,  folglich  aucb  deren  Freuden  und 
folglieb  auch  die  einzelnen  entgegengesetzteu  Wollen  der  Individuen 
etwas  Wesentlicbes,  dem  AH'- Einem  AngebOrendes.  Somit  empfindet 
dieses  gleichzeitig  die  Lust  der  Individuen,  welcbe  erzeugen,  und 
den  Scbmerz  derer,  welcbe  sterben  und  zwar  von  vielen  Tausend 
Individuen  auf  einmal.    Ebenso  will  das  Absolute  gleicbzeitig  das 
Entgegengesetzte.  Wie  soil  da  die  Einheit  desselben  aufgefasst  werden? 
Fallen  alle  diese  GefUble  und  Begebrungen  in  einem  Brei  zusammen? 
Aber  dann  heben  die  Gegenslltze  sicb  auf  und  es  kann  von  einer 
beatimmten  Empfindung  nicht  mehr  die  Rede  sein;  Oder  sollen  alle 
diese  tausende  von  entgegengesetzteu  GefUblen  und  Begehren  getrennt 
nir  sich  in  den  Einen  bestehen?   Aber  dann  geht  offenbar  dessen 
Einheit  zu  Grunde. 

Der  Verfasser  bescbliftigt  sicb  demniichst  sebr  ausfQhrlich  mit 
den  Ansicbten  Schopenhauer's,  so  weit  sie  das  Verh&ltniss  der 
Individuen  zu'ni  Air- Einen  betreffen  und  er  scbliesst  das  Kapitel 
damit  (796),  f,dHS8  trotz  der  hochbedeutenden  Wirkungen  des 
nMoralpriucips  der  Weseusidentitllt  der  Individuen,  es  doch  nicht 
„die  YoUstftndige  und  hOcbste  Fassung  sein  kiinne,  in  welchen  der 
„wahre  Monismus  sich  dem  sittlichen  Bewusstsein  als  Moralprincip 
„darbietet;  denn  es  fehlt  darln  der  Anhalt,  was  denn  das  wahre 
„Wohl  des  Air-Einen  Wesens  sei  und  auf  welcbe  Weise  dasselbe 
„durch  Einwirkung  auf  die  Erscbeinungswelt  am  zweckdienlichsten 
^gefOrdert  werden  Unne**.  Zu  dem  Ende  sei  „das  directe  Verhl&lt- 
^niss  der  Individuen  zu  dem  All' -einen  Wesen  zu  untersuchen, 
^aus  welchem  erst  indirect  das  Verbttltniss  der  Individuen  unter 
„einander  folge^  In  dem  sich  bier  anschliessenden  Kapitel,  wo  das^ 
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Moralprfneip  der  WesMsidentiOlt  mit  dem  Absolaten  arMm 
wird  (du  retiglSse  Moralprindp  Uberschrieben),  wird  geieigt  (§04), 
d«s8  weder  „die  Aniiullirung  des  Ich  zu  Gunsten  des  Abeoluto,  mcb 
^die  Verabsolutirung  des  Ich  im  Stande  ist,  Sittlichkeit  su  begrOndeB^; 
es  sei  also  eine  VermiUlung  zu  sueheD,  „bei  welcber  weder  dis 
9,  Ich  im  Absoluten,  noch  das  Absolute  im  Ich  uDtergebe,  sooden 
nbeide  als  seiend,  wenn  aucb  in  Terschiedenem  Sinne  aaerkaeat 
^werden^  Der  Theismus  sei  dazu  uDfihig,  'da  er  nur  die  Wesens- 
gleichheit  zwischen  Gotl  und  dem  Menschen  setze>  mcht  die 
Wesensidentitit  (806.)  y,Ntcht  aus  Liebe,  soodern  sus  tier 
,,gruDd]osen  Natur  des  absoluten  Willens  entsprang  der  erste 
„Impuls,  der  Ober  die  Existenz  einer  Well  entschied;  nidit  aos 
„Liehe,  soodern  aus  der  logischen  Notbwendigkeit  des  Absolateo 
^entsprang  die  Beschaffenheit  der  so  geseUten  Welt*^.  (808.) 

Aber  sind  wir  damit  klOger  geworden  ttber  die  Ableitung  des 
findlichen  aus  dem  Unendlichen?  Das  ,,Dass^  (^r«)  soli  »gnind- 
Ids'*  geschehen,  und  das^Wie^  {^^9  Ti)  soil  ^logiscb-nothwendig*' 
sein.  Nun  ist  aber  logisch-nothwendig  nur  das  Nicbl-sein  des  sich 
Widersprecheoden.  Darauf  beruht  alles  Schliessen.  Dies  Pnodp 
lllsst  also  den  Inhalt  Oder  die  Beschaffenheit  der  Wcli  vdlii^ 
unerklb'rt  und  fUr  das  Dass  ist  „grundlose  Natur''  nur  eln 
anderer  Ausdruck  und  das  GestSindniss,  dass  ein  Grund  dafiUr  niebt 
bestebe.  — 

Demnttchst  wird  das  Unzureichende  der  Liebe  und  Gnade  io 
der  cbristlichen  Religion  fUr  die  loetaphysische  Frage  dargelegt 
Die  kritische  LSuterung  dieser  Begriffe,  beisst  es,  setzt  an  derea 
Stelle  den  Begriff  der  ^Gottmenschheit  oder  WesensidentitU  des 
Absoluten  mit  dem  Individuum.'*  (815).  ^Dieser  concrete 
„Monismus  hebt  die  substantielle  Trennung  zwischen  Gott  md 
^Mensch  auf,  indem  er  Gott  als  das  eine  Wesen  erkennen  lebrt; 
^er  beugt  aber  aucb  jeder  Vermischung  des  Unterschieds  xwiscben 
,,Gott  und  den  Menschen  vor,  indem  er  die  Erscheinung  und  die 
,,zu  ihr  gehOrende  individuation  als  die  alleinige  Wirklichkeil  uad 
^objective  Realitlit  binstellt.  Was  in  mir  ist,  das  ist  Gott, 
^aber  ich  bin  weder  ein  aufzuhebender  Schein,  noch  ist  mein 
^Geistesleben  das  absolute  Geistesleben  schlechthin.  Ich  bin  eine 
„reale  Manifestation  des  Absoluten,  aber  so  lange  ich  nicbt  als 
^Erscheinung  verschwinde,  d.  h.  sterbe,  so  lange  kann  aueh  der 
„Unterschied  zwischen  mir  (als  Erscheinungs  -  Individuum)  uad 
„Gott  (als  dem  in  mir  und  alien  tibrigen  erscheinenden  Wesen) 
^nicht  verschwinden.^ 

Hier  treten  dieselben,  vorher  dargelegten  WidersprOche  aof; 
das  Individuum  ist  Manifestation  des  Absoluten,  ist  aber  doch  nur 
Erscheinung,  aber  aucb  „alleinige  Wirklichkeit  und  objective  Realitlt.'^ 
Gott  soli  das  y,erscbeinende  Wesen*^  im  Menschen;  sein  alleinettdes 
Wesen  kann  aber  nicbt  selbst  ein  erscheinendes  sein,  nicht  das  Et- 
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sdieiMndB  als  eine.BefltiimnuDg  seiaer  selbst  in  sieh  tragen,  sondern 
die  Erscheinung  ist  nur  das,  was  einem  Andero  eracheint,  in  dieseia 
Anderen  liegt  die  Erftcbeioung,  in  ihm  gesUltet  sicb  das  Wirken 
des  Wesens  als  Erseheinung,  wihrend  hier  das  Wirken  des  Wesens 
selbst  das  Erscheiaende  sein  solL  Dieses  Kapiiel  sehliesst  daniit, 
^dass  auGh  der  eoncrete  Monismus  unzureichend  set,  dem  sUtlicben 
^Bewusstsein  eine  positive  BegrQndung  zu  leiben,  so  lange  das 
„ Absolute  als  ruhendes  Sein  gefSsssf  werde.  Erst  die  Verbindung 
„des  concrelen  Monismus  mit  der  historischen  Weltanschauung  kann 
„den  Bann  des  Quietismus  brechen^  indem  sie  das  Absolute  selbst 
nZuuQ  absoluten  Process  verwirklicbt.^ 

Damit  wftren  wir also  bei  dem  absoluten  Werden  des  Heraklit, 
als  dem  Htfchsten,  angekominen;  indess  wird  in  dem  folgenden 
Kapitel  docb  das  Absolute  nocb  von  dem  Process  gesondert  gehaiten; 
denu  (834)  „das  absolute  Wesen  ist  ein  teleologiscbes  Wesen, 
y, welches  sicb  in  der  Setsung  und  Realisirung  eines  absoluten 
^teoiogiscben  Prozesses  bethatigt.**   Der  Prozess  ist  also  nur  eine 
TbHtigkeit  des  Absoluten.    Es  entsteht  nun  aber  die  Frage  nacb 
dem  Inbalt  dieses  Processes,  iiacb  dem  Ziele,  welchem  das  Absolute 
zusteuert  und  nacb  der  Art  der  Mittel,  welche  es  dafUr  verwendet. 
Hier  sagt-  der  Verfasser  (835):  ^^on  der  H5he  dieses  absoluten 
„Moralprincips  erkennt  das  Individuum  in  seinem  Individuaizweck 
„den    Spezialzweck  seiner,  als  pbttnomonaler  Individualitftty  in 
ndem   absoluten  Zweck  hingegen  den  Universalzweck  seiner  als 
^wesenhafter  Substanz  und  in  der  Eingliederung  des  ersten  in 
nden   organiscben  Stufenbau  der  individualzwecke  verschiedener 
,,Ordnungen  das  der  Eingliederung  seiner  phUnomenalea  ludividualit&t 
^in  den  organiscben  Stufenbau  des  Universums  genau  entsprechende 
Verbftltniss.^    Alleiu,  ist  dies  nicht  eine  leere  Phrase,  wenn  der 
Zweck  des  Absoluten  unerkennbar  ist?    Woran  will  ich  erkennen, 
dass  meine  phSnomenalen  Zwecke  mit  dem  Universalzweck  Uberein- 
stimmen?    Wie  kann  ich  wissen,  dass  der  oi*ganische  Stufenbau 
des  Universums  den '  organischen  Stufenbau   der  phftnomenalen 
Zwecke  in  sicb  aufnehmen  kann?    1st  nicht  schon  das  Pbilnomeoale 
der  letzteren  Grund   genug,    um   daran  zu  zweifeln?  Deshalb 
siebt  sich  aucb  der  Verfasser  (639)  nocbroals  genbtbigt,  zu  ver- 
sicbern,    „dass  das  absolute  Moralprincip  die  frUber  erttrterten 
^relativen  Principien  einscbliesst;  dass  es  deren  Positives  in  sich 
nvereinigt  und  eio  jedes  in  seinem  Dienste  verwendet.^  Allein 
auch  bier  bleibt  es  bei  der  blossen  Versicherung,   Oer  Verfasser 
sehliesst  deshalb  aucb  damit  sein  Werk  nocb  nicht  ab;  er  erkennt 
in  dem  Scblusscapitel  an,  (841)  dass,  so  lange  die  Uebereinstimmung 
der  Individualzwecke  mit  dem  absoluten  Zwecke  ein  blosser  Glaube 
sei,  die  Mttglichkeit  bleibe,  dass  dieser  Glaube  ein  irriger  sei. 
Oennoch  erklilrt  er  das,  was  er  nun  (iber  diese  letzte  Frage  ausfUbrt, 
our  fUr  seine  Ansiebt,  und  nur  als  dasjenige,  was  ihm  persi^nlicb 
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als  das  unausweiehKche  ErgeMw  eines  folgeriditigeii  Denkens 
erscheiot.  Der  Pessimisrous,  dee  man  bier  Bach  der  mta 
Hauptscbrift  des  Verfasseis  und  naeb  vielen  frUbern  Andeutaageii 
dieser  Schrift  zu  erwarten  bat,  triit  sonacb  hiei*  sebr  beacheidea 
auf.  Der  Verfasser  aagt:  (843)  „Der  absolute  Zweck  des  All-EiDeD 
^ist  ein  absolut  eudMroonistisdier,  werni  nttmlicb  das  ^flbersittlicbe 
„Ziel,  dem  alia  sittlichen  Mittel  dienen,  EodiiiioBie  des  Absolutoi 
„ist**  —  dimmer  ist  es  ein  absoluter  Trieb,  der  zuin  WeHproem^ 
^fllhrt,  weil  das  All-Eine  nur  in  ibm  seine  Befriedigung  lu 
^finden,  also  einen  Grad  von  Glflckseligkelt  zu  erreieben  boflt,  deu 
,,es  bei  Zurttckhaltung  der  Entttusserung  niebt  besitzen  wQrde.*^  — 
^Daraus  folgt,^  beisst  cs  (845),  „dass  die  absolute  Teleogie  des 
^Weltprocesses,  vom  Standpunkte  des  absoluten  Subjects  ge- 
seben,  und  auf  dieses,  als  ibren  Triiger,  bezogen,  keinen  sittUcbeii 
^Character  bat,  weil  der  absolute  Zweck  individuelNeudSmoDistisdi 
„genannt  werden  kann;  dciin  der  Begriff  der  Sittlicbkeit  bat  nor 
„in  der  pbttuomenalen  SphXre  der  Indiriduation  einen  Sinn.  Die 
„Bedeutung  des  Sittlichen  kanii  nur  im  Dienst  eines  UebersittiieheD 
„ge8ucht  werden.^  (845).  Ist  das  All-Eine  im  Stufenbau  d€r 
„Erscbeinungsindividuen  als  das  absolute  Individuum  zu  bezeichoea, 
„so  kann  der  Individualzweck  desselben  nur  in  der  h5cbsten  FQrderuag 
„der  eignen  Eudttmonie  gesncht  werden.**  —  „Das  absolute  llonl- 
„pr>ncip  stellt  sich  somit  nUber  beraus  als  das  absolut  eudHoionistiBdie 
^Moralprincip."^  (847).  „Aber  dieses  Prineip  ist  so  noch  zo  ua- 
„bestiinnit,  urn  aus  ibm  die  bisherigeu  relativen  Zwecke  ableiteo 
„zu  kdnnen.^  —  Es  ist  festzuhalten,  ^dass  das  All-Eine,  als  der 
„Tilger  der  empiriscben  Subjecte,  alles  denkt,  will  und  (tlhlt,  was 
„im  Weltprocess  gedacbt,  gewollt  und  gefllblt  wird  und  dass  es 
„der  metafdiysiscbe  Tr^er  aller  Lust  und  alien  Leides  ist,  welcbes 
„durch  den  Weltprocess  ibm  zuwlicbst.^  (848),  aber  aueb  zweiteas, 
„dass  der  absolute  Zweck  des  Weltproeesses  nur  in  der  mOglichsten 
„F5rderung  des  Glttcks  des  All  -  Einen  bestebt.  (848).  —  Der 
^nftchste  Gedanke  hierUber  wttre  der,  dass  der  Weltprocess  zu  dem 
9,Glttckseligkeitszustande  des  All -Einen,  wie  er  vor  demselbei 
„bestand,  einen  Zuwacbs  berbeifQbre.'^  Dieskttnnte  nacb  dem  Ve^ 
fasser  auf  dreifacbe  Art  gescheben:  1)  dadurcb,  dass  die  BiliQoe 
der  immanenten  GlUckseligkeit  aucb  scbon  Yor  aller  Sittliehkeit 
eine  positive  war,  2)  dadurcb,  dass,  wenn  dies  nicbt  der  Fall,  die 
Bilance  docb  durcb  die  Sittlicbkeit  eine  positive  wOrde  und  3)  dass, 
wenn  das  Leben  aucb  als  sittlicbes  keinen  Lustiiberscbuss  gewibre, 
derselbe  docb  durcb  das  religitfse  Bewusstsein  berbeigefllbrt  werdeo 
ki^nnte. 

Die  erste  Annabme  nennt  der  VerOetsser  den  trivia len  Oplioiis- 
mus;  bier  sollen  die  neueren  literarischen  Discussionen  fiber  dea 
Pessimismus  den  zweifellosen  Gewinn  g^racht  haben,  dass  der 
trivii^e  Optimismus  als  ein,  von  alien  denkendeo  Deutscheo  auf- 


—    48  — 


ge^ebener  Posten  m  betrachten  ist  (850.)   Die  zweite  Annalitiie 
wird  der  ethiscfae  Optimlsmus  genannt  Hier  wird  anerkannt,  da» 
das  sittliche  Bewusstsein  eine  fortwfthrende  Steigening  seiner  bei 
der  Menschbeit  forderi,  aber  entschieden  negirt  wird,  dass  die 
Tngend  als  solche  eine  positive  GlQckseligkeit  fUr  den  Einzelqen 
Oder  ftr  die  Geseitoebaft  herbeifQbre;  (861)  bOcbstens  werde  das 
Lolien  dadurcb  ertrSglicber  gemacht.    Die  dritte  Annabme,  der 
religiose  Optimismus  sei  ebenso  wenig  dazu  verniOgend;  denn  er 
biete  btfcbstens  ein  y,Se]igsein  in  der  Hoffnung^,  (854)  nicbt  eia 
solches  in  dem  aetueilen  Weltproeess,  und  selbst  diese  Hoflbung 
werde  dureb  die  Furebt  vor  dem  Gericbt  und  von  der  Qual  des 
infteren  Zwiespalts  Qberwogen.   Aucb  die  Mystik  kOnne  dicsen  Ueber- 
schuss  an  GlUck  nicht  gewiLhren.  ,,Da  nun  das  sittlicbe  Bewusstsein 
^einen  absoluten  Zweck  nicbt  entbehren  kann  (863),  und  dieser  nur  als 
^eudftmonistiscber  Seibstzweck  des  absoluten  Wesens  gelten  kann, 
«,und  die  gegebene  Welt  nicbt  als  ein  geeignetes  Mittel  dazu  an- 
^erkannt  werden  kann,  so  ist  nur  die  metaphysicbe  Annabme  eines 
„Zweekes  noch  roOglich,  der  sich  in  der  Negation  eines  negative 
„eud]imonistisehen  Zweckes  erscbOpft;  d.  b.  dass  Gott  vor  deiu 
^Weltprocess  sicb  im  Zustande  der  Unseligkeit  befand.  (866.)  Dor 
^Zustand  der  transscendenten  Unseligkeit  wUrde  in  jenern  UnlogiscbeD** 
(der  Verfasser  meint  damit  den  Willen  im  Absoluten)  „und  zwar  als 
^actaeller  zu  sucben  sein  und  der  absolute  Zweck  wUrde  in  dem 
^ZurQckweicben  des  Unlogischen  aus  dem  unseligen  Zustande  der 
^Actualitftt  in  den,  den  Frieden  des  Absoluten  nicht  stOrenden  der 
^Potentialit&t  bestehen,  und  das  Mittel  zu  diesem  Siege  wllre  die 
^Vollendung  der  sittlicben  Weltordnung,  wenn  aucb  die  Art  und 
^Weise  der  letzten  Verbindungsgiieder  in  Nebel  gebUlIt  bleibt.  (867.) 
„Dem  sittlicben  Bewusstsein  genUgt  die  Denkbarkert  und  die  principielle 
„Begreifliebkeit  des  teleologiscben  Zusammenhanges  vom  absoluten 
y,Zweck  und  Weltprocess,  urn  sicb  letzterem  und  seiner  sittlicben  Welt* 
„ordnung  mit  ganzer  Seele  binzugeben.  Einen  Gott,  der  sieh  in  Gestalt 
,,zabUoser  Gesehttpfe  martert,  bios  um  nocb  seliger  zu  werden,  mQsste 
„das  sittliche  Bewusstsein  als  ein  unedles  Wesen  mtssacbten;  aber  einen 
„Gott,  der  die  scbwersten  Leiden  auf  sicb  zu  nehmen  genbtbtgt  ist, 
„um  nocb  scbwereres,  wenn  mOglicb,  abzukdrzen  und  aufzuheben, 
„einem  solcben  Gott  werden  alle  menscblicben  Herzen  entgegein 
„8cblagen.  (867.)  Wenn  aucb  dieLiebe  zu  Gott  auf  bSbererStufe 
,,de8  Bewusstseins  nicbt  mehr  m5glicb  ist,  so  ist  docb  ein  Mitleid 
„mit  Gott  sebr  wobl  mbglich,  denn  man  kann  ja  aucb  Mitleiden  roic 
„sieh  selbst  baben.  (869.)  Dieses  Mitleiden  muss  indess  die  adiquatere 
„Ponn  eines  Gottesscbmeraes  annebmen,  nur  darf  er  nicbt  zu  einer 
„won08tigen  Scbwdgerei  werden.  (869.)  Wer  sich  ganz  zur  Selbst* 
^▼erleugnung  emporgeschwungen,  der  gewinnt  aus  dem  beiligea 
^Gottesschmerz  nlebt  mebr  trdgeriscbe  Weltfreude,  sondern  nur 
„noch  bimmliseben  WeltfHeden.^ 
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^Der  absolute  Zweck  besteht  also^  heisst  es  weiter  (S70X  der 
^ErlOsung  des  Absoluten  von  seiner  transscendeDten  Unseligkeit  darcb 
^die  immanente  Qual  des  Weitprocesses;  es  ist  das  Prineip  derEr- 
„l()sung.  —  Das  Indiyiduum  wird  Yon  seinem  Scbmerz  durch  deo 
^Tod  erll^st,  abcr  die  Welt  kann  nur  erl5st  werden,  wenn  das 
yfAbsolqte  erl5st  wird,  und  das  gescbieht  dureb  die  ErfUHuDg  des 
„ Weitprocesses.  Gott  kann  die  Welt  nur  erl5sen,  indem  er  durcb 
^sie  erl5st  wird.  (871.)  £ben  so  weoig  kann  Gott  mieb  erl5sen,  wobi 
„aber  kann  icb  Gott  erlQsen,  (871)  die  Sittlichkeit  ist  die 
^Mitarbeit  an  der  Abkttrzung  dieses  Leidens-  uod 
^£rl5sungsweges.^ 

Mit  diesen  Worten  scbliesst  das  Bucb.  Dabei  f^llt  sogleicb  aof, 
dass  dieser  Scbliiss  nocb  zu  voreilig  ist;  denn  wenn  auch  der  Welt- 
process  an  seinem  Ende  das  Leiden  des  Absoluten  aufhebl,  so  feblt 
docb  nocb  die  Angabe^  wie  dies  mOglicb  ist.  Ohnedem  bleibt  die 
von  dem  Verfasser  selbst  aufgestellte  Forderung,  dass  die  relativen 
Zwecke,  welche  der  Einzelne  fbrdert,  ricbtige  Mitlet  zu  dein  absoluten 
Zwecke  seien,  (843)  unerfUllt.  Nun  versicbcrt  dies  zwar  der  Verfasser; 
allein  dies  Wie  wird  nicbt  entwickelt,  vielmebr  wird  zugestanden,  dass 
die  Art  und  Weise  dieser  letzten  Verbindungsglieder  in  Nebel  gehQl  t 
sei.  Ja  der  Verfasser  hat  sogar  den  von  ihm  aufgestellten  Zweck 
der  £rl5sung  des  Absoluten  von  seiner  Unseligkeit  nur  als  seine  per- 
s5nlicbe  Ansicbt  bezeichnet,  obne  deren  Wabrheit  unbedingt  zu  be- 
haupton.  Somit  feblt  gerade  fQr  diese  letzten  Giieder  der,SchIusskeUe, 
welcbe  durch  das  gauze  Bucb  sich  hiudurchzieht,  die  Gewisshcit;  das 
eigentliche  Ziel  des  Weitprocesses  und  der  Sittlichkeit  bleibt  schwan- 
kend  und  die  Art,  w  i  e  durch  den  Weltprocess  dieses  Ziel  als  letztes 
Glied  desselben  erreicbt  wird,  bleibt  unaufgekUiit.  Damit  fallen  auch 
die  AusfUbrungen  des  ganzen  Buches,  welche  ja  nur  die  Vordergheder 
dieser  Schlusskette  bilden,  und  der  ganze  Inbalt  desselben  kann  nieht 
rocbr  als  ein  bewiesener  gelten. 

Es  bleibt  indess  auffallend,  dass  der  Verfasser  hier  diese  ZurQck- 
baltung  beobachtet,  wShrend  er  docb  in  seiner  Pbilosopbie  des  Un- 
bewussten  sich  bestimmter  hterUber  ausspricht  Don  heisst  es:  (Pbilo- 
sopbie des  Unbewussten;  5«  Ausgabe,  S.  752)  „ Allein  auf  dem  Wege 
„der  Bewusstseinsentwickelung  muss  das  Ziel  des  Weitprocesses 
^gesucht  werden.  Selbstzweck  kann  nun  aber  das  Bewusstsein 
y,wiss  nicbt  sein;  es  kann  unm5glich  der  Endzweck  des  von  der  All- 
^weisbeit  des  Unbewussten  geleiteten  Weitprocesses  sein,  denn  das 
^biesse  nur  die  Qual  verdoppeln  und  in  den  eigenen  Eingeweiden 
^wfiblen.  Das  Unbewusste  bat  das  Bewusstsein  nur  desbalb  geschaffen, 
y,uro  den  Willen  von  der  .Unseligkeit  seines  Wollens  zu  erl5sen.  (756  ) 
^Die  Hnuptschwierigkeit  bestehi  nur  darin,  wie  das  letzte  Ende,  die 
^scbliessliche  Erl5sung  vont  Elend  des  Wollens  und  Daseins  zui* 
„Schmerzlosigkeit  des  Nicht-Wollens  und  Nicht-Seins,  kurz«  wie  die 
^Aufbebuug  des  Willens  durch  das  Bewusstsein  zu  denken  sei^  (766  ) 
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^Die  individtielle  Veroiclitung^,  heisst  eF,  ^kann  dies  nicbt  erreicbea, 
^nur  die  UniTersalwilleDSTerneiiiDng  kann  e&**.  (760.)  ^Unsere  Kennt- 
^Disse  sind  indcRS  noch  zu  unTollkommen,  um  uns  mit  einiger  Sicher* 
^beil  cine  Vorstellung  zu  bilden,  auf  wekbe  Weise  das  Bewusstseit 
^die  Aofbebung  des  Willens  in  das  absolute  Niebt-Wollen  berbei- 
^fAhrt,  mit  welcbem  alles  Dasein  erlttscht  Die  Sacbe  ist  aber  nicbt 
„so  ganz  undenkbar.^  (7^4*) 

Der  Verfasser  bietet  nun  eine  Hypothese,  nacb  welcber  in  Folge 
der  CuHurentwickelung  das  Bewusstsein  von  der  Thorbfeit  des  Wollens 
und  Ton  dem  Elende  alles  Daseins  in  immer  weitere  Kreise  der  Menseb* 
beit  dringt  Ist  nun  eine  gentigende  Communication  unter  der  Erd- 
bevOlkerung  Torhanden,  um  einen  gleichzeitigen  gemeinsamen  Ent- 
sdiluss  zu  emiOglicben,  so  kann  die  Majoritlit  des  in  der  Wek 
tUtigen  Geistes  den  Entscbluss  fassen,  das  Wollen  selbst  aufzubeben, 
und  es  wird  dies  geschehen,  weil  das  Wollen  und  das  durch  es 
gescbaffene  Dasein  der  Welt  nur  zum  Elend  fUhrl.  Durcb  diesen 
Bescbluss,  den  Willen  zu  verneinen,  wird  das  positive  Wollen  auf- 
geboben,  die  seiende  Weh  rersebwindet,  der  Wille  versinkt  in  seine 
Potenzialitfit,  das  All  -  Eine  kebrt  zu  der  Scbmerzlosigkeit  und  dem 
Frieden  zurttek,  und  der  Endzweck  des  Weltprocesses  ist  erreicbt 

Hier  wird  also  zunlcbst  mit  voUer  Bestimmtbeit  bingestellt, 
dass  der  Zweck  des  Weltprocesses  wirklicb  die  Erl5sung  des  All- 
Einen  von  dem  Elend  des  Daseins  ist,  und  dass  das  Bewusstsein 
in  seiner  mDglichsten  Ausbreitung  unter  den  Individuen  den  Willen 
bestimmen  kann,  sicb  selbst  zu  vemeinen  und  damit  das  All -Eine 
zum  Frieden ,  zurUckzufUbren.  Dagegen  kann  der  Verfasser  aucb 
bier  nur  als  iBypotbese  den  Vorgang  angeben,  wie  das  Bewusstsein 
dieses  Elendes  in  der  MajoritMt  der  vernUnftigen  Wesen  den  positives 
Willen  -  zum  -  Dasein  aufbebt.  Es  feblt  also  aucb  hier  nocb  die 
Gewissheit  ftir  das  letzte  died  der  Kette. 

Abgeseben  biervon  scheint  aber  aucb  die  von  dem  Verfasser 
angedeutete  Hypotbese,  wie  der  actuelle  Wille  durcb  einen  MajoritltSr 
besebluss  aufzuheben  sei,  einen  Widersprucb  zu  entbalten.  In  dem 
blossen  Wissen  der  Majoritit  von  dem  Elend  des  Daseins  liegC 
nocb  ketne  Aufbebung  des  actuellen  Willens,  welcber  dieses  Dasein 
herbeiflibrt  Eb  soil,  wie  der  Verfasser  selbst  anerkennt,  noch  ein 
Besebluss,  d.  b.  ein  Wollen,  binzukommen,  diesen  actuellen  Willen 
aufoubeben.  Dieses  in  dem  Bescblusse  enthaltene  Wollen  ist  aber 
ebenflills  ein  actuelles  Wollen,  kein  blesses  Nicbtwollen,  sondern  ein 
actuelles  Wollen  des  Nicbt-Wollens.  (Ein  Verlangen  nicbt  zu  wollen.) 
Soil  aber  dieser  Zweck  erreicbt  werden,  so  muss  es  nach  Analogic 
der  Vorgftnge  in  der  menscblicben  Seele  stilrker  sein,  als  das  entgegen- 
gesetzte  Wollen  der  Minderheit.  Dies  wird  aucb  von  dem  Verfasser 
selbst  aneiicannt,  da  er  fUr  jenes  Wollen  die  Majoritttt  verlangt 
Somitbleibt,  aucb  wenn  das  scbwilchere  Wollen  der  Minoritttt  von  dem 
sUirkem  Wollen  der  Majoritttt  abgezogen  wird,  aucb  bei  letzterer 


uu  Best  acCuellen  WoUens  und  der  Zweek,  weicbeo  der  Verfasser 
arr^ichen  will,  ist  ferfehlt;  es  bleibt  eia  actueiles  WoUen  und  dasSein 
to  Welt  kann  deahalb  nicht  in  Nichts  versinken,  selbst  wenn  man  die 
Tielen  Uawabrscheinltclikeiten  ausser  Betracht  lHast,  welebe  schon 
ihrerseits  dieae  Hypothese  naliezu  zu  einer  uomi^licben  naacben.  — 

Ich  kann  sonaeh  am  Sebluaa  meines  Vortrages  denselben  dahia 
znsammenfassen ,  dass  die  Scbrift  des  Verfcasers  nach  meiner  Ansicht 
an  drei  Grundmftngeln  leidet,  aus  denen  alle  weitern  IntbOmer 
derselben  hervorgehen.  Der  erste  ist,  dass  der  Verfasser  die  voa 
den LustgefQblen  verscbiedenen  AcbtungsgefUble  nicht  anerkeoat. 
Indem  seine  Gtbik  dadurcb  nur  auf  die  Lust,  die  Vernunft  and  die 
Triebe  errichtet  wird,  fehlt  ibr  der  feste  Halt;  das  Icb  bleibt  imoier 
der  Herr  Uber  diese  Triebe  und  dureb  das  blosse  Wisaen  von  den 
Endzweck  des  Weltfirocesses  kann  die  Verwirklichung  des  Sittlichea 
nicht  gesichert  werden. 

Der  zweite  Grundmangel  liegt  darin,  dass  der  Verfasser  aucb 
Ton  den  LustgefUblen  nur  die  der  Andern  als  sittUche  zulMsst  und 
die  Sorge  um  die  eigne  Lust  als  Ziel  fUr  durchaus  unsittlicb  a*U8rL 
Dadurcb  ist  der  Verfasser  gen5tbigt,  den  Inhalt  seiner  Moral  in  eioer 
Menge  von  Trieben  zu  suchen,  welebe  zwar  scheinbar  nicht  auf  die 
eigne  Lust  abzielen,  i^r  in  Wabrheit  docb  aus  der  eignen  Lust 
des  Handelnden  hervorgehen,  da  das  fremde  GefUhl  als  solcbes  ohae 
Auftreten  eines  eignen  GefUbis  micb  gleicbgttltig  lilsst  und  meinen 
Willen  nicht  erregt 

Der  dritte  GruQdmangel  liegt  darin,  dasa  am  ietzten  Ende  die 
Sittlichkeit  auf  den  Pessimismus  gesttttzt  und  dieser  als  der  Urgruad 
der  Sittlichkeit  hingestellt  wird.  Dies  ist  ein  Fundament,  was  selbst 
unter  den  wissenschaftlich  bochgebildeten  Mlinnern  nur  wenige  An- 
tallnger  zMhlt  und  in  dem  Sinne,  wie  der  Verfasser  es  auffasst,  fOii 
der  grossen  Menge  der  Gebiideten  und  UngebHdeten  gar  nicht  ver- 
standen  wird,  wenn  man  auch  des  Pikaoten  wegen  aus  Eitelkdt 
sich  damit  brttstet;  zumal  nachdem  der  Verfasser  es  so  um^ildet 
bat,  dass  man  trotz  seines  Pessimismus  seinen  Champagner  triokea, 
seine  Austern  essen,  heirathen  und  Kinder  erzeugeUt  kurs  wiejeder 
lebensfirohe  versUindige  Mensch  leben  darf.  Dazu  kommt,  dass 
fUr  diese  Lebre  das  letzte  logiscbe  Schlussglied  fehlt;  sie  bleibt  des- 
halb  schon  theoretisch  mangelbaft  und  ist  bei  der  Schwierigkeit 
ibres  Verst&adnisses  bei  der  grossen  Mefarzahl  der  Menschen  auch 
praktisch  unf^big,  ihre  Verwirklichung  herhetzufUhren,  wUhrend  docb 
jeder  Ethik  obliegt  nicht  bios  den  Inhalt  ibres  Sittlichen  zu  ent- 
wickeln,  sondern  auch  die  Krftfte  darzulegen,  durch  welche  dieser 
Inhalt  verwirklicht  und  aus  einer  blossen  Lebre  zur  Wirklicbkeit 
eines  sittlichen  Lebens  der  VOIker  umgewandelt  wird. 

Der  grosse  Fortschritt,  welcher  von  Kant  dadurcb  gesdiab,  dass 
er  die  Achtuugsgeftthle  strong  von  den  Lustgeflihlen  sonderte,  dieser 
Schritt  wird  von  dem  Verfasser  wieder  zurtlckgetban;  er  fiihrt  uns  in 
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die  trUbe  Miachuag  der  Lust  und  AditungsgefUble  ziu'Qck,  an  welcher 
alle  Moralsysteme  vor  Kant  gekrankt  hatttn.  Kant  fehlte  nur  darin» 
dass  er  die  AchtttngsgefUhle  aas  der  reinen  Vernunlt  ableiten  wollte 
und  dmss  er  a  lies  menscbliche  Handeln  bis  auf  die  grQsste  Kleinig* 
keit  diesen  Normen  unterwarf,  und  jedes  Handeln  aus  Lust  fjir 
unsittlicb  erkllirte«  was  bekanntlieh  Schiller  zu  dem  Distichon 
yeranlasste: 

Gerne  dien'  ich  den  Freunden,  doch  thu'  ich  es  leider  mit  Neigung, 
Und  so  wurnit  es  mich  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin. 

Beide  MUngel  h&tte  der  Verfasser  leicht  verbessern  kOnnen, 
wenn  er  sich  h&tte  entschliessen  woIleD,  der  heteronomen  Moral 
einen  Platz  einzurfiunien  und  wenn  er  bei  genauerer  Beobachtung 
der  sittlichen  Welt  bemerkt  btttte,  dass  die  Sittlichkeit  in  ihr  nicht 
das  ganze  Handeln  beCasst,  sondem  dass  neben  ihr  noch  ein  weites 
Gebiet  von  den  Autoritttten  offen  gelassen  ist,  wo  die  Lust  mit  Oder 
ohne  Klugheit  sich  frei  ergehen  kann.  Erst  durch  diese  Trennung 
beider  Gebiete  kann  die  Sittlichkeit  und  die  Lust,  eine  jede  in 
ihreoi  Tbeile  sich  frei  bewegen  und  es  yerscbwinden  d|e  Schwierig- 
keiten,  welche  ohne  diese  Trennung  sich  der  wissenschaftlichen  Dar- 
stelluDg  des  Sittlichen  entgegenstellen. 

An  diesen  Vortrag  sehloss  sich  die  folgende  Discussion: 

Professor  Michelet  sagte:  Der  RUge  des  Redoers  ttber  das  Kauder- 
welsch  der  Hartmann'scken  Fremdw&rter  kann  ich  mich  nur  an- 
scbliesaen,  bitte  indessen  um  Gaade  fttr  eines  derselben:  n&mlich 
for  das  Wort  ^Individuation'*.  Denn  es  figurirt  in  der  bertthmten 
Leibnizischen  Inaugural -Dissertation:  De  frindpio  mdimdm,  in 
welcber  Leibniz  >  im  Gegensatz  zur  Spinozistiscben  Substanz,  den 
tetzten  Grund  der  Individualitttt  als  das  sich  von  jedem  Andem  zu 
Uttterseheidende  angiebt  Noch  weniger  ist  das  oft  Burschikose  des 
Ausdrueks  zu  biUigen,  das  wie  eine  Ironie  hoher  metaphysischer 
Betrachtungen  klingt,  in  welcheu  der  Verfasser  doch  tiefer  steckt, 
als  er  sich  vielleicht  selber  bewusst  ist. 

Mit  dem  Titel  seines  Werkes:  ^Die  Ph&nomenologie  des  sittlichen 
Bewusstseins^  hat  er  unzweifelhafl  in  die  Fussstapfen  Hegel's  treten 
woUen.  Aber,  statt  dass  dieser  in  seiner  Phlinoroenologie  des  Geistes 
das  erscheinende  Bewusstsein  in's  absolute  Wissen  erhoben  hat,  giebt 
Hartmann  sich  zwar  den  Anschein,  in  echt  Hegerscher  Dialektik, 
alle  relativen  Moralprincipien  in  das  absolute  Princip  der  Moral 
aufzunehmen,  und  mit  demselhen  zu  versOhnen.  Das  Resultat  ist 
aber  nur  ein  nebelhaftes  ,,Uebersittliches^  —  ehen  die  Negation 
aller  Sittlichkeit,  als  die  RUckkehr  der  Activit&t  in  die  unbewusste 
PotentialitHt  eines  Niehtdaseins  der  Welt. 

Der  Verfasser  geht  alle  historischen  Moralprincipien  durch,  und 
der  Vortragende  hat  die  verdienstliche  Arbeit  unternommen,  ein 
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jedes  derBelbeii  emsthaft  zu  kiitisiren.  Icb  bin  der  Ansteht,  dan 
dieser  Liixus  an  bistoriseber  Oeiebrsamkeit  bei  Herrn  v.  HartmaDD 
gar  nicht  ernstlicb  gemeint  ist.  Ernst  iat  es  ihm  nar  mit  iboen, 
insofem  er  sie  scbliesstich  dazu  verwendet,  uni  in  den  pessiraistischeB 
Hafen  der  Negation  des  Bewnsstseins  bineinzusteuem.  Zuni  Bewese 
fQhre  icb  dan  Moralprincip  des  Egoisnius  an,  das  der  Verfasser,  ak 
solcbes,  init  Recbt  verdauimt  Wo  er  es  aber  in's  absolute  Morale 
princip  erbebeu  will,  also  auf  das  Absolute  anwendet,  und  die  Frige 
aufwirft:  Was  ist  das  wabre  Wobl  des  All-Einen  und  dessen  grOsst- 
mOglicbe  Glttckseligkeit?  da  bestebt  diese  wieder  nur  darin,  dass 
das  Absolute  sicb  von  seiner  transscendenten  Unseligkeit  doreh  die 
inimanente  Qual  des  Weltprocesses  erlOse,  um  zuni  Nichtdasein  der 
Welt  zu  gelangen.  Viel  besser  hat  Aristoteles  den  Egoismus  aos 
seiner  engberzigen  Bedeutung  zuni  absoluten  Moralprincip  erweitert, 
iudem  er  sagt,  der  Cute  mUsse  egoistiscb  (qpaavrer),  und  Gott  am 
Selbststtchtigsten  sein,  weil  er  nur  Sicb,  das  Gute,  in  der  Welt  vo^ 
breiten  wolle.  Und  so  liesse  sicb  jedes  relative  Moralsysteni  in*s 
absolute  erbeben. 

Wenn  Hartmann  dann  den  Standpunkt  der  Moral  des  Aristotdes 
als  die  bObere  Einheit  des  Stoiscben  und  des  Epikureischen  faast, 
so  liegt  darin  das  ganz  Ricbtige,  dass  diese  Philosopben  die  TotalitiR 
des  moralischen  Princips,  in  welcbem  Aristoteles  das  bOcbste  Got 
mit  der  hOcbsten  Lust  vereint  siebt,  zerreissen,  und  nur  Eine  der 
beiden  Seiten,  im  Gegensatz  zur  andem,  berausgekebrt  baben.  Dt 
der  Verfasser  aber  dabei  den  Aristoteles  nach  beiden  Scbulen  ab- 
bandelt,  so  konnte  der  Redner  die  Bemerkung  nicht  unterdrttekeo, 
dass  der  Leser  biermit  dazu  verleitet  werde,  den  Aristoteles  spiter, 
als  Jene,  zu  setzen,  und  auch  die  gleiche  Ansictat  beim  Verfittser 
zu  vermuthen.  In  der  That  kOnnten  wir  Das  Herrn  v.  Hartmaiin 
wohl  schon  zutrauen. 

Wenn  der  Verfasser  mit  Recbt  die  heteronomen  oder  autoritatifen 
Moralprincipien  verwirft,  und  nichts  von  einer  Moral  wissen  will, 
die,  ini  Geschmack  des  in  den  Schooss  der  allem  selig  machenden 
Kirche  zurUckgekehrten  Kriedrich  v.  Scblegel  das  Anseben  des  Priesten, 
des  KOnigs,  des  Vaters,  oder  auch  des  Volkes,  als  AehtuaggebieCeiides, 
zur  Quelle  des  sittlicben  Handelns  macht:  so  stimme  icb  gem  ant 
deui  Vortragenden  darin  Uberein.  dass  in  diesen  Acbtung  gebietendcoGe- 
setzen  der  Sitte  und  des  Staates  zugleicb  nichts  detn  handdndeo 
Individuum  Fremdes,  sondeni  vielmebr  seine  eigene  Substanx  eat- 
halten  sei.  Nur  sehe  icb  nicht  ein,  warum  diese  Natur  der  Sack, 
welcbe  vom  sittlich  Handelnden  vollbracht  wird,  nicht  ^Vemooft'*. 
genannt  werden  sollte,  und  warum  der  Redner  sicb  so  sebr  gegen 
dies  Kant^scbe  Moralprincip  ereifert,  obschon  es  dessen  Nachfolger 
sSmmtlicb  angenommen  baben.  Auf  die  Controverse,  ob  der  Angrif 
des  Verfiissers  gegen  die  Reinheit  des  katholischen  Moralpriocips 
Oder  die  Verthddigung'  desselben  durch  den  Verfasser,  der  sich 
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Am  Scblufts  dee  Werluis»^  wo  der  Verfasw  anf  $(eiAe  PJbito«9WMe 
de6  Uobewutssteo  uirtfckgreifti  will  er  SiUVcbkiait  danq  au^  <kp 
Uefsten  PrincipieD  4er  MeUj^hysik  ablei&eo,  Di^  UrgriHid  9llftt  tSfOfl 
sei  in  dm  VerhUtaiss  des  individuums  mm  AU^Einpa,  dQs  Ich 
zum  Unbewusaten  zu  sucbeo.  Dieses  VerbUltiuss  sei  das  der  Wesens* 
identitftt  des  Individuums  mit  dem  Absaliiten»  Weder  der  SpiQOr 
zismus,  der  nur  das  Eine  als  wabrbait  seiand  behaupte,  ooch  der 
Theismus*  der  beideu  Seiten  ein  geUreantes  Seio  wcbreiber.  sei  das 
Wabre.  Das  Wabre  s^  vielmebr  ^die  speculative  Syiit^e^^^  Ji^ 
^bstantieller  Monismits  des  Wesens,  m  welcl^  die  innere  Vielr 
heit  der  realen,  d.  b.  objectiv-pb&DomeDAleB  ManiliDStationeB  des 
AU-Eiaen  nicbi  ausgescblosseu,  sondern  eingescblossen**  sei. 

£9  ist  mir  zu  bedauem,  dass  der  Verfeiser  init  diesen  so  Idarei^ 
uBd  durcdb  grUodlicbe  Dialektik  Tollkommea  ricbtig  geeioien  Begriffe^i 
nicbts  Anderes  zu  leisten  im  Stande  war,  als  seio  ncgativ-sittliobes 
PriBcip,  seine  b^reits  von  mir  erwttbnte  pessinustiscbe  UebersitUi^eii. 
£s  lobnie  mcbit  der  Mttbe,  seinen  verbissenen  Hass  gc^en  die  DialefaUk 
aufzugdien,  wenn  sie  ibn  nicht  bis  zur  bOchst^n  Slufe  ibres  posi^v^ 
spcculativen  Resultats  zu  briogen  vermocbte.  Doch  ist  daran  noch 
das  Besle,  dass  er  dies  sein  negativ-verEUnftiges  Resultait  mm*  flir 
seine  persOnlicbe  Ueberzeugung  ausgiebt,  —  also  nicbt  als  Wabrbeil, 
sondern  hOchstens  als  Wahrscbeinlicbkeit  verkttndet. 

Oberlebrer  Dr.  Fredericbs  sagte: 

Man  isl  rait  Recbt  erwartungsvoll  gewesen*  was  der  Pessinusnms 
aus  der  Etbik  macben  wtirde.  Denn  eine  Lehret  nacb  welcber 
das  Endziel  des  Weltprocesses,  d.  h.  nacb  der  berkdmrnUcben  geor 
centnscben  Einseitigkeit,  des  Menscbbeitsprocesses  auf  der  Erde,  die 
£ri5sung  des  All-einen  von  der  Qual  des  Daseins  durch  die  girttsst- 
laO^licbe  Steigerung  des  Bewusstseins  und  die  Verneinung  des  Willens 
der  Individuen  ist,  stebt  mit  den  etbiscben  Ideen  und  aJler  Etbik, 
wie  sie  bisber  von  Pbilosopben  gefasst  ist,  in  einem  so  absolutea 
Widersprucb,  dass  man,  wenn  uns  wii*klich  von  der  pessimistischea 
Anscbauung  aus  ein  System  der  Etbik  geboten  w2U*e,  ^uf  ungeabnt^ 
AufscblUsse  Uber  etfaiscbe  Fragen  gefasst  seiQ  musstei  wenu  man 
nicht  von  vorn  berein  der  ganzen  Sacbe  ein  entscbiedeues  Misstrauen 
eatgegen  tragen  woUte*  Nun  aber  bat  v.  Hartmann  uns  bi^  jetzt/ 
kein  Sysitem  der  Etbik  gegeben,  wodmrcb  sicb  das  UnbaUbare  seines 
Pessimismus  wUrde  offenbart  baben»  sondern  eiue  Phttnoinenologie 
des  sittUcben  Bewusstseins,  also  eine  kritisehe  Dacstellung  etbise^ier 
Principien  alter  und  neuer  Zeit  und  aller  ethisaben  Gestaltungen, 
wie  sif  besonders  im  socialen  und  religi5sen  Leben  in  die  Er- 
sebeinung  getreten  sind.  Allein  das  Werk  reicbt  vollsUiudig  bin,  um 
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zu  erkcnneo,  was  der  Verfinser  unter  etktoelier  EnlwickrtiiiHr  to- 
greill  ODd  was  ihm  als  Endsiel  des  dhisdieii  Processes  gUt  Zam 
nicbt  geringen  Erstaunen  entwickelt  der  Peasimist  vor  unsem  Aogea, 
Ton  den  propaedeutisclieiD,  niedem  Vorstufen  des  Sittlichen  auBgebesd, 
die  erbabensten  Ideale  der  Siltlichkeit,  macbt  sie  zu  den  seinigea  iiad 
▼erweilbet  sie  fllr  seine  pessimistiscbe  Wettanscbaunng. 

Bevor  icb  im  Anschluss  an  das  Refurat  des  Herru  Vortrageoto 
auf  die  Sacbe  selbst  etngebCf  ni(ycbte  icb  meine  Vermnthong  darOber 
aussprechen,  was  den  Verfasser  Teranlasst  baben  kann,  uns  nidit 
eine  geschicfatllche  Darstelhing  der  wissenscbaflKcben  eth^ben  Pris- 
cipien,  wie  sie  die  Etbik  bisher  aufgesteilt  bat,  sondem  eine  sogenaante 
Pbllnomenologie  zu  geben,  welche  uns  durcheinander  Prindpten 
der  Etbik,  kircblicbe  Moralprincipien  und  actuelle  Erscbeinungea  der 
Moral  im  Leben  der  VOlker  darstelh.  Icb  babe  dafUr  keinen  andern 
Grund  finden  k5nnen,  als  dass  ibn  der  Rubm  der  Hegersdwn 
Pbllnomenologie  nicbt  bat  ruben  lassen.  Denn  die  klare  Einsicht 
in  die  Gescbicbte  der  etbiscben  Principien  ist  durch  die  phlao- 
menologiscbe  Darsteliung  entscbieden  getrUbt  worden.  Freilicfa 
die  Verknapfting  des  gescbicbtlicb  Entferntiiegenden  durcb  geistreicke 
nnd  kttbne  dialektiscbe  Sprtinge  leicbter  als  die  bistonsdi-kritisclie 
Porscbung  und  die  Entwickelung  der  daraus  gewonnenen  eibiselicB 
Gesetze.  Icb  will  nur  an  einem  Beispiele  zeigen,  wie  sebr  die  ge- 
scbicbtlicfae  Wahrheit  und  damit  die  ricbtige  Erfassung  der  etbisckcB 
Principien  durcb  die  pblLnomenologiscbe  Bebandlung  yerdunkelt  winL 
Icb  stimme  zwar  darin  mit  dem  Verfasser  ilberein,  wie  icb  dies 
aucb  in  meiner  Abbandlung  ttber  Kant's  etbiscbes  Princip  glaobe 
nachgewiesen  zu  baben,  dass  der  etbiscbe  Standpunkt  des  Alter- 
tbums  ein  eudlmonistischer  ist,  weil  die  etbiscbe  Hauptfrage,  die 
nacb  dem  httcbsten  Gut  fUr  Alle  war,  d.  b.  welches  die  httehste  zu 
erstrebende  menschlicbe  GIttckseligkeit  sei.  In  der  Bestimmung  des- 
selben  unterschieden  sich  Plato  und  Aristoteles  und  zwargende 
unter  dem  Einfluss  eines  verftnderten  Zeitbewusstseins.  Plato  nioa- 
iich  hat  in  ethischer  Beziebung  die  specifisch-etbiscbe  Substanz  des 
helleniscfaen  Bewusstseins  in  der  Kalokagatbie  erfasst,  in  der  Ideati- 
tttt  des  SHtlicben  mit  dem  SchOnen.  Das  hOchste  Gut  ist  die  Erkenntaiss 
der  Idee  des  Guten,  die  nur  der  pbilosopbisehen  ThMtigkeit  mligiich 
ist,  und  mit  dieser  pbilosopbisehen  Erkenntniss  ist  unmittelbar  das 
Streben  verbunden  die  Idee  des  Guten  zu  verwirklichen,  und  somit  ist 
in  Plato's  ethiscbem  Princip  die  innige  Dnrehdringung  von  Tbeorie 
und  Praxis.  Im  Besitze  der  Weisbdt  liegt  zugleich  die  bMiste 
GIttckseligkeit  fOr  den  Menschen.  Aristoteles  dagegen  findet  das 
bdcbsteGut  in  der  Tbeorie,  in  der  blossen  anschaulichen,  speeu- 
latiren  Erkenntniss,  bat  also  das  praktische  Moment,  die  Constituiiung 
der  Wirklicbkeit  nacb  der  pbilosopbisehen  Idee,  fallen  lassen,  well 
eben  das  praktische  politische  Leben  der  Hellenen,  ibre  Freibeit, 
nntergegangen  war.    Ist  demnach  die  Hartmann'sche  Darstellttog 
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■iekt  gMignet^  tine  gmc  tebiefe  Aafte6ii»g  von  dem  ethkeheo 
SttndpBttkt  beider  PhUoMphen  zu  geben,  wean  er  Aristoleles  vor 
Plato  behandelt?  Um  die  8aehe  aber  noeh  mehr  m  ferwirren, 
wird  Arisloteles  nodi  einmA  m  den  Vertretern  dea  eohten  sitt- 
lichen  Bewuaataeina,  unter  die  yyGesehmadumoraliaten^  gerechnett 
wegen  seiBor  Defioitioa  der  Tugead  ala  der  rechten  Mitto  zwiachen 
miea  Extreroen,  obgleich  dies  gar  nicht  ala  ein  ethiaebea  Princip 
geCisat  werden  kann,  da  ea  ala  Klugbeitaregel  fQr  aittlicbe  und  uo* 
sictycbe  Individuen  gelten  kanOf  und  obgleich  die  Ariatotelisobe  Ethik 
Torber  unter  die  Paeudomoral  gerecbnet  war.  Dieae  Gonfdaiou, 
welcfae  fQr  die  Erkenntoiaa  der  ethiadieD  Probleme  ein  grosses 
Hindemias  ist,  kommt  nur  von  der  beliebten  pblinomenologiachen 
Mtnier  der  Bebandlung  solcher  Fragen.  Dieae  Bfanier  entapringt 
aber  bei  dem  Verfaaaer  in  letzter  Instanz  aua  dem  Biangel  an 
historiacb-kritiscbem  Blick  und  an  Sinn  fUr  biatoriaebe  Gestallungen, 
woran  die  ganze  Schopenbauer'scbe  Schule  leidet  und  vom  Stand- 
ponkt  dea  Peaaimismus  aua  leiden  muss.  Dies  zeigt  aich  bei 
T.  UarUnann  im  vergrttsserten  Maaaae  aucb  in  aeiner  Beurtbeilung 
des  etbiacben  Gebalts  des  Christentbnms.  Das  etbiscbe  Princip  des 
Cbriatenthuma  wird  unter  die  pseudomoraUscben  Principien  gerecbnet 
ttod  ala  tranascendentaler  Egoismus  gefasst,  und  warum?  weil  den 
Guten  Belohnung  und  den  B5sen  Bestrafung  im  Jenseits  in  Aus- 
sieht  gestellt  wird.  Anstatt  in  diesen  Aussprttcben  nicbts  weiter  als 
me  unvorgreiflicbe  Anbequemung  an  populllr  religittae  Vor- 
stellungen  zu  finden  und  den  etbiacben  Kern  des  Gbristenthums  aus 
der  Totalitat  der  Lebre  Christi  und  aua  der  Ueberlagerung  von 
Nytben  und  Ueberlieferungen  aus  zweiter  Hand  berauazuscbllen, 
wird  der  obige  Ausspruch  aus  dem  Ganzen  berauagerissen  und 
frischweg  zum  etbischen  Princip  des  Cbristentbums  geatempelt. 
H&tte  Hartmann  mehr  gescbichtlicben  Sinn,  um  in  der  erw&bnten 
Weise  kritiscb  zu  verfobren,  dann  wUrde  er  gefunden  baben,  dass 
der  etbiscbe  Kern  des  Cbristentbums  in  der  sittlicben  Autonomic  des 
Geistes  auf  Gmnd  eines  ilcbt  religi(^sen  Glaubens  und  in  der  Selbst* 
verleugnung  und  Bingabe  an  den  sittlicben  Weltprocess  oder  an  das 
Reich  Gottes  liege.  Es  wttrde  zu  weit  gehen  noch  weitere  Beispiele 
anzufabreUf  davon,  dass  die  phttnomenologiscbe  Bebandlungsart  der 
Uaren  Erkenntniss  etbischer  Principien  grossen  Eintrag  tbut;  sonst 
k5ante  icb  nocb  die  scbiefe  Beurtbeilung  Spinoza's  anfQbren,  dessen 
Ethik  auf  Klugbeitsrooral  zurttckgefttbrt  wu*d,  wllbrend  sie,  wle  icb 
ia  meiuer  erwiibntbn  Abbandlung  nacbgewiesen  babe,  in  einer  Ver* 
bindong  des  gnostiacben  Princips  des  Aristoteles  mit  der  Ataraxie 
des  Epikur  bestebu  icb  will  nur  nocb  bemerken,  dass  so  sebr 
aach  mit  einem  gewisaen  Recbt  v.  Hartmann  die  HegePacbe  Dialektik 
Spielerei  nennt,  er  docb  aelber  nicbt  frei  ist  von  spielenden  dialek* 
tiBchen  Verknapfungen.  So  wird  das  Princip  der  Autoritat  aus  der 
Reflexion  bergeleitet,  dass  der  Egoismus  scbliesslich  zum  sittlichea 
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Builmtit,  nir  ffiHlnrigknif  u*d  tur  VerKwmflaog  (Qhrt,  imd  im 
das  8afe|eot  hi  dnani  iotebea  Zualande  «M6ft  iossers  HtlUa,  etnr 
ttnsseni  Auloritftt  badarl  Das  iat  uBxweMhaft  fUr  eimelne  eoBcrde 
rale  HdMig,  nimeBlUch  bei  GoBvariitiitt  hiabctoaadare  bMerer  SUMa» 
die  iiaeh  soldiein  Bankelrolt  ibre  Zufludit  in  dem  Sebooia^  der  alleia 
seUganchenden  Kirche  findet,  aber  dadurdi  wird  das  ai^ritative 
Prittdy  ia  der  Etbik  nnd  seine  gesebtcbllkbe  Entstdiung  niebft  ar* 
klirt  Hierbei  nOebte  iob  mir  einige  Worte  erlauben  Qber  das  Priadf 
der  AmoritHtt  welcbes  ¥on  den  Hem  Referenten  als  ein  solcbes 
bingesldll  wM,  das  erst  die  SiHlicbkeit  erklirt  Icb  sliaune  aber 
in  der  Yerwerfting  und  Benrtbeilung  desselben  gans  nut  Hart- 
RMMin  ttberein.  Das  Prindp  der  AntonUlt  ist  gar  Mn  speettsdi 
sittHobes  Prindp,  sendem  ein  pidagogiscibes.  Icb  mOcbte  nnr  etaett 
liissTerstindnisse  yerbengen,  welebem  besonders  der  Heir  Vortrageade 
ausgeselzt  su  sein  scbeint  Wenn  man  die  Antorititt  Oder  Tielmehr 
die  Gebole  der  Autorillt  als  etbiscbe  Prtnotpien  v^rwirft^  so  verwirft 
man  daniit  nicbi  die  AntoriUU,  ebne  welebe  eine  sittliche  Eat- 
widcelung  gar  niebt  m5glicb  wire.  Denn  alle  Erziebung,  alle  silt* 
liefae  Eniwiekdung  beginnt  mit  der  EbrAircbt  und  mit  der  Hingake 
an  die  AutoritHt,  und  fOr  die  Gesampatbdt  des  Lebens  ist  es  die 
Antoritit  des  Gesetsea,  Tor  der  Jeder  mit  Aebtnng  erfUllt  sein  moss, 
aber  nur  insof^rn  als  in  demselben  ein  AusdrudL  der  Vemaaft 
enthalten  ist.  Es  ist  daber  ein  grosser  Irrtbum  meines  Eracbtens, 
die  Adrtuag  auf  die  Trttger  der  Autoritit  zu  bezidien,  denn  diese 
sind  ebenso  scbmebe  Menadien  wie  alle  andem^  und  die  Gescbiehte 
lebrt,  dass  die  unhdligsten  Mensehen  Triger  der  Autoritit  geweaea 
sind.  Aebtung  babe  icb  nur  vor  der  Mi^tat  des  Gesetaes,  welcbtt 
in  der  Vemunft  begrttndet  ist,  und  was  Personen  betrifft,  nur  tot 
der  Grt)sse  des  sittlicben  Cbaraktm.  So  ist  doeb  die  Vemunft  die 
ietzte  Quelle  der  Eridlirung  des  Sittlicben;  zu  lebren  aber  sicb  os- 
beaebends,  blindlings  den  Gebotea  der  Antoritit  zu  unterweKeo, 
wftrdigt  die  Menscben  zu  Kkidem  oder  Sklaveo  herab ;  so  zu  bnnddn  iet 
daber  unsktlicb;  sicb  dagegen  mit  vemOnfUger  Uebereeugung  der  Aa- 
toritlt  zu  unterwerfon,  kann  erst  als  dne  sittlicbe  Handlung  angesebea 
werden.  Aucb  erzeugen  die  Gebote  der  AutoriUU  im  Menscbea  ta 
sich  kdne  Aobtnng,  aondem  Furcht,  Furobt  vor  der  Strafe  im  FaUe 
der  Udiertretung  derselben;  das  liegt  aber  vom  dttUcben  Handda 
wdt  ab.  Aber  dies  weiter  ausBuAlhren,  wUrde  zn  weit  fllbrea ;  ieh 
slimme  wie  gesagt  v«  Hartmann  in  der  VerwerAing  des  autoritatifefl 
Pritdpa  als  eines  ganz  beteronomen  vollstindig  bei. 

Wenn  icb  nun  anch  die  pblnomenologiscbe  Bebandlung  der 
elbischen  Entwiekehing  llir  sebr  sl^rend  balte,  urn  die  etbiadwa 
Principien  in  dem  recbtea  Lichte  zu  erkennen,  nnd  dazu  die 
kritiseb  *  faistoriscbe  Metbode  anf  der  Gmodlage  einar  bestiniBteB 
pbilosopbiseben  Welaanschaionng  fUr  die  dnzig  ricbtiga  aniebe,  to 
mnas  icb  dennoch  geateben,  dass  Harimami  im  Graanen  und  Gaaaca 


trMsdeoi  dodi  de>  gcoctif  hiiiifcin  Gang  kBtgelMlteB  htt,  und  amr 
bt^egi  atdi  Beiiie  Kritik  im  WemiittiolieB  euf  den  ^aOSMi  Grund-^ 
la^aa  der  EtMk,  wk  Kant  aie  griegl  hat,  aattUrKeli  mit  den 
beraditigteo  BMifloationoi  dar  nadikantisidieD  fiUuk,  Imandara 
HegdTa.  Dies  ffdii  schoti  barvor  aua  dcr  Untorachaidinig  hatero* 
Domer  und  aaiiaiioiiier  Prineipiea  der  £ittlky^t,  me  (Jniaiv 
ftdMidiHigv  vftkhe  Kant  suerat  anljgestellt  md  bagiHadet  liat.  Allar* 
dinga  weicht  aber  in  dem,  was  utr  HeteroDamfe  und  Autonomie 
gehOrt^  Hartmann  von  Kant  bcdestaam  ab.  Nttmlicb  das 
cudioiojiistisdie  oder  egofetisebe  Nomlprino^,  meioetwegeA  die 
Pseodomoral,  fUbrt  xum  aittlichen  Bankerott,  biMet  aber  ebenso 
wie  das  autoritathre  Prinoip  eiiie  Vorstnfe  der  autonomea  Sittlich* 
keiu  Nur  mi  der  Autoaomia  der  YerauBft  Megt  die  eigentydie  Quelle 
der  SitUichkeit,  aber  soweit  sieh  der  stitlicbe  Geist  in  der  un* 
bcwussten  Vemunft  laanifeatirt,  wird  aucb  die  GelUtals*  und 
Gescbmaeksnioral  zur  antonomen  Sitttiebkeit  gerechnet.  Dies  ist 
mines  Eraehtens  eine  gana  ricbtige  firgftnsung  dea  Kantisohen 
Staadpmktes,  ttfanKeb  wie  ich  in  Beaug  auf  das  religiose  Gebiet 
dfts  Rriacip  der  Religion  geffiBden  babe  in  der  Verbindung  des 
Sehleiermacber'schen  GefUblsprindps  mit  der  Kantisebtn  Ver- 
aaaftreligion.  In  bttcbster  Instanz  ist  die  teleologisehe  Vemunft,  nach 
Hartmann's  Ausdruck,  die  die  Weltzwecke  fbrdernde,  oder  diejenige, 
welche  die  Zweeke  des  Unbewussten  au  bewusaten  macbt,  das  httebste 
subjeetive  Moralprincip.  ieh  wlkrde  das  von  uleinem  Staiidpunkt  aus 
etwas  anders  ausdrttcken  und  aagen:  das  blk^bste  subjectiye  etbisebe 
Priacip  ist  als  Nona  filr  aUes  sittUehe  Handelo  der  vernfinftige 
autononae,  reiae,  von  alien  selbststlchtigen  Motiven  unabhttngige 
Wi;ie,  welcber  den  Willen  Gottes  zu  dem  aeinigea  macbt  Denn 
nur  ein  so  besebaffener  Wiile  iat  ein  aittlidier  WiUe  im  emi* 
nenten  Sinne,  und  als  autanoaer  Wille  iat  er  ein  freier  Wille* 

Das  subjective  Princip  der  Sitrlicbkeit  ist  in  der  autoaomen 
teieologiscben  Verminft  nacbgewiesen.  Nun  faandelt  es  aieh  darum 
die  Ziele  der  SitUlcbkeit  zu  bestimmen,  wekbe  die  objectiven  Moral- 
prineipien  genannt  warden.  Frtlber  nannte  man  dies  in  der  Btbik, 
die  Frage  nach  dem  bbobatei^  Gut,  was  fiir  alle  gkioh  das  Erstrebens* 
waitbeste  sei.  Jetzt  nennt  man  ea  Socialelbik  und  meint  damit 
etwas  ganz  Neues  gegen  lirUber  erftinden  au  haben.  Dean  es 
baad^  sich  um  nichts  als  um  die  Frage,  wenn  das  subjective 
Priacip  der  Sittlicbkeit  gefunden  ist,  welches  dann  das  Bndaiel  aei 
dea  sittlicben  Processes,  welches  httchste  Gut  durch  denaelban  ^er- 
wirkliebt  werden  aolle«  Nach  den  eigenen  Prinisaea  Harunasn*s 
ktonte  nun  gar  keiae  Antwort  anders  gegeben  werdea  als  die,  dass 
dnrch^die  indivfdadle  Sittlicbkeit  eiae  sittliehe  Lebensordaung 
in  dea  vortaandenen  ^biachen  Formen  der  Fannlie^  der  Gcaenaobaft, 
des  Siaata,  der  kirebUehea  Gemeiaaebalt  verwirkhetat  warden  nolle* 
Das  Mktel  dazu  ist  die  rastlose  Ari>eit  der  Geiateakaltur,  der 
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inUUectueUen  und  sittlichen  VervolUtomiiinitiig,  wie  man  dts  MA 
zu  neonen  pflegt,  und  negative  Bedingung  die  FOrderung  dcs 
materiellen  Wobla^  wodurch  dor  Eudlmoniamus  in  der  Guhur  seine 
berechtigte  SteUung  erhiUt,  und  ebenso  die  Cultur  im  engern  Sinae, 
die  Hartmann  Evolutionismus  nennt.  Am  Ende  kommt  der  Verteer 
auch  auf  diese  Auschauung  in  der  sitUichen  Weltordnung,  aber  em 
auf  einem  weiUllufigen  Umwege,  auf  welchem,  eigentlich  ganz  Obo^ 
flUsaig,  well  es  scfaon  aus  der  Kritik  und  den  Prilmissen  der  sniijeo- 
tiven  Sittlicbkeit  folgt,  auseintnder  gesetzt  wird,  dass  weder  der 
EudMmonismus  noch  der  Evolutionismus  das  letzte  Ziel  der  objeetifea 
Sittlicbkeit  sein  kOnne,  welches  er  vielmehr  mit  Recht  in  der  Ve^ 
wirklicbung  einer  sittlichen  Lebensordnung  findet  Und  vena 
Hartmann  darauf  erwiedern  wttrde^  er  gebe  ja  eine  Pbtoom^olofie 
des  sittlichen  Bewusstseins ,  so  ze«gt  sich  wieder,  wie  unadlqut 
diese  Behandlung  dem  eigentlichen  Gegenstande  isU 

Bis  jetzt  hat  der  Verfasser  eine  Weltanschauung  begriindet,  wie 
sie  auch  die  meinige  ist,  und  die  man  sebr  gut  nach  ihr^  ethiseben 
Seite  bin  ethiseben  Idealismus  nennen  kann.  Auch  ist  dieselbe  nieht 
wie  bei  Hegel  ein  bistoriscber  Processualismus,  indem  die  ethische 
I4ee  in  der  Vergangenbeit  schon  volistltndig  realisirt  ist,  —  dies 
pbilosophiscbe  Prophetentbum  mit  umgewendetem  Gesicht  und  nut 
rUckw&rts  gewandten  Idealen,  —  sondem  mit  Recht  erklllrt  Hart- 
mann, die  ethische  Idee  sei  in  der  Verwirklicbung  erst  begriffen, 
und  das  Ziel  derselben  sei  durch  die  Sittlicbkeit  des  Einzelnen  in 
den  gegebenen  Formen  ein  zu  verwirklicbendes,  eln  Ideal,  was  e^ 
strebt  werden  soli.  Hier  kommt  auch  der  kategorische  Imperati? 
zu  Ehren:  Das  Sittliche  soli  sein  und  unbedingt.  ,,Die  Erfabrang 
des  sittlichen  Bewusstseins  lebrt  uns,  dass  in  den  IndiTiduen  fon 
h5her  entwickehem  sittlichem  Bewusstsein  das  subjective  Ideal  einer 
sittlichen  Weltordnung  wohnt,  welches  die  Tendenz  bat,  sich  in 
rcalisiren,  d.  b.  den  vorgefundenen  objectiven  Stand  der  sittlichen 
Weltordnung  zu  verbessern.  AUe  Fortscbritte  ibres  objectiven  Standcs 
sind  aus  solchem  Vorsprung  des  subjectiven  Ideals  der  sittlieben 
Weltordnung  berv(Hrgegangen ,  d,  h.  die  suhjective  sittlidie  Welt- 
ordnung ist  das  Prius  und  die  erzeug^e  Ursache  der  objecUfen, 
ebensogut  wie  sie  die  Macht  ist,  welche  deren  Bestand  erbttlf  (7S9.) 
Ueberbaupt  hat  Hartmann  die  Beziehung  zwiscben  subjectiTer  mert- 
liscber  Gesinnung  und  der  objectiven  Sittlicbkeit  ttberaus  klar  and 
ganz  vortrefflich  auseinandergesetzt,  namentlicb  dem  einseitigen, 
falschen  Objectivismus  Hegels  und  seiner  Scbule  gegenUber. 
liche  Gesinnung  und  social -ethische  Institutionen  sind  bdde  von 
gleich  hohem  Worth,  und  es  ist  so  mttssig,  Uber  den  Vorrang  beider 
zu  streiten,  wie  Uber  den  Vorrang  der  magnetpok.*^  Insofem  ann 
die  sittliche  Weltordnung  in  der  Entwickelung  zu  ibrem  Ideal  bin 
begriffen  ist,  ist  doeh  diese  Entwickelung  keineswegs  eine  ungestOrte, 
sondem  durch  die  ^Selbstsucbt  und  Bosheit^  gebinderl,  und  insofem 
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ist  der  shUidie  Proeett,  wie  ibii  aoeli  KmI  test,  tin  Km/t  4m 
goten  and  Mtoen  Prinoips  aber  so,  dtss  das  gute  Princip  4eii  Siag 
d*fon  trlgt  (741.)  Bs  wUrde  mich  nn  wdt  Ittbren  auf  die.Sp> 
kOruiig  des  B^en  uod  desaen  EnlstehiiDg  nHher  mnsugebent  wetobes 
HsrUnann  gewisserniaasseo  als  Krankhett  im  sittlichen  Orgnoismus 
aufftsst,  eine  ganz  uDzuUnglicbe  ErkUirang  des  Msen,  ,»Wie  dit 
tftoologiscbe  OrdnuDg  des  biologischen  Processes  Krankheiteo  und 
Nissgeburten,  locale  Hypertrophien  und  parasitische  BildungeA  «i» 
ISsst,  so  IXsst  die  teleok>gisehe  Ordnuog  dea  sittlichen  Lebtas  der 
Mensebheit  Selbstsucht  und  Bosheit  zu;  wie  aber  erstere  sieh  troU 
sJler  SlOningen  aufrecbt  erhttlt  und  fortsebreitend  verwirklichty  so 
aueh  die  sittliche  Wellordnung  ungeacbtet  aller  Unsittliehkeit  im 
Einzeliien.'* 

Wenn  das  Ziel  der  vemttnftigen  Entwickelung  die  Yerwirk* 
licbung  einer  sittlicben  Weltordnung  od^  vielmefar  einer  sittlichen 
Lebensordnung  der  gesammten  Mensebheit  ist,  so  ist  es  selbst^ 
Tersllndiicb ,  dass  dieselbe  nicbt  der  absolute  Zweck  des  Welt* 
processes  sein  kann.  Aber  nacb  Hartnoann  soil  die  sittliche  Wdt- 
ordnung  im  Vergleicb  roit  dem  absoluten  Zweck  des  Weltprocesses 
aaeh  nicbt  einmal  ein  relativer  Zwedc  sein,  sondem  lediglich  Mittel, 
uod  zu  welcbem  absoluten  Zweck?  urn  das  Unbewusste  desto 
efaer  von  seiner  Dasernsqual  zu  erl5sen«  Das  soil  das  metaphysiscbe 
Fundament  sein,  wodurch  eine  feste,  begrOndete,  ecbte  Moral  ttber- 
htupt  erst  mDglich  wirdi  icb  sage  vielmehr  —  ganz  unnU^lich  wird. 
Aber  davon  abgesehen,  so  wQrde  meines  Erachtens  die  Realisimng 
einer  sittlichen  Weltordnung  fUr  den  absoluten  Zweck  des  negativen 
Eudlmonismus  des  Unbewussten  ein  ganz  ungeeignetes  Mittel  sein. 
Denn  wenn  auch  das  Ideal  einer  sittlicben  Weltordnung  nie  ganz 
auf  Erden  areicbt  werden  kann,  so  muss  man  doch  annebmen, 
dass  die  immer  grosser  werdeode  Versittlichung  der  Mensebheit 
Zttstknde  herbeiflihrt,  in  welchen  die  Steigerung  der  Cultur  die 
Krlfte  der  Natur  mebr  und  mehr  beberrscben,  und  damit  die  pby- 
siseben  Uebel  yermindem  wird,  wo  das  BOse  mebr  und  mehr  durcb 
die  Sittlicbkeit  vernichtet  und  damit  die  Wuaden  gebeitt  werden, 
welehe  die  Menscben  durcb  Selbstsucht  und  Bosheit  sich  selbst 
schlagen,  in  welchen  femer  die  indiyiduellen  TrUger  der  sittlicbeil 
Lebensordnung  „selbstbewusste  und  sittlicb  zurechnungsf&bigeWesen^ 
(736)  sind  —  dass  also  durcb  den  sittlichen  Process  mit  einem 
Worte  Zustilnde  eintreten  werden  eines  im  Ganzen  harmonisehea 
Daseins,  einer  relativ  friedbchen  Entwickelung.  Wenn  das  aber  ist, 
dann  wird  fOr  die  Individuen  ein  Zustand  relativer  BelHedigung  er* 
Iblgen ,  die  Sunune  der  Lust  wird  die  der  Unliist  ttbertreffOBf  und 
ruan  wird  das  Sein  der  Wdt  dem  Nicbtsein  vorzieben  und  KoiAer 
wird  daran  denken  durcb  Selbstvernicbtung  das'  unglUdmKge  Ikt- 
bewusste  von  seiner  Qual  zu  erl5sen.  Nacb  Hartnann  aoll  abdr 
durcb  die  Realisirung  einer  sittlichen  Weltordnung  etwas  ganz  anderes 
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•MnsMtti  'nlMieft  iMiri  fNArHtft  sitilekieti  aswosBtseiA  s<dl  dts  Be- 
wti^tM#D  WesettsitfeatHftt  mit  dem  kidenden  AbsolotMi  Mf> 
geheft  tmd'datntf  4le*BitefiiitDf8S,  dass  dis  Ende  des  WeUpiDettses 
BiMr  QDal  d^  UMeli^  anbewumten  Gottes  em  Eade  niacbet  wiri. 
kber  in  di^  pesMn^is^^^^  Mythotogte  will  ich  micb  nicht  waiter 
etnla896n;  der  Herr  Vortragende  hat  dieeelbe  zam  TtaeH  getitgead 
gekisdAMfdniet  Ich  wfll  nur  noeh  bemerken,  was  wir  len  ier 
wtas^aebaftliebai  Etbik  Hartomoti's  zu  erwarten  babeo.  Insafem 
die  y«r^rklicbung  der  Sittiidikeit  im '  WasentKchen  ein  Katopf  isl 
fir  die  sittlicbe  WeHordnndg,  also  eiiM  BekHiDpfuDg  des  Bdsen  wi 
FDrderotig  dea  Gulen,  so  ist  dies  zu  erreicben  dadurcb  1)  lass 
Man'  den  Motiven  des  Biteen  rorbeogt,  2)  dass  die  Motive  zon 
Guten  eifrig  aufgesucht  und  verstJirkt,  3)  dass  die  GegenmotiTe 
gegen  das  Bbse  acrfgesaeht  und  verstiiicl,  4)  dass  die  GegemnotiTe 
gegen  das  Gvte  f^gehalten  werden.  ^In  dieser  vierfachen 
TbHttgkeit  bewegen  sich  alle  Leistungen,  welebe  dieVer- 
beseerung  des  Zustandes  der  Sittlichkeit  zamZiel  babea; 
damtt  der  gtite  Wille  diese  Arbeit  aucb  am  rechten  Eade 
anfasst,  muss  er  durch  einen  gewissenGrad  von  Einsiebt 
geleitet  sein,  und  die  zusammenblngende  wissenscbaft- 
liehe  Darstellung  der  zu  diesem  Kampfe  fUr  die  sittlieke 
Weltordnung  ntttbigen  oder  nur.  wnnscbenswerthen  Eia- 
siebt  wird  mit  dem  Namett  Bthik  bezeiebnet^  Also  die 
Etbik  ist  ein  Inbegriff  von  Klugbeitsregeln,  wie  man  es  am  Beaten 
anftngt,  das  BOse  zu  bekJimpfen.  Ist  denn  das  etwas  anderes,  lis 
dne  Art  der  Klugbeitsmoral? 

Man  bat  niofat  ganz  mit  Unrecbt  die  Darst^Uang  der  neoeren 
pbitosopbisehen  Systeme,  besonders  seit  Spinoza,  getadelt  wegea 
ibrer  scbwerMUtgen  systematiscben  Form,  welebe  entweder  dm 
Gegenatand  niebt  angemessen  war^  oder  das  wissenscbaftlicbe  Ver- 
atindniss  unnOtblgerweise  erscbwerte.  Aber  es  lag  darin  doeb  z«- 
gteich  eine  Zuvbt  des  wissenscbaftliehen  Geistes,  welehe  sick  die 
grossen  Denker  selbst  anferlegten.  In  Hartmann*s  Behandtaag 
philosopbiscber  Fragen  sehen  wir  aber  ein  viel  scblimmeres  Extrein: 
ein  breites  und  weitlftufiges  Ergehen  ilber  wictitige  nnd  nnwicblige 
Binge,  ttber  GegenstHnde,  die,  wfe  hi  dem  vorliegenden  Werke,  mit 
der  Sacbe  aelbat  nur  in  einem  sebr  entfernten  Grade  lusamaea- 
bMngen.  Dvrcb  die  Hartmann'scbe  Manier  soli  tbeilweise  die 
Sohwilobe  der  wisaensebaftficben  Argumente  verdeckt,  tlieils  dis 
gmsse  Publicum  zur  Lectttre  angezogen  werden.  So  ergebt  sieh 
tfMer  aoderm  der  Verfosser  in  Anklagen  gegen  die  ^LOge^  des 
politiaeben,  vacialen  und  kircblieben  Lebens;  es  werden  die  „ve^ 
k>gem6n'^  Partheien  des  Nationaliiberalismus,  der  FertsebrittspaHei, 
inafceaondere  aber  idea  Ultramonrtanismus  und  der  SociaMemekratie 
eharakterisirt.  Wenn  man  dies  und  roancbes  Andere  in  Hartmaan's 
Phtnomevologie  Keat,  so  ist  es,  als  ob  man  Feuilleton-Artikel  w 


sleh  hAm  o4«r  AliMUt  te  eioer  ZbittchrifL  HtiiM  EraehtMw 
bcfriedigt  die  Art  ud4  Weise,  wje  Harimtnii  philosophisdie  Fragra 
bekiBdelt,  weder  dlis  wiMenschafUtche  BedQrfloifiB,  noeh  ist  sie 
cigiiet  ntr  den  populttrtn  Zweck  wiitydief  Aufkttnmg  in  den  Kreisen 
deft  gebitdeleii  PubHeums*  Der  Herr  Referent  bat  gtm  Reebt,  dase 
zo  dea  weitUKuflgen  Prolegomena  eigentKeb  wieder  Prolegomena  im 
Kantiaeben  Sinae  gescbrktben  werden  mttssten.  Und  wenn  in  der 
That  einmal  der  VerflMBer  sicb  berbeiliesse,  von  den  Reaultaten 
sdner  induetlten  Forschung  aus,  eine  kurze  deductive  Daratellung 
seines  Systems  zh  geben,  so  wQrde  sidi  die  Unbaltbarkeit  seines 
metapbysiscben  wie  etbfscben  Standpunktes  am  scblagendsten  er^ 
gdiien.  Mag  das  vorliegende  Werk  immer  den  stolzen  Titel  tragen: 
Prolegomena  zu  Jeder  kUnftigen  Etbik;  aber  ich  setze  binau:  Prole- 
gomena zu  jeder  kanftigen  Ethik  —  wie  sie  nidit  sein  aolL 

Dr.  Bergson  sagte: 

leb  glaube,  dass  man  eioem  Werke,  wie  dem  voriiegenden 
gegenQber,  nicbt  bios  sieb  damit  begnQgcn  darf,  wie  dieses  bisber 
TOB  alien  den  Herrn  Vorrednem  gescbah,  den  Maossstab  einer  rein 
polemiscben  Kritik  anzulegen,  sondem  vielmehr  die  genetiscbe  Oder 
erolutionistiscbe  Metbode^  wie  sie  die  rooderne  Naturwissensebaft 
aaf  alien  Gebieten  der  Biologie,  und  so  ancb  auf  dem  der  Geistes- 
sehSpfungen  mit  so  grossem  Erfolge  anzuwenden  pflegt,  jedenfalls 
ztt  Httlfe  nebmen  muss,  nm  diesen  Werke  einigermaassen  gerecbt 
xo  werden.  Bin  solcber  Standpunkt  der  genetiscben  Entwieklungs- 
metbode  dQrfte  tlberbaupt  als  von  grossem  Nutzen  beim  Verfiisser  selbst 
and  seinem  pbilosophjscben  Systeme  sicb  erweiseo.  Man  kann  den 
Gdtbe'scben  Aussprucb:  ^Wer  den  Diebter  will  versteb'n,  muss  in 
Dicbters-Lande  geb'n^,  aucb  auf  unseren  Pbilosopben,  und  auf  das 
Gebiet  seines  Gedankensystems  mit  Recbt  anwenden.  Was  zunHcbst 
den  vidfacb  angegriffenen  Haupttitel  des  Werkes  anbetriflft,  so  werde 
icb  denselben  welter  nnten  genetiscb  zu  recbtfertigen  sucben.  Da* 
gegen  kann  der  Nebentitel:  ^Prolegomena  zu  jeder  kUnftigen  Etbik*" 
keinen  Anstoss  erregen,  wenn  man  glelcb  auf  der  ersten  Seite  seiner 
Vorrede  das  GeatHndniss  des  Verfbssers  berOdLsicbtigt,  dass  sein 
Werk  eigentlich  bios  als  erster  Band  betracbtet  werden  muss,  welcber 
lunlcbst  bios  die  kritisebe  Gescbiebte  aller  bisberigen  Moralprincipien 
und  etbiscben  Systeme  darstellen  solL  Dass  der  Verfasser,  welcber 
mebr  als  40  solcber  Prlndpien  in  ansfUbrlieber  Weise  bistoriscb 
und  kritlseb  wOrdlgt,  seine  Aufgabe  in  btsber  nocb  nicbt  dagewesener 
erschOpfender  Vollstiindigkeit  gel5st  bat,  wird  wobi  jeder  Unbefangene 
zogeben  mllssen. 

Den  Gedanken,  eine  solcbe  bistoriscb  •  kritisebe  Gescbiebte  der 
Stbik  zu  verfassen,  muss  unserm  Pbilosopben  scbon  lange  vor* 
gttcbwebt  baben,  wie  dies  folgende  Stelle  beweist  Als  etwa  nim- 
Hcb  ver  7^8  Jabren  der  fHlbere  Vorsitzende  unserer  Gesellscbaft, 
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Um  Dr.  Schft»ler,  dfin  !•  Bund  seintr  AesUietik  unter  ^THal: 
,iKnli8cbe  Gesdiicbte  der  AesUietik  Ten  Plato  \m  auf  die  Ge^wt** 
publicirte,  schrieb  Herr  t.  Hartminn  im  Jabre  1B71  eine  Reeenaiei 
ttber  dieses  Werk^  und  spracb  den  Wunseb  aus«  nacbdem  er  diesea 
ersten  Band  als  ?on  unscbtttzbarem  Wenh  flir  alle  spiteren  Bearbeiter 
der  Aestbetik  rUbmte:  „auch  auf  anderen  Spedalgebieten  i.  B.  dem 
der  Ethik,  ttbnliche  bistoriscb-kritiscbe  Arbeiten  entsteben  zu  seben.** 
Diesen  Wunseb  und  dieses  BedUrfniss  bat  der  Verfasser  nun  selbst 
jetzt  nach  7  Jabren  erfUllt,  und  was  er  daroals  vaa  Sebasler's  Werke 
sagte,  kann  man  mit  denselben  Worten  fast  folgenderomassen  tn- 
wenden:  Die  geechicbtlicb*kritiscbe  Grundlegung  zu  dem  zweiten 
systematiscben  Tbeil,  bat  zunttcbst  die  Aufgai^,  eine  Yorllufi^ 
Orientirung  ttber  die  etbiseben  Fragen  im  AHgemcinen  zu  bewirkeo, 
dann  aber  auch  den  Nacbweis  zu  liefern ,  dass  die  Gesdiichte  der 
Etbik  als  Wissenscbaft  nicbt  ein  zufUiliges  Durcbeinander  Ter- 
scbiedener  und  meist  unvereinbarer  Ansiehlen «  sondem ,  wie  die 
Geacbicbte  der  Pbilosophie  ttberbaupt,  von  der  sie  ja  nur.einTbeil 
ist,  das  stufenweise  Fortscbreiten  eines  organiscben  Entwieklung^- 
processes  aufweist.  Scbon  damals  bediente  sieb  der  Pbilosopb  des 
Ausdrucks  y^tfstbetisebes  Bewusstsein*^  so  wie  er  jetzt  vom  sittliebea 
Bewusstsein  spricht,  denn  er  sagt,  dass  die  Gesehicbte  der  Aestbeltk 
zugieich  die  gesetzmllssige  bistorische  Genesis  des  llsthetiscben  Be- 
wusstseins  der  Menscbbeit  ist  Aber  selbst  der  Haupttitel  des  Werkes: 
^Pbttnomenologie  des  sittlicben  Bewusstseins**  wurde  vom  Verfasser 
scbon  vor  4  Jabren  gebrauebt,  als  er  bei  Besprecbung  des  sittliebea 
Gescbmackes,  welehen  Herbart  als  etbiscbes  Prineip  aufstellte,  folgeode 
Worte  scbrieb:  ^Dem  sittlicben  Geschmack  ist  die  ibm  gebUbreade 
Stelle  in  der  PbUnomenologie  des  sittlicben  Bewusstseins 
anzuweisen.^ 

Ira  Voranstehenden  gkube  ieb  nicbt  bios  den  Uaupt-  and 
Nebentitei,  gegenUber  den  bier  vorgebracbten  Angriffen,  soodern 
aucb  den  Hauptinbalt  desselben  einigermaassen  vertbeidigt  und  auf 
genetiscbem  Wege  gerecbtfertigt  zu  baben.  Obne  dass  icb  bier  doe 
ausfUbrlicbe  apologetiscbe  Kritik  des  vorliegenden  nach  meinerAa- 
sicbt  sebr  bedeutenden  Werkes  unseres  seit  10  Jabren  so  frucbtbarei 
und  viel  scbaffenden  Pbilosopben  versucben  will,  muss  icb  mit  der 
schliesslicben  Bemerkung  mich  begnUgen,  dass  einerseits  der  groese 
Erfolg  seiner  Philosopbie  des  Unbewussten  darauf  zurttckzufilbren 
ist,  dass  er  das  so  lange  vernacbltfs(sigte  und  von  den  ZeitgeDOssen 
todtgescbwiegene  pbilosophiscbeSystemSehopenbauersvervoUkoiumnet 
und  popularisirt  hat,  und  sein  eigener  Eifolg  gleicbsam  eine  lite- 
rarische  Kompensation  bildet,  fUr  die  jenem  Pbilosopben  widerdibreBe 
Nichtanerkennung  wilbrend  eines  Zeitraums  von  beinab  40  Jabr«D,  ^ 
und  dass  man  andererseits,  wenn  man  den  consequenten  Eal- 
wicklungsgang  unswes  jungen  Pbilosopben  nur  einigermaassen  aof- 
merksam  verfolgt,  das  Crscbeineii  einer  Pbinomenologie  dei 
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siHliehen  BavutslMiM  ebBnao  sekon  lingst  ermrlett  durftet  wit 
aoM  jctol  foimoMehea  kami,  teas  er  alcbatens  eioe  s<ilche  dM 
religidtea  und  spMer  Ttelleiehl  des  p«lUlsehan  und  philo* 
sopbiftchen  fiewuaalaeiiia  zu  publieiren  geaOtbigt  aehi  wird. 

Oberlehrer  Dr.  Olto  Vogel  boMrkle  Folgandes: 
Jedea  Werk  hat  das  Reebt,  naeb  dem  Ziele,  weicbea  ea  sicb  selbsl 
steckt,  beurtbeilt  zu  werdea.  In  dieser  Beziebung  muss  icb  Bart- 
mana  aunttdisi  gegen  aiaige  VorwUrfe,  welcbe  ibm  gemacbt  wordea 
sind,  in  Schutz  aehmea.  Hartoiana  will  nicbt  reia  empiriaebt  wie 
der  Hot  Vortragende  ni5ebte,  terfabrea  uad  ebeaao  weaig  reia 
speculatiT,  etfta  im  Siaae  Hegela,  wie  eia  aaderer  dar  Herrea  Vor- 
redaer  gewttnscht  bilte.  Er  bat  sieb  Qber  diesea  Puakt  v51lig 
deutlicb  erklltrt.  Aebalicb,  wie  er  dws  ia  seinem  erstea  Hauptwerke 
gethaa  bat,  will  er  aucb  bier  voa  dem  empirisch  gegebeaea  Gebiete 
des  sittlicben  Bewosatseias  auagebea  uad  zunHobst  die  Tbataacbea 
naeb  iaduetiver  Metbode  aaroniela  und  krkiacb  beleuehtea.  Era! 
naebdem  auf  dieae  Weise  das  Fuadameat  gelegt  ist  Oder  aacbdem  — 
uoi  mit  Baco  zu  redea  —  die  quMiUo  faeti  grliadlicb  erledigt  ist, 
will  er  daan  weiter  die  zusammenfasseadea  Priacipiea  speculativ  er5r- 
tera.  Dies  ist  sein  Ziel  uad  maa  kaan  billiger  Weise  aicbt  verlangea^ 
dass  er  sicb  eia  anderes  stecke.  Dadurcb  erledigt  sich  aua  zuallebst  da 
mebr  aebeasScblieber  Puakt,  der  ton  dem  Herra  Vortrageaden  wie 
Toa  einigea  der  Herrea  Vorredner  berilbrt  worden  iat  uad  liber  dea 
icb  aueb  eiaige  Worte  binzufQgea  mOehte;  icb  meiae,  die  Weise, 
in  der  Hartmaaa  dea  aristoteliscbea  Staadpunkt  im  VerbUtaiss  zu 
dea  Lehren  Epikurs  uad  der  Stoa  auffaaaL  Ea  baadelt  sicb  filr 
Hartmann  aicbt  urn  die  bistoriscb  wirkiicb  gewordenen  Pormen  des 
sittlicben  Bewusstseias,  soadern  um  die  —  wie  er  sagt  —  priacipiell 
raOglichen  Formen  desselbea.  Das  Gescbicbtlicbe  bat  dabei  nur  dea 
Werth  eiaer  verdeutlicbeadea  Illustration.  In  dieser  Beziebung  kana 
maa  wobi  sagen,  dass  Aristoteles  die  principiellen  Standpunkte,  die 
in  der  Stoa  und  bei  Epikur  einseitig  bervorgelreten  sind,  zu  einer 
hOheren  Einbett  vereiaigt  An  sicb  ist  dies  weaigsteas  denkbar,  wena 
es  aucb  tbatsHcblieb  nicbt  ganz  ricbtig  sein  inag.  Ein  Leser,  der 
tns  dieser  Darstelluag  aber  sebliessen  wollte,  Aristoteles  sei  eben 
deswegen  aucb  der  Naohfolger  jener  Richtungen,  wUrde  doch  ein  zu 
geringes  Maass  des  VerstHndnisses  verratben. 

Wean  man  also  Hartmann  aucb  seine  eigeoe  Methods  zu  be- 
lassen  bat,  so  erbebt  sich  docb  die  Frage,  wie  hat  er  sie  zur  Au- 
wenduag  gebracht  und  wekhes  sind  ihre  angeblicben  un4  wirUicben 
Reaulute? 

Dass  nun  Hartmann  in  dem  vorliegeaden  Werke  zuattcbst  ein 
reiebes  Material  gesammelt,  dass  er  es  titbersichtlicb  gruppirt,  h&ufig 
aosserordentlicb  scbarf  und  treffend  kritisch  beleucbtet  bat,  liaat  aich 
unmOgUcb  verkeaaea.  Das  Bucb  verdieat  in  dieser  Beziebung,  selbst 
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weu  «iMi  ikM  km  Uebrigeu  gkm  uiii  gar  nMit  MtftuittH,  Mk 
groesM  Beifan.  Bs  entlMl  sehr  tM  d«»  IfMermanlM,  LeMt- 
BebenigeMwerthm.  Eiiie  dertrtlge  SMnmkiftg  uft4  SicMmig  to 
Materiales  fehUe  Msher  auch  rMtf^  Das  UntmieliBiefi  (9t  Mwr 
jedenfalls  h5chst  dankenswerth.  Die  Gewandtheit  und  Leiditi^t 
des  Verfassers  in  der  BehemciHiDg  und  Darstdlung  des  setawierigen 
SiMfes  iat  lUiufig  BOgar  geradesu  enitautilieh. 

Mk  dteser  allgemeiiieii  Anerkentung  Mrl  abar  aueh  BMiiie  Zn* 
stiaBUQimg  auf.  kh  kann  im  Uebrigen  weder  mil  der  Art,  wie  der 
Verfasser  aain  Ziel  in  Angriff  genomneii  bat,  noch  mix  den  An- 
sebauuDgen,  Ton  denen  er  auagegangen  ist,  nocb  mit  den  Reenttatea, 
za  deoett  er  gelangt  iat,  micb  Irgendwie  eiRTerstandijh  eriittreii. 

Soil  das  Zlel,  welcb^s  sieb  der  Veribsser  crteekt,  erreieht  warden, 
so  ist  vor  Allem  eine  wirklieh  vdlHg  yomrtbeilsfreie  BebaAdbiiig, 
eine  liebevolle  und  treve  Versenkung  in  den  Stoff  und  seine  Besondcr- 
beil  ndtbtg.  !eh  kann  nicbl  Engesteben,  dass  die  Darstellnng  des  Ver- 
fiissers  ^Hesem  Verlangen  entspricbt  Die  Bebandlung  ist  niebl  nor  melit 
Yorurtheilsfrei,  sondeni  sogar  im  bOchsten  Grade  lendenziOs  geflrirt. 
Besonders  deutlicb  tritt  dies  an  den  Stellen  bervori  in  denen  der 
Veribsser  den  cbristlieb-relfglOsen  Standpunkt  als  unzulln^b  nti 
als  auf  felscben  moraliaoben  Principien  berubend  widertogen  will 
Wenn  der  Verfasser  z.  B.  sagt:  ^^Diese  offenkundigen  Ltteken  der 
bios  irdiscben  Klugbeitsmoral  filbrten  Mbzeiiig  dazu«  an  dem 
ir^cben  Nutzen  und  Schaden  eine  Erg^zung  durcb  Nnlzen  bb4 
Schaden,  Lobn  und  Strafe  in  einem  Iransscendenten,  jenseitigen  Lebeo 
nacb  dem  Tode  su  sueben;^  so  entspricbt  diese  Darsldlung  weder 
dem  bistoriscben  Sacbverbalte,  nocb  ist  sie  irgendwie  principwU 
gereditfertigt  Diese  Ableitung  erinnert  vielmebr  an  die  berttebtigten 
ErkttrungsTersucbe  der  Aufklttrungsperiode.  Bs  zeigt  sicb  in  ihnea 
nur  ein  Mangel  an  bistoriscbem  VerstHndnisse.  Die  religiOsen  tft- 
scbeinungen,  die  man  ibrem  Wesen  nacb  nicbt  erftessen  und  wl^ 
digen  kann,  fUbrt  man  dann  auf  die  Erfindung  durcb  Priester  Oder 
andere  kluge  Leute  zurticL  Wenn  Hartmann  aber  weiler  erklbl, 
der  transscendente  Egoismus  sei  der  Standpunkt  der  Lehre  Jeso, 
so  gebt  diese  Ansdiauung  so  weit  ttber  eine  rein  objective  6e- 
urtbeilung  binans,  dass  ibr  scbwerlicb  ein  Unbefangener  austemeii 
wird.  Nur  blinder  Hass  katm  zu  derartigen  VerkebrtbeitaA  ▼erleiten. 

Ist  so  das  Fundament,  auf  dem  Hartmann  sein  GebSude  er* 
richten  will,  durcbaus  nicbt  gesicbert  und  befestigt  genug,  so  erbebt 
sicb  femer  die  Frage,  wie  Stebt  es  mit  dem  weiteren  Aufbau?  Siad 
die  Resultate,  zu  denen  er  gelangt  ist,  wirklicb  aus  den  ThalsaeleB 
selbst  abgeleitet?  Die  Metbode,  welcbe  Hartmann  bier  wie  in  seiaeii 
fHlberen  Hauptwerke  befelgt,  hat  ja  unzweifelbalt  etwas  Blendeodes 
und  BeSteebendes.  1st  mic  dieser  den  Naturwissenschallen  nacb- 
gebildeien  Behandlungsweise  aber  nun  wirklicb  die  neae  Dnivarsil- 
metbode  fOr  die  Bebandlung  pbilosopbiscber  Pr^teme  gelbndea? 
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iaitiDiWi  but  4ie  HegtfiidM  speculatif^  NHhoAa  fttv  en  Gewebe 
voii  In^ttoiwit  ihre  MfebUdKn  DedtMUonen  nr.  blosae  Sr- 
sebleiehnngiii.  lat  die  vcmi  ihm  befolgte  Melbode  «bfr  nicbt  dnt- 
flelben  EinwMen  ausgesetet?  Naeb  memr  Uebem«gmig  berubl 
dieie  HiffUoann'sehe  Weiae,  seine  Speeuiatiqiiefi  diirdi  cin  nm^ 
faMendea,  tiopiriftcbee  Material  engebHeb  nu  begrUDdeo,  glcichfolls 
ittC  emm  blaesen,  trOgerisehen  Sebeine.  Sie  iat  gerede  so  weaig 
gereobtfertigty  if'm  die  frttber  belidMe  Weisei  die  pbijosopbweben 
Lehreft  nacb  einer  angeblieb  milhemoiscbeii  Methods  ateukitea 
Htrtmayn  sagt  selbst:  ^Das  G^biet  dee  SilUi^bcn  beginot  em  mit 
dem  Aalegen  des  Maafiastabee  einea  irgendwie  gearteten  aitlUcbiui 
BewuaaUeitts  am  das  menacbUebe  Tbua  und  Lassen,  Sioaen  und 
Traebten.'^  Diesen  Uaassstab  trageii  wir  alse  in  una  aeftbal.  Die 
eaiptriacbe  Naiurwissenacbaft  lauscht  ibre  Gesetie  der  Natur  ab,  bier 
tiiSgt  der  Geial  das  Gesetz  in  sick  Daraus  ergiebl  sicb  sebon 
die  Unmttgliobkeit,  die  Melbode  jener  Wissenscbaft  auf  dieses  ganz 
anders  geartete  Gebiet  w  ttbertragen.  Tbatstfcblicb  bat  Hartmann 
daher  —  trotz  eller  angeblicb  umfasseaden  indnetiven  Begrilndung  — 
nur  sein  sittllcbes  Bewusstsein  inm  Ausdrueke  gebracbi.  Wir  er- 
hhrm  nur  und  k&nnen  nur  erfabren,  wie  er  von  seinem  Stand- 
ptiokte  aus  das  Gegebene  beurtbeilt  Seine  Anscbauungsweise  folgt 
bier  wie  ia  seinem  frilberen  Werke  nicbt  aus  den  Tbatsacben, 
sendem  ist  in  dieselben  nur  bineininterpretirt. 

Nacbdem  ich  so  veraucbt  babe,  das  weite,  ja  zum  Thai!  soger 
weitsebicbtige  Gewand,  mit  dem  Hartmann  seine  Lehren  urokleidet 
hat,  als  eine  blosse  VerbUUung  abzustreifen,  bleiben  als  Kern  sekkt 
speealativen  Anscbauungen  Qbrig.  Wie  stebt  es  mit  ibnen?  Man 
nmste  bei  der  Bedeutung,  welohe  Hartmann  unzweifelbaft  zukommt, 
voB  vomberein  )iusserst  gespannt  sein,  wie  er  seine  Aufigabe  Ittsen 
wiirde.  Die  Frage  war  vor  Allem,  ob  er  durch  die  genauere  Er- 
fofsebung  des  praktiscben  Gebietes  sicb  zu  einer  Modification  seiner 
theoretiscben  GrnndanscbauuBgen  gentttbigt  seben,  ob  seine  prak- 
tische  Pbilosopbie  die  Positionen  zu  den  vielen  Negationen  seiner 
tkeoreliscbeii  bringen  wUrde. 

In  der  Pbilosopbie  des  Unbewussten  nimmt  Hartmann  bekannt- 
Ikh  drei  Emwickelungsstafea  an.  Das  Alter^um  lebte  nacb  ibm 
in  der  Illusion,  dass  im  Diesseits  Gtttck  zu  finden  sei.  Das  Cbristen- 
tbum  trttstete  fUr  diese  erkannte  lUusion  mit  einer  andmi,  der 
nSmlicb,  dass  es  ein  bewusstes  Leben  im  Jenseits  gebe.  Naebdem 
aas  ancb  diese  lllusiou  geschwunden,  bleibe  una  —  der  Begriff  der 
£ntviokelung  seize  una  daeu  in  den  Stand,  —  zunHchflt  ein  anderer 
Trost  Far  daa  Opfer  des  individueUen  Wobles  tauscben  wir  nttm- 
Hch  die  HoAinng  ein,  dem  kUnftigen  GeschJeebt  zu  nUtaea.  Scbliess- 
U€l  entbailt  sicb  jeiocb  aueb  dies  els  Illusion  und  erttbrigt  flir  die 
Oeaammtbeit  nur  der  Sduritt  der  Erl5sung  von  der  Unseligkeit  des 
WaBaM. 
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In  4iesen  GruAdifigeii  Miiiet  frthef  n  GeinkeiiguiKW  tat 

sfch,  wie  ich  giaube,  bereits  das  I¥ograaiB  des  vorltogwdoi  Bnebtt 
erkennea*  Was  HtmiiMiii  dori  in  hisl^riachar  Waiae  aia  Bal- 
wickehingaatnfen  chnraktarialrt  hat,  ftflirl  er  ona  nnr  kiar  m  fid- 
fMi  bareidierler  Weiae  ala  bleibende  Principien  Tor.  Jenar  erta 
BntwiekeluDgaatnfe  enlaprieht  z.  B.  das  irdiacha,  paaitir  aaA- 
nioolatiscba  Moralprincip,  der  zweiten  Slufe  das  Iranaaoandente  aad 
heteronmie,  der  dritten  die  echten  objediTen  Moralprineipien  to 
Kulturentwiclcelung,  des  Geaammtwobla  u.  s.  w.,  der  viertea  die 
absoluten  Momlpnncipien,  zubddist  das  Princip  der  ErlOaung  Oder,  — 
wie  er  es  nennt  das  negativ-absolnt-eudftmonistisebe  Pnnei{K  Id 
dieser  Beziebung  stellt  sicb  also  das  Torliegende  Work  nlcbt  ite 
ein  zweiter  HaupUheil  seiner  PUlosophie  dar,  welcher  auf  Gnud 
des  neuen  Hateriales  auch  neue  pbilosopbisehe  GesichtspiMikte  zir 
Geltung  briichte,  sondem  Tielnaebr  als  eine  in  das  Einzelne  geheade 
Ausfiibrung  des  ersten.  Hat  man  danneb  anznerkennen,  dass  Hart- 
roann  seinen  alten  Ansebauungen  trea  geblieben  ist,  so  erscbeiat 
dies  Lob  doch  als  ein  sebr  zweifelbaftes. 

Im  Einzelnen  jedocb  —  und  das  ist  fUr  micb  das  Interessantaste 
an  dem  Buche  —  zeigen  sicb  roandie  Modifieationen  des  (HriMreo 
Siandpunktes.  Der  Verfasser  riogt  eben  mebr  nacb  einem  Poaitifaa, 
er  m5cbte  aber  andererseils  seine  site  Ueberzeugung  aueb  mOgUcbst 
beibebalten;  dadurcb  bekommen  seine  AnsfQbrungen  aber  etwas 
Scbwankendes.  Die  einzelnen,  gescbilderten  Standpunkte  sind  z.  B. 
wobl  nocb  lllusionen,  aber  nicbt  mebr  bios  solebe,  sie  sind  zugkieh 
notbwendige  Entwickelungsstufen.  1st  das  Letztere  ricbtig,  ist  aber 
die  Art  seiner  Kritik  wieder  verfeblt  Das  Zipl  Ittuft  aueb  schbessUcb 
nicbt  mebr  auf  die  reine  Negation  des  Willens  binaus.  Unserem  sittlickca 
Streben  soil  eine  positive  Grundlage  gegeben  werden.  Der  VerCuser 
ilndet  dieselbe  zub5cbst  in  der  Mitarbeit  an  der  Erl5sung  des  Absotnteo. 
Der  Pessimismus  ist  wobl  nocb  Torbanden,  aber  er  ist  auf  diese 
Weise,  wie  der  Herr  Yortragende  scbon  mit  Recbt  erwibnt  bal,  ia 
den  Hintergrund  gerttckt 

Zu  dieser,  wie  icb  es  nenne,  mebr  positiven  BegrdndnBg  uad 
Fassung  seiner  Lehren  ist  der  Verfasser,  wie  mir  scbeint,  durdi 
eine  noeh  st&rkere  Hinneigung  zu  dem  Scbelling'scben  oder,  weaa 
roan  will,  dem  Jakob  B((hme'scben  Standpunkt  gelangt  Dureh  die 
nocb  stttrkere  Aufbabme  mystiseber  Elemente  wird  der  PeasioiiiBuis 
eingedftmmt. 

Erwebt  sicb  in  dieser  Beziebung  der  Verfasser  seinem  Plaae 
der  Vermittelung  ron  Hegel  und  Scbopenbauer  dureh  Schelluig  aoch 
getreu,  so  zeigen  sicb  dodi  aueb  AnsStze  zu  der  Aufnabme  gani  ao- 
derer  Elemente*  „  Weder  die  Annullirung  dea  icb*  zu  Gnnsten  daa  Ab- 
soluten, nocb  die  Verabsolutirung  des  leb  ist  im  Stande,  Sittliebkeit 
zu  begr(lnden^  erklirt  er  wenigstens.  Was  er  jedocb  zu  der  Ve^ 
wirklichung  dieses  Gedankens  ausfttbrt,  wird  schwerlicb  befiriedigaB. 


Me  Rette  4er  panUieistisdiMi  Standpunkte  lumrer  PbOoaopite  htt 
er  auf  sdne  Weise  so  ▼emritteln  gMocht,  die  aadare  betoidm 
darch  Ficbte  Yerlreiaae  Reihe  kommt  niclit  ta  den  gteichen  Reckte. 
Dies  aber  germde  bitte  bei  der  Bi^andhiBg  der  sittlichen  Probleme 
besoaders  nahe  gelegen  und  hlUe  ibm  die  M5gUoMteit  einer  ganx 
aoders  gearleten  pMitlYen  Faeaung  der  SitUicbkeit  gewibrl;  dies 
bItte  ibn  und  una  aoeh  Tor  dieaem  Absokiteii  bewahit,  das  auf 
ErlOsQog  dorcb  uns  aogewiesen  ist  and  dem  wenigstens  mein  Hen 
entschleden  nicbt  entg^nscbUlgt,  weim  der  Verfasser  dies  auch  von 
•lien  Menaehenberzen  erwartet  Freiiieh  biltte  bierzn  der  Verfasser 
seinen  Standpunkt  noeb  in  gana  anderer  Weise  modifioireii  mtlssen.  Die 
Aaerkennung,  seinen  alien,  bdcannten  Ansebaunngen  im  Ganzen  treu 
gablieben  zn  sein,  wire  ibm  dann  nichi  mebr  zugekommen,  dafUr 
aber  Tielleicbt  die,  das  Wesen  der  Sittlicbkeit  wabrer  zur  Darslellung 
and  Erkenntniss  gebraebt  zu  haben.  So  wie  das  Bucb  vorliegt, 
kann  es  in  keiner  Weise  beanspmcben,  wirklicb  die  maassgebenden 
Prolegomena  zu  jeder  kanftigen  Etbik  zu  entbalten. 

Professor  Dr.  Lasson  sagte: 

Die  AnsfUbrungen  des  Herm  y.  Kircbmann  Qber  HarUnann's 
Pbftnomenologie  des  sitUicben  Bewusstseins,  die  irir  vorber  vemommen 
baben,  verdienen  gewiss  den  grttssten  Dank.  Aucb  abgeseben  von 
deijenigen  Seite  der  von  dem  Herm  Vortragenden  geObten  Kritik, 
welcbe  in  den  eigentbttmlicben  Ansicbten  desselben  aber  die  Natur 
des  Elbiscben  wurzelt,  bat  derselbe  von  Art  und  Anlage  des  Bucbes 
eine  klare  und  objective  Darstellung  gegeben  und  mit  sicberem  Blick 
das  Wesentliebe  in  seiner  Kritik  bervorgeboben.  Icb  selber  stebe 
im  Princip  der  Hartmann*scben  Anschauung  von  dem  spedfischen 
Cbarakter  des  Ethiscben  entscbieden  niber.als  der  Ansiebt  des  Herm 
Vortragenden:  aber  im  Gesammtresnltate  irttrde  aucb  icb  ttber  das 
Bucb  von  Hartmann  nicbt  anders  urtbeilen  k5nnen,  als  es  der  Herr 
Yortragende  getban  bat.  Dass  Hartmann  in  der  Betaandlung  eines 
so  bedeutungsvoUen  Gegenstandes  ein  ungewttbnlicbes  Maass  von 
Sebarfsinn,  gelstiger  Gewandtbeit,  Welt-  und  Menscbenkenntniss 
betbtttigen  wUrde,  war  von  ibm  zu  erwarten,  und  diese  Erwartung 
ist  nicbt  getiuscbt  worden.  Das  Bucb  zelgt  in  seinen  Einzel- 
aosfUbrungen  jenes  Streben  in  die  Tiefe  und  jene  ecbt  speculative 
Geistesanlage,  welcbe  alle  Leistungen  Hartmann's  auszeichnet  und 
sie  weit  ttber  das  Niveau  der  gew5bnlicben  jibilosopbiscben  Sebrift- 
stdlerei  emporbebt;  sein  Streben  ist  aucb  in  der  Tbat  auf  eine 
wahrbafte  Etbft  gericbtet  und  nicbt  bios  auf  eine  praktische  Klug- 
heits-  und  NQtzlichkeitslebre.  Nacb  meiner  Ansiebt  kann  es  dem 
Bucbe  nur  znm  Rubme  gereicben,  dass  es  dasSittUcbe  unnittelbar 
an  den  Process  des  Absoluten  und  an  den  absohiten  Zweck  an- 
kntlpft  Dennocb  kann  icb  den  Worth  des  Bucbes  kaum  viel  bttber  mn- 
scblagen,  als  es  Herr  v.  Kircbmann  getban  bat:  aucb  icb  bin  der 
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kb  beke  iw  Gegepsalte  su  den  V#rrednem  mir  die  Punl^  henus, 
iu  deneii  kh  der  KriUk,  wie  sie  Herr  v.  KirehoMaiii  ttbtt  mehr  Oder 
minder  zustinine,  Es  sobeiat  nur,  urn  dies  sum  Vert  us  ansufUhrau 
vom  Vortrageoden  riehtig  beiaerkt,  dm  die  Be^ttadung  der  Hertl  auf 
den  ^Geschmack"  ein  so  widersinniger  Gedtiike  ist,  dasa  dieselbe 
eine  emsUiafte  Berttcksichti^uig  bei  der  Afteiaandemihiiag  der 
verschiedeften  Moralprineipien,  wie  sie  Hartnann  Yersucbl  bat,  m 
keiner  Weise  verdiea^  Der  game  AbschniU  Uber  die  ^Geacbmacb- 
moral  ^  wilre  besser  fortgebUeben.  Uebrigens  Ueaa  sicb  fOr  eoe 
Geacbmacksrooral  nit  einigem  Recht  bttchatens  die  Herbarl'adie  Be- 
grttndung  der  Moral  in  Anspmeb  nebmen.  Was  u^ier  gleicker 
Rubrik  sonst  noch  aufgeisihlt  wird,  das  Princip  der  recblen  IGttc 
dasjenige  der  Harmonie,  dasjenige  der  VerTollkonnnnuBfv  da^ieni^e 
des  ethischen  Ideals  und  endlicb  dasjenige  der  kUnstleriscben  Lebeo^ 
gestaltung:  das  alles  hat  mit  einer  Geactunacksmoralf  mit  „ll8tbeliscbeii 
Moralprioeipien^  wie  Hartmann  sich  ausdrt&ckt,  gar  nicbts  xu  schafeit 
Die  geoannten  Prineipien  eotstameaeo  viehnebr  alle  der  iBoerea 
vemdBfiig^  WilieasbesUiBintbeit,  und  niebt  dem  fUr  deo  WiUeo 
ttusserltebea  Motive  eines  Gescbmacksurtbeils,  von  dem  der  SaU  gilt: 
4$  guiUbuM  non  est  HspuUmdmL  Aucb  wer  seine  sittUcbe  Hai- 
tung  bauptsttchlicb  und  Torwiegend  auf  kttnatleriscbe  Lebensgeslaltaag 
anlegtt  —  von  Goethe  kann  num  das  ja  bis  an  einem  gewism 
Grade  mit  Reoht  aussagen,  —  geht  doch  dabei  nieht  von  den 
Gnindsatae  aus,  dass  die  listbetische  Form  die  bikiende  GrundmadK 
des  Sittlicben  sei«  sondem  erkennt  in  derselbea  aur  ein  Kennxeichen 
so  2u  sagen  und  eine  scbliessliche  Consequenz  dea  aus  praktiseber 
VemUnftigkett  stammeaden  SittUeben. 

V511ig  trelfend  bemerkt  Herr  v.  Kirchmann  ferner,  dass  es 
ausserordentlicb  sMtderbar  und  aiiflUllig  sei ,  wenn  Hartmann  ?oi 
einem  ^Vemunfttriebe'*  sprecbe,  wftbreod  doch  Triebe  offenbar  dea 
Gebiete  des  Willens  angehOren,  der  Wille  aber  nacb  Hartmann  dis 
Alogische^  Vernunftlose  ist  In  der  That  zeigt  sich  im  ganzen  Budie 
die  vttUige  UnmOglichkeit,  den  Dualismus  vou  Vernunft  und  Wilks, 
der  bei  Hartmann  die  Grundvoraussetzung  ist,  festnibalten.  Bei 
jedeai  einzelnen  Punkte  of^irt  Hartmann  mit  dem  sliUachweigead 
angenommeaen  Begriffe  eiaer  praktischen  Vernunft,  einer  dmi  WiBca 
niebt  bios  Husserlicb  lenkenden^  bestimmenden  und  beberrscheadea, 
soudem  ihm  wesenaimmanenten  VernUnfiigkett.  Wie  kam  man  aueb 
von  eiaer  Vernuaftmoralt  von  einem  Moralprincip  dea  Zwecks,  m 
realen  teleologiaeben  Proeessen  ttberhaapt  sprechen,  wean  Wille  oatf 
Veraunft  einaader  sehlechlhin  eotgegeaeesaut  uad  ewig  uavereiaksr 
aiad?    In  keiaem^  Punkte  vertragea  sich  die  hier  vorbegeadca 
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AnsrahruDfBii  Bannmn's  mH  den  eigenthamlidien  Gruudl^gea  seiner 
Pbiloaopbie  dee  UnbevnissleB.   Gegea  Herra  y.  Kirehmann  dagegen 
bemerke  ich  bei  dieeer  Gelegeaheitt  dees  er  selber  mit  f  roeeem  Un* 
reeht  den  Begriff  der  Verounft  viel  m  eng  fasst,  indem  er  sagt: 
Die  Vernunft  sei  im  Grunde  doch  nur  eine  Art  dee  Denkene.  So 
fasst  denn  doch  inM  seit  Kant,  der  eine  Kritik  der  iipraktiectaen 
Vernunfk<^  geschrieben  bat,  dieeen  Begriff  niemaod  mehr.   Die  Ver- 
nunft ist  ebeososehr  eine  Form  des  Seins  und  des  Gescbebens,  wie 
eine  Form  dee  Debkens,  und  der'i^ille  bat  ebeneowohl  wie  die 
PhantMie  eeioe  eigene  Vemunit  in  demeeiben  Sinne,  wie  sie  dae 
Denken  bat  Wenn  aber  Herr  r.  Kircbmann  sicb  darttber  wundert, 
daaa  die  Vemunftmoral  bei  Hartmann  unter  den  subjectiven  Moral- 
prineipien  abgehandelt  wird,  so  ist  das  eine  wohlDegriiBdete  Ver« 
wuuderung.    Wean  irgend  etwas  olgectiy  und  allgemein  gttltig, 
innerlich  nothweodig  und  ewig  genannt  werden  darf,  so  iet  das 
doch  wobl  die  Vernunft  Bei  Hartmann  aber  tritt  die  Vemunftmoral 
als  drittes  Glied  neben  Geschmacksmoral  und  Gefl&lsmoraly  ale  ob 
Vemuflft  ebenso  etwas  subjectives  und  der  unendlidien,  individuell 
wiUkttrlieben  Modification  ausgesetztes  wttre,  wie  Geschmack  und 
Geflihll    In  welchem  mOglichen  Sinne  man  auch  das  Wort  »sub* 
jecliv^  gebrauche,  immer  wird  es  geradesu  widersinnig  erscbeinen, 
Prineipien  wie  das  der  Freibeit,  der  Ordnung,  der  Gerecbtigkeit, 
der  praktischen  Vernunft  als  ^subjectiye^  Moralprincipien  zu  be- 
zeichnen.   Die  praktische  Vernunft  oder  die  Freibeit  als  eine  der 
^Triebfedern'^  der  Sittlicbkeit  aufzuzilblen,  ist  Hartmann  vorbehalten 
geblieben.    Und  was  speciell  die  Willensfreiheit  betrifift,  so  hat 
gewiss  die  Hartmann'sche  Untersucbung  dieses  Begriffes  viel  ver- 
dienstlicbes;  aber  wieder  verwundert  sieh  Herr  r.  Kirehmann  sehr 
mit  Recht,  wie  in^  alter  Welt  es  nur  gescbeben  konnte,  dass  dieser 
schlecfatordings  fundamentale  B^iff,  dessen  Behandlung  naturgemttss 
tiler  ErOrterung  des  Etbisohen  Toraus  und  zu  Grunde  liegen  muss, 
mitten  in  dem  Corpus  eines  Werkes  liber  Ethik  und  noch  obendrein 
bei  der  Aufzttblung  der  ^subjectiTea  Moralprincipien  ^«  der  ,yTrielH 
federa  der  Sittlicbkeit^  auftritt. 

Auch  inbaltlioh  Ober  dae  abschliessende  Resultat  der  hOchst 
scbarfsinnigen  Behandlung  des  Begriffes  der  Willensfreiheit  bei 
Hartmann  scheiat  mir  der  Vortra^ende  y511ig  lichtig  zu  urtheilen* 
Hartmann  steUt  dem  Begriff  einer  indeterministischen  Willensfreiheit 
wie  einem  jagdbaren  Wildp  von  alien  Seiten  und  mit  alien  denk- 
baren  Mitteln  aaeh  und  glaubt  sdiliesslich  nach  Erlegung  des  Wildes 
ein  HalaH  blasen  zu  kdpneui.  Gleichwohl  ist  das  Resultat  bei  dem 
er  ankommt,  keineswegs  wie  er  s\c\\  gem  die  Miene  geb^n  m5chte 
Oder  wie  man  nach  .seinen  Voraussetzungen  erwarten  soll^,  wirk- 
licber  Determinismus  der  NaturcausalitSt  und  des  psychologischei^ 
Mechanismus.  Nirgends  wie  in  diesem  Punkte  zeigt  sicb  bei  Hart* 
manny  dass  die  Theorie  von  der  blossen  PhHnomenalitSt  des  denkenden 
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und  wolleiiden  Subjects  ein  mil  jedem  Wahrliiflen  IdeiUstaias  odor 
Td^Irealisains  schleehtMn  unvertiltglielier  Standpankt  ist  Es  ist 
von  dieser  Phinomefnalittt  des  Subjects  —  oder  sagen  wir  genaoer 
des  Indfviduums  —  bei  Hartmann  sehr  ?iel  die  Bede;  wenir  es  tber 
nachher  zu  wirklicher  ErOrterung  des  Etfaisch^n  kommt,  so  ?e^ 
wandelt  sich  ihm  untef  der  Rand  dieses  zuttDlge  und  armselige 
^StrablenbUndel  von  Actionen  des  Unbewussten^,  das  er  als  das 
einzige  Dasein  der  Individualist  bezeictanet,  fn  den  Kern  nnd  die 
Substanz  aller  Wlrklichlrelt,  in  das  eigentliche  und  w^entliebe  WM 
Air  die  objective  Erscheinung  des  Absoluten  und  (tkr  den  absoluten 
Zweck.  Der  Gedanke,  dass  dieses  bios  phXnoniedale,  scfalechtbin 
vergangliche  Wesen  im  Bewusstsein  seiner  Nicfatigkeit  und  scbleclit- 
binnigen  Abbingigkeit  demtlthig  sicb  unterordnen,  an  ein  absolutes 
Subject  und  dessen  Willen  sich  liebend  anklammem  kSnnte,  erscheiat 
ihm  als  eine  Selbstwegwerfhng  eines  Wesens,  das  zu  absohitff 
Selbstandigkeit  berufen  sei,  und  mit  hyperbolischer  Einseitigkeit 
macht  er  den  Stolz  selbstschOpferischer  Autonomic  znr  unerlSss- 
lichen  Voraussetzung  jeder  sittlichen  Selbstbestimmung.  Bis  za 
einem  gewissen  Grade  mag  das  dem  ^sittlichen  Bewusstsein^  des 
Ethikers  selbst  alle  Ebre  machen;  nichts  desto  weniger  bleibt  es  eia 
flagranter  Widerspruch  zu  der  eigensinnig  festgehaltenen  meta- 
physischen  Theorie.  So  langt  schliessiich  auch  Hartmann  bei  einer 
AufTassung  der  Willensftreiheit  an,  die  der  HegeFschen  z.  B.  ausser- 
ordentlich  ahnlich  ist  und  wie  diese  in  ihren  Gonsequenzen  innerbalb 
eines  bestimmten,  und  zwar  des  eigentlichen  und  iresentlichen  Ge- 
bietes  ethischer  BethXtigung  geradazu  zum  tiberum  arbiirkm  m- 
differentiae  zurdckfllhrt  Allerdings  konnte  Hartmann,  da  er  dodi 
wirkliche  und  nicht  bios  anscheinende  Ethik  und  sittliche  Witleos- 
bestimmung  im  Dienste  des  absoluten  Zweckes  will,  zu  keioem 
anderen  Resultate  kommen.  Er  halt  an  dem  Begriffe  der  Sdbst- 
verantwortlichkeit  fest;  ich  soil  mich  ermahnen  und  erziehen,  soli 
Selbstbeberrschung  ttben,  mich  selbst  verleugnen;  der  bewusste 
Wille  soil  wie  ein  Maschinist  wirken,  der  das  Fahrzeug  sleueit;  er 
soli  das  leisten,  indem  er  in  den  Gang  der  VorstellungsmotivatioB 
eingreift,  Vorstellungen  erzeugt,  die  als  Gegenmotive  wirken,  latente 
Krafte  der  psychologischen  Maschinerie  entfesselt  Nach  Hegel  ist 
Freiheit  bekanntlich  dies,  dass  der  Wille  gleichgttltig  ist  gegenjede 
Bestimmtheit,  sie  als  die  seinige  und  ideelle  weiss,  als  ehieblosse 
M5glichkeit,  durch  die  er  nicht  gebunden  ist,  sondem  in  der  er  oor 
ist,  weil  er  sich  in  derselben  setzt.  Dies,  dass  jedes  Selbstbewusstsem 
sich  als  allgemeines  weiss,  als  die  MOglichkeit  von  aller  BestimiDt- 
heit  zu  abstrahiren,  aus  jeder  in  sich  zurflckzukehren;  dass  das  Ich, 
indem  es  sich  bestimmt,  dennoch  bei  sich  blettol  und  sicfa  als 
allgemeines  festhXlt:  dies  ist  der  concrete  Begriff  der  Freiheit  aaeh 
Hegel.  Das  Resullat  ist  bei  Hartmann  wie  bei  Hegel,  dass  das 
Wissen,  das  Denken,  die  Macht  des  Allgemeinen  zngleicb  die  Macht 
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der  Freiheil  ist,  nur  dass  bei  Hegel's  sogenaantem  ,»Paiilogi8miu^ 
diese  Lehre  ebenso  tis  einfaehe  GosBequenz  der  GnwdaDsehftuung 
erscbeint,  wie  eie  bei  Hartmami  in  flagrantm  Widanpniebe  au  der 
Grundannahme  einea  ttnyerBObnliehen  Dualiamua  awiaehen  WiUen  und 
VorstelluDg  ateht  Bei  Ikitmann  wie  bei  Hegel  ist  der  ^nalQrlidie'^ 
Wilie,  derganae  Bereicb  der  Triebe,  Begierden,  Neigungeii,  schlechtbin 
determinirt;  Freiheit  ist  erst  da,  wo  der  Menseh  ala  der  denkende, 
im  Elemente  des  Allgemeinen  lebende  liber  den  Trieben  atebt,  durch 
die  sieh  der  Wille  von  Nator  bestimmt  findet,  und  aeinen  Zwecken 
^immanente  Allgemeinheit^  giebt.    Aueh  Hartmann's  Begriff  der 
Autonomie  Iftuft  offenbar,  wenn  auch  in  hl^ebst  ungeacbickter  Faasung, 
auf  jenen  Hegel'seben  Begriff  der  Freibett  binaus^  den  ^wabrbaften 
l^illen ,  der  identiscb  ist  mit  seinem  Inbalt^  wo  die.  Freibeit  die 
Freiheit  will  und  niebts  als  sie.   Aber  dann  muss  aucb  die  Gonse- 
quenz  gezogen  werden.    Die  blosse  ^psycbologisehe  Mascbinerie'* 
der  Vorstellungserzeugung  bOrt  bier  eben  auf;  der  bewusate  Wille, 
der  freithatig  Gegenmotive  erzengt,  stebt  nicbt  mehr  unter  der 
Herrscbaft  dieses  sogenannten  Mecbaniamus;  es  bleibt  nur  das  ft-eie, 
denkend-wollende  Icb  als  das  Busserlieb  nicbt  bestimmte,  nur  sicb 
aus  sicb  selbst  bestimmende  Vermdgen  llbrig.   Die  Tbfttigkeit  sicb 
Motive  zu  erzeugen,  ist  selbst  offenbar  nicbt  motivirt;  der  regrtsMus 
m  mfimtum  wUrde  die  Folge  sein,  wenn  der  bewusste  Wille,  sicb 
Motive  zu  setzen,  selbst  wieder  motivirt  wftre.  Icb  kann  mir  Motive 
setzen,  kann  es  aber  aucb  unterlassen;  darin  liegt  nacb  Hartmann 
selbst  der  Grund  der  Verantwortlicbkeit,  liegt  Verscbuldung  und 
Verdienst.   Der  Wille,  sicb  Motive  zu  setzen,  ist  nicbt  bei  alien 
gleieb,  und  doch  liegt  die  Verscbiedenheit  auch  nicbt  in  der  ver- 
schiedenen  GrOsse  der  natttrlicben  WiderstSnde  in  Temperament  und 
Trieb,  well  gerade  Uber  diese  die  „  bewusate  Activitat  der  Vor- 
stellungserzeugung^ binausfUbren  aoll.   Herr  v.  Kircbmann  urtheilt 
ganz  ricbtig,  dass  es  ein  Widerspruch  aei,  wenn  der  Wille  der 
Selbstbeberrscbung,  um  actuell  zu  werden ,  nach  Hartmann  selbst 
erst  eines  Motives  bedarf,  und  die  sittlicbe  Verantwortung  docb 
wieder  in  der  Selbstbeberrscbung  der  Willensentscheidung  vermittelst 
der  Determination  des  Willens  durcb  aelbstgesetzte  Motive  gefunden 
wird;  und  die  Gonsequenz,  die  er  ziebt,  ist  ganz  unanfechtbar,  dasa 
ein  Wille ,  der  vermittelst  der  Activitllt  des  Denkens  jedem  Motive 
durch  ein  anderes  die  Spitze  bieten  kOnne,  ein  Wille  sei,  der  fiber 
alien  Motiven  stebt   In  der  That  hat  also  Hartmann  sein  Halali 
obne  Grund  angestimmt 

Wenn  alles  dies  nur  einzelne  schwache  Punkte  in  den  Hart- 
inann'scben  Deductionen  betriilt,  so  scbeint  mir  Herr  v.  Kircbmann 
aucb  das  prineipiell  Falscbe  in  der  ganzen  Anlage  dea  Werkes 
*  treffend  bezeictanet  zu  baben.  Eine  Ethik,  sagt  er,  welche  anerkennt, 
dass  von  je  bis  beute  heteronom  gebandelt  wird,  und  dennoch  diese 
Form  des  Bandelns  aus  dem  Gebiete  der  Sittlicbkeit  schlecbtbin 


amascfolksit,  spricbt  sicti  selbst  das  VerdimmttngsurtheiU  la  4tr 
Thtt  kuim  torn  kamn  auders  iirtbeilen^  und  schwer  be^reifMch  ist 
68,  wie  Hartmaim  sieb  in  diese  faat  fanaliscbe  EioaaitigkMt  bti 
TcrreMMD  ktasen*  Icta  wtU  nicht  wetlier  auafiUireo,  wie  Begrii; 
deft  Hartnann  mit  dem  Worte  der  ^AutOBOBiie  dea  WiUana*^  w- 
bindtt,  v5Uig  leer  und  ainnloa  iat  KanI  bat  unter  Autonomie  iit 
Besttnimung  des  Willens  reki  durcb  die  Forin»  die  WideraKucbs- 
losigkeit  der  Vemunft,  wie  unter  Heteronomie  die  Beatimaumg  des 
Willens  durcb  maleriale  GrUnde  verstanden;  auch  dieaer  Gefeasatx 
iat  so  nicht  baltbar.  Hartmann  aber  b5blt  den  Begriff  der  Autenomie 
noeh  welter  aua  und  versteht  unter  derselben  ein  Hamkla  des 
empiriseliMi  Individuusos  rein  aua  eign^  Ueberlegung«  eigner  Eia- 
sicbt,  selbetgehildetem  Grundsatz  im  Gegensatzezu  der  Heteronomie 
als  AnlehnuDg  an  irgend  eine  Auterit&t,  Befolgung  irgend  eines 
Geaetaea  eter  Ratbea^  Als  ob  der  Menacb  sich  selbst  gemacbt  bftt^ 
Oder  ganz  von  Tom.  anfangen  und  skh  aus  dem  ZuaanHBenbaag 
von  Gescbichte  und  Natur  scblecbtweg  berausbeben  k5nntel  Die 
Autenomie  ia  dieaen  v511ig  leeren  Sinne  wird  ihm  nun  zum  Kenn- 
zeichen  des  Sittlicben;  jede  Autoritttt,  die  eine  bestimmte  Form  des 
sittlichen  Handelns  gebietet,  erscbeint  ihm  als  etwas  scblechtbia 
verderbliches.  Die  kircbliehe  AutoritiU  z.  B.,  sagt  er,  wirkt  wie  eine 
chroniscbe  Bleivergiflung.  Und  dann  muss  er  doch  wieder  zugebea, 
dass  die  Heteronomie  der  notbwendige  Durchgangspunkt  zur  Auto- 
nomic ist;  also  wird  sie  doch  wohl  der  unvernttnftigen  WillkOr  des 
egoistiscben  Triebes ,  gegenttber  etwaa  relativ  sittliches  sein?  Das 
giebt  aber  der  Autor  nicht  zu.  Das  bftrteste  ^impfwort  gegen  die 
kircbliehe  Erziebung  der  Moischheit  besouders  ist  ihm  immer  necb 
nicht  hart  genug.  Andereraeits  muss  er  doch  wieder  eingestebeii« 
dass  der  bei  weitem  grttaste  Theil  der  Menscbheit  Qber  die  Hetenn 
nomie  niemals  berauskommen  kann,  die  Frauen  schon  gar  niebt, 
aber  auek  nicht  die  Kinder,  nicht  die  Massen  bei  den  gebildetea 
V5ikern,  nidit  die  untergeordneten  Racen  und  Naturen.  £r  eat- 
scbuldigt  sich  damit,  dass  er  eine  Ethik  nur  fllr  die  starken  Geister 
gelM;  die  philosopbiscbe  Ethik  richte  sich  ausschliesslich  an  philo- 
sopbirande,  zu  sittlicher  Reife  bereits  erzogeoe  Leser.  Was  soil 
das  heisaea?  Dass  ein  pbilosophisches  Buch  tther  Etkik  nur  f&r 
pbiloaopbirende  Leser  isl,  verstebt  sich  ven  selber.  Aber  HarUaana 
meint  seltsamerweisei  aucb  die  Sittlichkeit  selbst  sei  nur  fllr  solcfae 
pbiloaopbirende  Leser  mttglicb«  well  nur  sie  der  Autonomic  fibig 
seien.  Das  aber  ist  eine  so  grenzenlose  Verkennung  der  Sacbe, 
dass  dabei  jeder  vemttnflige  Zuaammenbaag  aufhbrt.  F&hig  der 
Sittlichkeit,  und  selbst  des  h5chsten  Grades  derselben^  iat  jeder 
wiUena-  und  bewusst^nsreifCf  nofpial  gebildeite  Meascht  das  alte 
Bauemweib  ebeosQwobl  wie  der  speculative  ^thiker.  Wer  das 
leugnet,  bebt  ehen.den  3eiriff  der  Sittlicbli^it  ttberbaiipt  aut  Eia 
Begriff  der  Sittlichkeit,  der  nur  fUr  ei|i  paar  .aristokrat^si^e  Nfttureo, 
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etwa  fUr  pbtlosopbir«nde  Grossstidter  passt,  ist  ein  Ti$lliger  Wider* 
smn.     Von  seiner  llMatischen  Eiuseitigkeit  aos  komait  ftaUmnn 
geradezu  mit  den  nltramontansten  Pfaffen  liberein.   Denn  wtmuf 
lllufl  die  Sache  hinaus,  als  auf  das  aUeinaeligmaebende  Dogma, 
ausserhalb  dessen  alles  reine  Verdammniss  ist?   Die  Lehre,  wonach 
Sililictakelt  nur  auf  der  Basis  des  Hartmann'scben  Pessimismus  und 
der  Hartmann'scben  pantbeistiscben  Oder  yielmdir  duaKstiscben  Meta* 
physik  mbglicb  ist,  was  ist  sie  denn  anders  als  die  altbekanute 
Lebre,  dass  die  Seligkeit  abblngt  von  der  tbeoretischen  Annahnie 
gewisier  GlaubenssStze?   Die  Sacbe  wird  nocb  yerscblimmert  bei 
Hartmann  durcb  die  grenzenlose  und  wegwerfende  Veracbtung  gegen 
alle  erzieblicben  Mllchte,  die  in  der  Geschicbte  wirksam  gewesra 
und  die  es  glflekerlieberweise  nocb  beute  sind.   Hartmann  bewegt 
sich  in  einem  unausgesetzten  Zwiespalte.    Immer  wieder  nimmt  er 
Anittufe  £u  bistorischer  Betracfatung,  erkennt  er  an,  dass  das  Eine 
sein  musste,  damit  das  Andere  werden  konnte,  gestebt  er  zu,  dass 
jede  Durcbgangsstufe  ibre  bistorisebe  Bereebtigung  hat.  Aber  iminer 
wieder  wird  solcbe  Erkenntniss  durcb  die  Lust  an  der  blossen 
Negation,  an  der  sp5ttiscben  Aufl^sung  und  Zersetzung  des  Be- 
stebenden,  an  der  Opposition  gegen  alles  bistoriscb  Gebildete,  das 
ihm  niebt  passt,  getrUbt  und  verktlmmert.  Hartmann  ist  eben  durcb 
Scbopenbauer's  Scbule  bindurcbgegangen ;  er  bat  sich  hindurch- 
zuarbeiten  gesucbt,  —  aber  eines  ist  an  ihm  baften  geblieben,  der 
vOllige  Mangel  an  bistorischer  Einsicht  und  Gerecbtigkeit  des  Ur- 
theils.    Wer  durcb  diese  H511e  des  Verstandes  bindurcbgegangen 
ist,  dem  gelingt  es  eben  nicht  mebr,  die  Seele  wieder  rein  heraus- 
zuziehen.    Hartmann  will  eine  Pbftnomenologie  der  sittlicben  WeH 
scbreiben,  —  denn  um  das  im  Vorbeigeben  zu  sagen,  Ph&nomenologie 
des  sittlicben  ^Bewusstseins^  hat  weder  an  sich  einen  Sinn,  nocb 
entspricbt  das  Werk  irgend  diesem  Titel;  —  aber  statt  die  Breite 
der  realen  Erscbeinung  des  Sittlicben  objectiv  und  erfahruugsmOssig 
aufzufassen,  und  fUr  die  Mannigfaltigkeit  das  elnigende  Band,  fUr 
die  Erscbeinung  den  wesentlioben  Grund  aufzuzeigen,  zeicbnet  er 
einen  willkttrlicb  erfiindenen  Begriff  des  Sittlicben  und  Hlsst  die 
reale  Welt  zur  Seite  liegen  Oder  behandelt  das  wirklieb  erschein^de 
Sittlicbe  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Formen  mit  souverlner 
Veracbtung.   Das  beisst  denn  allerdings,  die  Au^abe,  die  einor 
pbilosopbiscben  Ethik  gestellt  ist,  grUndlicb  und  y5ilig  verfehlen. 

Herrn  v.  Kirchmann  stimme  icb  welter  auch  darin  bei,  wenn 
er  sich  gegen  die  wegwerfende  Art  wendet,  mit  welcber  Hartmann 
Ton  dero  Egoismus  als  einer  Triebfeder  menscblichen  Handelns 
spricbt  Zwar  das  kOnnen  wir  nicht  zugeben,  dass  die  Unsittiich* 
keit  des  Egoismus  Hartmann  von  Haus  aus  als  oberster  Grundsatz 
gelte;  yielmehr  sucht  derselbe,  und  nicht  obne  Scbarfeinn  noch  ohile 
Erfolg,  denselben  in  sich  dialectisch  aufzulDsen  und  zu  widerlegen. 
Aber  Hartmann  rergisst  nur  leider,  dass  der  kluge  Egoismus,  der 
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den  blinden  Trieb  mit  berechnender  Ueberiegungjeu  Zirecken  bSherer 
SelbstbefHedigung  iQgeh,  eio  nothwendiger  Durchgangspunkt  in  der 
EniehuDg  der  Menscbhdt  wie  jedes  EiDzelnen  ist,  dass  et  das  eme 
Aufdtonnem  yernflnftiger  Willensbestimmung  und  damit  auch  seboa 
relativ  sittlicb  ist  Er  vergisst  ferner,  dass  der  Egoismua  ein  wesem- 
liches  Moment  in  aHer,  auch  in  der  hOchsten  Form  der  SitUichkeit 
ist,  weil  jeder  sidi  als  Werkzeug  des  absoluten  Zwecka  nich 
M5glichkeit  lu  conserviren  hat,  und  dass  der  Egoismua  uiid 
Eudimonismus  nur  als  letztes  Motiv  des  Handelns  verwerf lidi ist, 
wilbrend  er  als  getragen  durcb  b5here  MotiTe  seine  voile  Be- 
rechtigung  bat  Im  wirthscbalUiehen  Leben  wie  in  dem  Strebea 
nacb  Gewinnung  eines  seinen  Kriiften  angemessenen  WirkungskreiMs 
ist  jeder  zu  eigenntttzigem  Handeln  sittlicb  verpflicbtet  Endiich 
siebt  es  mit  der  von  Hartmann  als  erste  Voraussetzung  der  Sittlicb- 
keit  gepredigten  Selbstverleugnuug  selbst  recht  windig  aus.  Die 
Sache  lHuft  eben  auf  die  pessimistische  Erwigung  binaus,  dass  dem 
Fuebs  die  Trauben  sauer  sind,  weil  er  sie  nicbt  erreicben  kann. 
Es  ist  eine  Selbstverleugnuug  aus  Blasirtheit,  aus  der  gemaehtea 
Erfabrung  von  der  Vergeblicbkeit  alles  individual -eudHmonistisehen 
BestrebenSf  also  ein  Verzicbt  auf  den  Egoismus  —  rein  aus  Egoismi^ 
Und  damit  komme  icb  auf  den  letzten  Punkt,  in  weldbem  ich 
nocb  meine  Uebereinstimmung  mit  dem  Herrn  Vortragendeo  aus- 
sprechen  will.  Es  ist  das  der  Abschluss  des  Werkes,  die  Bleli- 
pbysik  des  Pessimismus,  die  Lebre  von  der  vorweltlicben  Unsdig- 
keit  des  Absoluten,  das  um  seine  Unseligkeit  zu  lindern  die  Welt 
und  darin  die  vorstellenden  und  empfindenden  Wesen  mit  der  Be- 
stimmung  zu  vdlliger  Unseligkeit  schaift,  die  Tbeorie,  dass  wir 
berufen  sind,  das  Absolute  von  seiner  Unseligkeit  zu  erldsen,  und 
dass  in  der  Erflillung  dieser  Aufgabe  unsere  Sittlichkeit  bestdit 
Wer  die  abscbliessenden  Ausfttbrungen  des  Verfassers  Uest,  wird 
sieb  kaum  des  Eindruckes  erwehren  k5nnen,  dass  der  Verfasser 
mit  der  Sacbe  und  dem  Leser  seinen  Seben  treibe,  und  das  wire 
doch  eigentlich  an  dieser  Stelle  und  bei  einem  so  emsten  Gegeo- 
stande  ein  redit  scblecbter  Scherz.  Der  mebr  als  burleske  Toa, 
den  der  Verfasser  anstimmt,  seheint  dann  auch  diese  Attnahme  lu 
bestitigen.  Das  Elend  des  Daseins  wird  ein  juckender  Ausschlag 
am  Absoluten  genannt,  durcb  welcben  sieb  dasselbe  von  mm 
pathoiogiscben  Zustand  befreit,  ein  schmerzbades  Zugpflaster;  Dickt 
Liebe  zu  Gott  ist  erlaubt,  nur  Mitleid  mit  Gott;  vermittelst  des 
Weltprocesses  tritt  eine  indirecte  Verftnderung  im  eudHmonistiscbea 
Zustand  des  Absoluten  ein.  Das  Absolute  also  erleidet  eine  Ve^ 
inderung  und  hat  eudttmonistiscbe  Zustilnde,  das  Unbewusste  ist 
gerade  nocb  bewusst  genug,  um  unselig  sein  zu  kOnnen  I  Und  wis 
dergleieben  mehr  ist  Eine  ernsthafte  Wideriegung  gegen  sokbe 
Triiomerelen  ist  kaum  am  Platze,  besonders  einem  Denker  gegen- 
ttber,  der  allem  Tbeisrous  so  energiseh  widerspricfat,  weil  denelbe 
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im  Absoluteii  antbropopfOhische  Beschaffenhaiten  andiehte.  Hegel 
sagt  einmal :  Hans  Sachs  babe  die  g5ttUcbe  Geschichte  v^oQrobergert ; 
Ton  Hartmann  kSnnte  man  sagen,  derselbe  babe  den  Begriff  des 
Absoluten  Terberlinert  Gleicbwobl  ist  es  mir  nicbt  zweifelhafl, 
dass  Hartmann  alles^  das  nicbt  scberzhalt,  sondern  in  bitterm  Ernste 
nimmt.  Sein  energiscber  Kopf,  —  und  das  verdient  an  si^b  alles 
Lob  — ,  scbeut  vor  keiner  Consequenz  zurtick,  und  wttre  sie  die 
reine  Absurditftt;  er  bat  Uberdies  die  Herzhaftigkeit,  an  der  Sache 
Dicbts  zu  verdecken  Oder  zu  Tertuscben*  sondern  das  dem  Inbalte 
nacb  tlberaus  Befremdlicbe  und  Abstossende  aucb  in  der  Form  des 
Ausdrucks  so  nachdrUcklicb  wie  m5glicb  bervortreten  zu  lassen. 
Nur  Dank  kann  man  ihm  daflir  sagen,  dass  er  nicbt  zu  Ausreden 
and  sopbistiscben  Verscbleierungen  gegriffen,  dass  er  vielmebr  den 
Widersinn  der  Consequenzen  seiner  metapbysiscben  Denkweise  in 
aller  Nacktbeit  berausgekebrt  hat.  Das  Ton  Hartmann  mit  nabezu 
iustiger  Bizarrerie  AusgefUbrte  kommt  alierdings  beraus,  wenn  man 
den  Pessimismus  flir  eine  Ethik  des  absoluten  Processes  odcr  um- 
gekebrt  diese  Ethik  fttr  den  Pessimismus  zu  fiructificiren  unternimmt 
Wem  nun  diese  Consequenzen  als  Verkehrtbeiten  erscbeinen,  —  und 
das  wird  wohl  alien  Menschen  yon  gesundem  GefUbl  und  durch 
den  Eigensinn  des  Metapbysikers  unbestocbenem  Urtbeil  so  ergeben, 
—  der  wird  mit  Herrn  Kirchmann  urtbeilen  mtlssen,  dass  durch 
den  verkebrten  Abscbluss  auch  die  AusfUbrungen  des  ganzen  Buches 
TerdMcbtigt  werden. 

Nichts  desto  weniger  erkenne  ich  an,  dass'^das  Buch  eine  hOcbst 
interessante  und  fesselnde  Lecture  bietet,  ja  dass  es  trotz  aller 
seiner  fundamentalen  Verirrungen  ein  bedeutendes  und  verdienst- 
voiles  Buch  ist,  durch  welches  der  Ruhm  des  Verfassers  keine  Ein- 
busse,  sondern  einen  entschiedenen  Zuwachs  erfahr^ n  und  sein  schrift- 
stellerisches  Cbarakterbild  nur  noch  bestimmtere  Zttge  erhalten  wird. 
Die  Originalitkt  Hartmann*s  ist  eine  werthvolle  und  auch  in  vielem 
Betracht  anziebende;  dafilr  kann  man  mancberlei  schon  in  den 
Kauf  nebmen.  In  die  Tiefe  fUhrt  er  den  Leser  tiberall,  und  viele 
seiner  Untersuchungen  liegen  geradezu  in  der  Linie  der  Wahrbeit, 
TOO  der  ibn  nur  ^e  falscben  metapbysiscben  Voraussetzungen  und 
seine  persttnliche  Eigenart  immer  wieder  abbringen.  Fiir  die  ethiscben 
Fragen  wird  das  Buch  immerhin  reiche  Frucht  tragen.  Deqenigen 
Etbik,  die  ich  fttr  die  wahre  halte,  stebt  Hartmann's  Buch  in  vielen 
Punkten  ntther,  als  irgend  ein  anderes  aus  neuerer  Zeit,  das  ich  kenne. 
Docb  das  auszufahren,  gebl^rte  nicbt  bierher,  weil  wir  uns  wesentlicb 
mit  der  von  Herrn  t.  Kirchmann  getkbten  Kritik  auseinanderzusetzen 
haben.  Deshalb  babe  ich  auch  geglaubt,  Punkte,  die  der  Herr  Vor- 
tragende  nicbt  berUbrt  bat,  bei  Seite  liegen  lassen  lu  sollen.  Dass 
Hartmann's  Buch  ausser  den  bertthrten  noch  viele  andere  Seiten  der 
Betrachtung  darbietet,  darunter  auch  solche,  die  der  Zustimmung 
freieren  Raum  gewtthren,  babe  ich  damit  nicbt  in  Abrede  stellen 
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welten.  —  Ah  H^rrn  ¥.  KirdMBaDn's  eigttttn  AnsciAuuBgen  Ton 
EtUfieheDy  dk  er  ubb  in  elirigem  UmfMqge  vorgetragen  bat,  Kriiik 
zu  ttbea,  wird  sidi  wobl  eiiie  aadere  Gelegenhek  bieteiL  SelbM- 
veretllndUeh  liesieht  Bich  iiieina  Ztislimmuiig  zu  den  von  ihm  er> 
bobenen  Einwendungen  gegen  Harimann  niebt  auch  airf  die  An- 
sobauungen,  von  denen  aus  er  diese  Einwendengen  erboben  baL 


Da  weitere  Erklirungen  von  Seiten  der  Mttgiieder  der  Gesett- 
sebafi  nicbt  erfolgten,  so  erbieH  tterr  v.  KircbmaRD  das  Wort  zur 
Scblusserkttning.   Dereeibe  ttusserte  sicb  dabin: 

Heine  Siellung  zu  den  von  den  ge^rten  Mitgliedern  aos- 
gesprocbenen  Anaicbten  iai  in  dem  beutigen  Falle  eine  andere,  ak 
da,  wo  der  Vortragende  aicb  nur  rait  der  Entwickelung  und  Be- 
grUnduog  einea,  seinen  eignen  philosopbisdien  Anaiditen  eot- 
nomroenen  Themas  bescbttftigt  bat.  Die  Redner  naeb  mir  habea 
sicb  ganz  mit  Recbt  weniger  mit  meinem  Vortrage  und  der  von  mir 
geUbten  Kritik,  als  mit  dem  Werke  des  Herrn  v.  Hartmann  sdbst 
besdiifligt;  nur  der  letzte  Redner  bat  davon  eine  Ausnabnie  ge- 
maebt;  indess  darf  seine  H5fliebkeit,  womit  er  sicb  auf  die  von  mir 
bervorgebobenen  Punkte  beschrHnkt  und  vielfacb  seine  Zusiimmaog 
zu  meinen  AusaprUcben  erkl&rt  bat,  micb  dock  nicbt  irrefabreo, 
da  zwiseben  mir  und  ibm  Uber  die  etbisoben  Gnindfragen  vielleiebt 
nocb  stirkere  Gegenstttze  bestehen,  als  den  Ubrigen  Rednem  gegcn- 
Uber,  wie  ja  auch  aus  den  Worten,  womit  er  seine  Ausnihrungen 
geschlossen  bat,  deutlich  erhellt. 

Das  Resultat  der  beutigen  Verbandlung,  wo  MUnner,  rein  er- 
fUUt  von  dem  Streben  nacb  Wabrbeit  und  frei  von  alien  pers5n- 
licben  Intere^en,  trotz  einer  iangj&brigen  erasten  Beschlftigung  mit 
der  Philosopbie  sicb  doeh  innerbalb  des  etbiscben  Gebiets  Uber  die 
Grundfragen  nicbt  baben  einigen  k()nnen^  wird  vielleiebt  dem  Ve^ 
fasser  des  kritisirten  Werkes  zur  grossen  Genugtbuung  gereichefl. 
Mit  ironiscbem  LScbeln  wird  er  vielkicht  sagen,  dass,  da  die  Herrea 
sieh  gegenseitig  bekftmpfl  und  keiner  die  Kritik  des  Andem  babe 
gelten  lassen,  diese  Angrily  sicb  selbst  gegenseitig  aufhSben  und 
er  daber  sicb  die  MUbe  einer  eigenen  Vertbeidigung  ersparen  kense. 

Jedenfalls  erbellt,  dass  ieb  den  Zweek  der  beutigen  Verband- 
lung weit  ttberscbreiten  wiirde,  wenn  icb  die  in  meiner  Kritik  ge- 
ausserten  Ansicbten  bier  noebmais  zu  recbtfertigen  versneben  wollte. 
Das  pbilosopbisehe  Interease  bei  der  beutigen  Discussion  liegt  viel- 
leiebt weniger  in  einer  tiefem  Reebtfertigung  der  zum  Ausdmek 
gekommenen  Ansicbten,  als  in  der  Frage,  wie  es  m5gllcb  ist,  dass 
solcbe  Gegensfttze  sicb  nocb  beute  ungescbwlcbt  und  unerscbQUert 
trotz  der  Angriffe  von  entgegengesetzten  Seiten  erbalten  kQnnen,  ob- 
gleieb  doeh  seit  mebr  als  zweitausend  Jabren  die  grossen  und  die 
kleinen  Pbllosopben  sicb  mit  den  etbiscben  Problemen  anf  das 


evMlKdiBte  beschlftigt  babeu.  Cegensilie  in  den  Systemen  sind 
mr  aueh  in  andarn  Gebleten  TMrhanden,  aUei»  in  iKinem  in  so 
sUiten  Maatte,  wie  tmMriMlb  des  eHilschen.  Ailerdings  bat  der 
GegeoMtz  dar  dediicti?«B  and  induetiTen  Meibede  mid  der  Gegen- 
Mti  der  IdealiBtisebM  und  reaKstiaeben  AuMMsung  der  Welt  ancb 
hier  aeinen  Antbeil  an  dem  Auaeinandergeben  der  Systene;  aUein 
66  wirkt  fOr  dieae  Diflferenaen  oflfenbar  noeb  ein  anderer  vid 
miebtigerer  Faktor,  wekber  nur  in  dem  persOnlidien  aittlichen 
GeAble  gefanden  werden  kun,  waa  auch  in  der  Bmat  des  Pbilo- 
sophen  aicb  niobi  unterdrtleken  llast  Dies  GefUbl  bat  hi  F<rtge  der 
Eitiebttng  und  des  Lebens  mit  seinem  Yolke,  sieh  so  test  mit  be- 
sUnmiten,  ibm  peraOniicb  zusagendoa  Ansichten  yerkntipft,  dass  eine 
unpartheiiscbe,  d.  b.  das  persttnlicbe  Gefttbl  T511ig  bei  Seite  lassende 
Uatersuefanng  der  etbiscben  Fragen  kaum  erreicbt  werden  kann. 
Die  Einwirkangen  des  Temperaments  und  Cbarakters  sind  aucb  in 
andem  Gebieten  bei  dem  einzelnen  Pbilosopben  erkennbar,  aber 
Qirgends  in  dem  boben  Maasse  wie  innerbalb  der  Ethik,  da  dieses 
GeHlbl  bier  sicb  mit  den  beiligsten  Namen  des  SitUicben,  des  Ge- 
wiflsens,  der  POiebt  umkleidet  und  damit  sicb  fllr  Jeden  Forscher  zu 
der  Quelle  selbst  umgestaltet,  aus  der  die  etbiscbe  Wahrbeit  ge- 
schOpIt  werden  muss,  Oder  wenigstens  zum  Prttfotein,  an  dem  sie 
ab  solcbe  erkannt  werden  kann. 

Sebon  bei  Plato  seben  wir,  dass  die  Idee  des  Guten  zur 
hOehsten  erboben  wird,  obgleicb  dieses  Gute  doeb  nur  die  grie- 
chisebe  Tugend  seiner  Zeit  war.  Bei  den  Stoikern  und  Epikuriiern 
wird  die  Erkenntnisslebre,  die  Logik,  die  Nftturpbilosopbie  ganz 
torOekgedrSngt  und  obenbin  bebandelt,  weil  nur  das  etbiscbe  Ge- 
iMet  far  sie  Bedeutung  bat  und  diesem  alles  sicb  nnterordnen  soil 
Bei  Leibniz  ist  der  bemmende  und  stOrende  Einfluss  der  zu  seiner 
Zeit  berrscbenden  cbristlleben  Moral,  welcbe  des  Lobnes  fUr  die 
Tttgend  und  der  Strafe  fUr  das  Laster  nicbt  entbebren  konnle,  auf 
aHen  Seiten  seiner  Tbeodicee  erkennbar.  Kant  batte  eine  fromme 
Erziebung  erbalten;  er  basste  zwar  die  PHester,  abar  die  etbiscben 
Vorsebrilten  der  cbristlleben  Religion,  wie  sie  lu  seiner  Zeit  ver- 
sianden  warden,  galten  ibm  als  beilig  und  wXbrend  er  die  tbeo- 
retiscben  Beweise  fllr  das  Dasein  Gottes  obne  Bedenken  zerstOrte, 
ftthlte  er  sicb  doeb  gedrtngi,  die  Unsterblidikeit  des  If enscben  luid  das 
Dasein  eines  persOnlicben  Gotteaauf  das  sittlfebe  Geftbl  zu  stCttzen  und 
daraus  sn  begrttnden.  SeMlst  Fiebte,  welcber  tbeoveliseb  ausser  dem 
leb  niciMs  wollle  gellen  lassen  und  die  Welt  zur  blossen  Vorst^llung 
des  Icb  bernbgesetzt  batte,  kebrle  in  sebier  spMtem  Zeit  um,  wurde 
eia  frammer  Pbilosepb  und  erbob  das  Sttengesetz  sogar  lum  bOehsten 
Criterium  aller  Wabrb^  Wie  oil  endigen  niebt  nech  beutzutage 
ernste  Beaprecbungen  wissensebaftlidier  Werke  in  Polhik,  Geaehicbte, 
u.  a.  w.  damit,  dass  dem  Verlbsser  Lob  oder  Tadel  ^rtbMt  wird, 
^  aete^  Lebre  die  SittbcbkeM  befl^rdere  Oder  geftbrde. 
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Indam  ao  das  persiliiliclie  sittUche  Gefllbl  m  aUen  Zdten  iind 
auf  alien  Bildungsalufen  auf  das  Fttrwahrhalten  einen  Qbaruis 
mUclitigeQ  Einfluss  zeigt,  aber  dieses  sitUicbe  Geflihl  in  seinem  la- 
haUe  uns  nicht  angebofen  ist,  sondern  dieaea  durdi  die  Eniehuag 
den  Unterridit  und  den  Gultus  schon  in  einem  Alter  des  Mensebea 
empftngt,  wo  das  eigene  Uitheil  aoch  gana  nnentwiekelt  iai,  erkllrt 
es  sich,  dass  in  dem  Inbalte  der  siulieben  Ueberaeugiinfen  je  naeb 
der  Zuftlligkeit  in  welcbem  Lande  jemand  geborent  von  wekhea 
Eltern  und  Lehrern  er  auferzogen  worden  isl,  zu  weldiem  Staade 
er  gebOrt,  aucb  die  grOsste  Verscbiedenbeit  sicb  einfinden  muss  imd 
dass  selten  jemand  aucb  bei  wissenscbaftlicben  Unt^wcbuagea 
sicb  von  dem  Einfluss  dieser  persOnlicben  GefUble  flrei  su  batten 
▼ermag. 

Mag  nun  der  ideallstiscbe  Pbilosopb  seine  Etbik  deducdv  be* 
grttnden,  Oder  der  realistische  inductive  immer  wird  dieser  Einfluss 
kaum  abzubalten  sein.  Von  Jenem  wird  das  seinem  GefUbl  eat- 
sprecbende  Princip  sofort  fUr  vernQnftig  und  inbaUsvoU  eridirt 
werden;  der  concretere  Inbalt  und  die  Regeluug  der  einzabiea 
siulieben  GesUltungen  wird  dann  bei  der  Biegsamkeit  aller  deda^ 
tiven  Ableitung  des  Besonderen  aus  dem  AUgemeinen,  mit  Ldcbtig- 
keit  diesen  pers()nlichen  Ueberzeugungen  gemass  aus  dem  gewlblten 
Princip  berausdeduzirt  Etwaige  Zweifel  werden  mit  der  stolzai 
Berufung  auf  eine  allgemeine  Weltvernunft,  auf  einen  bOebsten  End- 
zweck,  dem  die  gescbicbtliche  Entwickelung  sicb  zuwendet,  niede^ 
gescbiagen. 

Die  Realisten  k5nnen  dagegen  scbwer  aufkommen;  dene  es 
feblt  ibnen,  wie  icb  scbon  in  meinem  Vortrag  angedeutet  babe,  der 
feste  Boden  des  sinnlicb  Gegebenen*  auf  welcbem  die  inductive  Natll^ 
wissenscbaA  sicb  mit  Sicberbeit  aufbaut.  Man  kann  bei  den  einsel- 
nen  Daten,  die  man  zur  Induction  benutzen  will,  das  Sittlicbe  nidit 
sinnlicb  wabmebmbar  macben,  und  jeder  Versucb,  das  Sittlicbe  ant 
dem  Natarlicben  abzuleiten,  wird  von  den  Gegnem  Tertcbtlieh  ab- 
gewiesen,  weil  ibr  sittlicbes  Geflihl  den  Gegensatz  des  Soil,  des 
Pflicbtgebotes,  gegen  alles  natdrlicbe  Gescbdien  so  tief  empfiadet, 
dass  es  sich  jeder  Ableitung  seiner  aus  dem  Natttrlichen  bartnlckig 
entgegenstellt,  und  insbesondere  dann,  wenn  dies  MatOiiicfae  ib 
eine  Madit  aufgefosst  wbrd.  So  ist  den  pbilosopbischen  Uttta^ 
suchungen  in  dem  etbiscben  Gebiete  jeder  Boden  ^taogen,  von  dea 
die  Untersuchung  gemeinsam  ausgeben  kOnnte.  Die  Idealislea 
baben  an  der  Vemunft  ein  Princip,  was  dem  Sittlicben  allerdiBp 
aebr  bomogen  eracbeint;  allein  die  unbefiangene  psycbolQgisd»e  Unte^ 
sudiung  kann  in  dieser  Vemunft  nur  eine  DenkUilltigkeit  fiadan, 
welcbe  wobi  geeignet  ist,  einen  empfangenen  Inbidt  weitersa 
bearbeiten,  aber  welcbe  niebt  im  Stande  ist,  einen  Inbalt  aus  sich 
selbat  zu  erzeugen.  An  diesem  Punkte  ist  es,  wo  sich  IdeaKsous 
und  Realismua  fUr  immer  von  einander  scheiden  und  jedea  aeiaea 
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^esonderen  Weg  gebt   Kant  vefsuchte  zuerst  «us  der  Vernunft  auch 
len  Inhalt  des  Sittlichen  zu  eatwickelo,  aUein  maD  brtucbt  nur  seioe 
^egrandungen  der  einzelnep  Pflichten  in  seiner ^Grundlegung  zur  Mela- 
>hysik  der  Sitten'*  und  in  seiner  ^Rechts-  und  Tugendlehre^  nachzu- 
esen,  um  zu  sehen,  wie  vergeblich  seip  Bemtihen  ist,  und  wie  er  ttberaU 
mf  den  Nutzen  and  Scbaden,  also  auf  das  Princip  der  Lust  kurttck- 
^eifen  muss,  um  einen  bestimmten  Inhalt  zu  begrttnden.   Schon  von 
Schopenbauer und  Hegel,  also  von  entgegengesetzten  Seiten,  ist 
dieser  Mangel  gerttgt  worden.   Icb  will  bier  nur  die  Worte  Hegel's 
aus  B.  L  S.  826  seiner  Werke,  die  mir  zur  Hand  sind;  vorlesen: 
Er  sagt:  ^^Wird  der  Maxime  Kant's  durcb  ihre  Aufni^me  in  die 
,,Fonn,  die  AUgemeinbeit  ertbeilt  und  dies  in  einem  Satze  ausge- 
^sprochen,  so  ist  der  Satz  ein  analytiseber  und  eine  Tautologie.  Und 
„in  der  Production  von  Tautologien  bestebt  in  Wabrbeit  das  er- 
„babeoe  Verm5gen  der  Autonomie  der  Gesetzgebung  der  reinen 
,,praktiscben  Vernunft.  —  Nun  ist  es  gerade  das  Interesse,  zu 
„wissen,  was  denn  Reebt  und  Pflicht  sei;  es  wird  nacb  dem  In- 
,ihaUe  des  Sittengesetzes  gefragt  und  es  ist  allein  um  dessen  Inbalt 
,,zu  thun.    Aber  das  Wesen  des  reinen  Willens  und  der  prak- 
„tischen  Vernunft  ist,  dass  von  allem  Inbalte  abstrabirt  sei.  So  ist 
»e5  ein  Widerspruch,  eine  Sittengesetzgebung,  die  einen  Inbalt  baben 
„inuss,  bei  dieser  absoluten  praktiscben  Vernunft  zu  sucben,  deren 
nWesen  darin  bestebt,  keinen  Inbalt  zu  baben. 

£benso  zeigt  Hegel,  dass  in  Kant's  AUgemeinbeit  der  Maxime 
jedweder  Inbalt  obne  Ausnahme  passe,  und  dass  es  keinen  Widersprucb 
entbalten  wttrde,  wenn  es  aucb  kein  Depositum  in  der  Welt  g&be 
und  dass  jenes  Princip  in  Anwendung  auf  die  Frage  des  Eigentbums 
eigentlicb  nur  sage:  „Da8  Eigentbum,  wenn  Eigentbum  ist,  muss 
^Eigentbum  sein.**  —  In  meinen  Erlftuterungen  zu  Kant's  obgenann- 
ten  Schriften  (B.  69  der  Pbilosopb.  Bibliotbek)  babe  icb  dieden 
Einwurf,  dass  Kant's  etbiscbes  Princip  zu  keinem  Inhalte  fUbre,  bei 
jedem  einzelnen  Paragrapben  ntther  dargelegt  Dessenungeacbtet  bat 
alles  dies  Herrn  Dr.  Fredericbs  nicht  abgebalten,  beute  zu  wiederholen 
ndass  das  sittlicbe  Gesetz  in  der  Vernunft  begrttndet  sei*^  und  y,dass 
„die  Vernunft  die  tetzte  Quelle  der  ErkUirung  des  Sittlidien  sei.'* 
(S.  62.)  Icb  will  ibm  damit  durcbaus  nicbt  zu  nabe  treten;  icb 
ftihre  es  nur  als  ein  Beispiel  an,  wie  in  dem  Streit  Uber  sittlicbe 
Principien  alle  Gegengrande,  wenn  sie  aucb  nocb  so  klar  dargelegt 
werden,  an  den  festen  persttnlicben  Ueberzeugungen  erfolglos  ab- 
pniHen. 

Nun  bat  allerdings  Hegel  einen  andem  Weg  eingescblagen, 
um  in  deductiver  Weise  aus  der  Vernunft  einen  Inbalt  zu  gewinnen. 
£s  ist  die  bekannte  Methode,  wonacb  der  feste  sogenannte  Ver> 
standesbegriff  im  dialectiscben  Momente  sicb  selbst  aufbebl  und 
in  sein  Gegentbeil  tibergeht  und  wo  demnUcbst  das  Speculative, 
Oder  Posiliv-VemOnftige  diese  entgegengesetzten  Bestimmungen  zu 
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eiaer  affinnatiTen  I^Bheit  zusammeiidisst;  ein  Process  der  skh  ten 
an  jeden  salclien  gewonnenen  AffiitiMtiveQ  tou  Neuem  wMerhoU 
nod  dadareh  immer  liefer  tu  dm  Concreten  fUlirt  Allein  auch  dkttr 
Versuch  hat,  so  gUinEend  er  aaeh  begana,  sicli  doch  nidit  in  Gdtoag 
erbaHen  ktanen;  die  Aahaager  dieser  Lehre  aebnea  immer  nekr 
ab  uad  die  Besten  darunter  sehen  sich  zu  wesenUichen  Zugestiod* 
ntssen  naeh  der  andero  Seite  bin  genSCbigt  —  Die  weilere  Auafibrong 
desaen  geh^  iadess  niebf  bierber,  da  es  mir  bier  Hberbaupt  nor 
darauf  aabommt,  die  Entstebung  der  unversObBlicben  GegensStie  it 
den  ethisoben  Systemen  als  Tbatsachen  zu  erkittren,  nichi  aber  abw 
deren  Wabrbeit  zu  entscbeiden.  Ich  kann  dies  bier  um  so  ebcr 
unterlassen,  als  v.  Hartmann  selbst,  an  den  doeb  wesentlieh  uasere 
beatige  Verbandlung  gericbtet  ist,  in  der  Vorrede  za  seinem  jetzi|;ea 
Werke  niit  dttrren  Worten  „die  gewaltsame  HegeFsebe  DreitbeiloDg 
9,Ter9cbBiibt  and  den  Widersprucb  perborreseirt,  in  weldiem  aaeh 
^Hegel  die  b5bere  Vemunflwabrbeit  entbalten  sein  solL^ 

Die  Scbwierigkeit  mit  der  umgekebrt  die  Realisten  bd  do*  1^ 
grandung  ibrer  Lebre  zu  tbun  baben,  liegen,  wie  icb  schoa  la- 
gedeutet  babe,  darin,  dass  sie  entweder  ein  sittltebes  GefUbl,  s«i 
es  ein  allgemeines  oder  besonderes,  ohne  Weiteres,  als  Errtes 
postuiiren  mdssen,  wo  ihnen  dann  mit  Recht  entgegnet  wird,  dass 
dies  keine  pbilosophisebe  Begrtindung  sei;  oder  dass  sie  tod  dea 
Lustgefttblen  ausgeben  massen,  wo  sie  allerdings  einen  reieben  b- 
balt  gewinnen,  aber  die  sittliebe  Triebfeder  nicht  erreicben  und  Qber 
die  Klugbeit  nicbt  binauskommen,  wie  die  Systeme  der  Epikaiier 
und  des  Spinoza  zeigen;  oder  endlieb  darin,  dass  wenn  sie  ?e^ 
sucben,  das  sittlicb  treibende  Moment  aus  dem  Willen  erbabeaer 
Mftchte  abzuleiten,  ibre  Gegner  sieb  an  das  Wort  ,,Macbt''  baken, 
das  ^^erhabene**  bei  Seite  lessen  und  damit  sicb  auf  den  Satz  statzeo 
l^ttnnen,  dass  die  Maebt  niemals  das  Recbt  brecben  oder  ersetieo 
kttnne,  und  dass  die  Gebote  der  Autoritftt  nicbt  Acbtung  erzen^ 
sondem  nur  dureb  die  Furebt  vor  der  angedrobten  Strafe  wiriKS, 
wie  aucb  Herr  Fredericbs  beute  gegen  micb  geltend  gemacbt  bat 
(S.  52.)  Er  will  zwar  ,,sicb  der  Autoritat  des  GeseUes  unterwerfen,  aber 
,,nur  insofern,  als  in  demselben  ein  Ausdrudi  der  Vemunft  entbalteB 
„ist^  Er  sagt:  Acbtung  babe  ich  nur  ?or  der  Blajestit  desjenigca 
^^Gesetzes,  welcbes  in  der  Vemunft  begrUndet  ist;  so  ist  also  doch 
„die  Vemunft  die  letzte  Quelle  der  ErkHLrung  des  SiUlicbeD.**  Dai 
hdcbste  subjectiy^etbiscbe  Princip  ist  nach  demselbcft  Redaer  ^dcr 
^verottnftige,  autonome,  reine,  von  alien  selbstsQcbtigen  Motim 
^unabbHnf^ge  Wille,  welcber  den  Willen  Gottes  zu  dem  adnigca 
^  maebt  ^  Indess  entstebt  bier  ftir  den  Pbilosopben  sofort  die  Ftafe: 
Welcber  Wille  ist  der  WHle  Gottes;  woran  ist  dieser  Wille  Gottes 
zu  erkennen?  Ebenso  muss  man  fragen:  Weldies  sind  dena  die 
Gebote  der  Vemunft,  wenn  diese  als  die  letzte  Quelle  des  Sitt- 
licben  erklftrt  wird?  Woren  erkeont  man  bei  etnem  Gebote,  daai 
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i«  MM  der  Vanuiirft  aumint?  Ich  lirage:  Wie  will  der  Rtdner,  eiB 
Mier  Anhiiiger  Kant's,  die  Einwttrfii  eBtkiiftem  welche  too  Sehopea- 
btner  luid  Hegel  gegen  dis  InliaUloee  dee  Kant'scheii  Prioelpe  der 
praktieeben  Verniuit  erbobea  worden  sindi  wonacb  num  die  Maxime 
sdaes  Haadelna  ao  einricbten  aoU,  daaa  sie  ala  attgemeinea  GeaeU 
kaiiii?  Der  Redner  will  das  Leere  und  Tautologische  dieees 
PrmcipR  dadurc^  umgeben,  dasa  er  der  iodividuelleA  SittUebkeit  ala 
JM  aeUt:  f^eine  aiitliche  Lebenaordoung  in  den  vorbandeaen 
^etliiacben  Normen  der  Familie,  der  GeseUacbaft,  des  Staata,  der 
^kireblicbeB  Gemeinscbaft  zu  verwirklicheo«'^  (S,  53,  64.)  AUein  iat 
dies  nicbt  dieaelbe  Taulologie  wie  aie  bei  Kant  gerOgt  worden? 
Dann  Qberall  wiederholen  dieae  Formeln  nar,  dasa  die  yySitUicben** 
Oder  die  y^etbiscben^  Normen  verwirklicbt  werden  soUen,  wHbrend 
es  dodi  bier  darauf  ankam,  die  Definition  und  den  Inhalt  dieaes 
ffSittbcben^  zu  geben.  Wenn  ein  so  grandlicb  gebildefter  Mann, 
wie  der  genannte  Redner  aicb  aa  aolcben  Ttfutologien  genll^n  laasen 
kann,  aoUte  diea  nicbt  deutlicb  zeigen,  dasa  das  lebendige  aitUiche 
Geftlhi,  welches  bei  dew  Redner  in  Folge  aeiner  Erziebung  sicb 
entwickelt  und  mit  dem  in  der  Sittlicbkeit  seines  Volkes  enthaltenen 
lahalt  TerknQpft  bat,  es  ist,  welcbes  ihn  das  Leere  und  Tauto- 
logiscbe  seiner  tbeoretiscben  BegrUndung  verhUlIt  und  ibn  gegen  die 
EinwCUfe  Sebopenbauers  und  Hegels  taub  und  unempfUnglicb  maebt? 

V.  Hartmann  erkannte  sebr  ricbtig  die  Scbwierigkeilen  und 
fiedenkea,  welcbe  den  bisberigen  BegHindungen  der  Sittlicbkeit 
sowobl  in  den  idealistiscben ,  wie  reaiistischen  Systenen  entgegen- 
standen.  Er  sagt  in  seinem  vorliegenden  Werke  ausdrttcklicb,  „dasa 
„die  Vemunft  an  und  fUr  siob  nur  ein  leeres  Moralprincip  aei  and 
,da66  die  VemUnftigkeit  erst  durcb  ibre  Anwendung  auf  einen 
nsnderweitigen  Stoff  henrorgebe;^  desbalb  suchte  er  nit  dem 
Realismus  den  Inbalt  des  Sittlichen  aus  den  Trieben,  also  aua  einem 
rein  Nalttrlicben  und  Gegebenen  abzuleiten;  allein,  er  fllhlte  aucb, 
dm  man  daout  nicbt  (iber  die  Klugbeit  binaus  und  nicbt  zu  dem 
sittlicben  Motiv  gelange  und  desbalb  boUe  er  wieder  einen  ,,Vemunft- 
trieb^  berbei,  welcber  in  dieaen  Wirrwarr  jener  andern  Triebe 
Ordnufig  bringen  und  einen  Zweck  fUr  dieselben  aofstelleo  soU,  und 
zwar  dahbi,  ndaas  die  Zwecke  des  Unbewussten  zu  Zwecken  des 
nBewusatseina  gemacbt  warden.'*  Das  aittlicbe  Moment  aucbt  v.  Hart- 
mann so  durcb  die  Wiederbervorboluog  der  Vemunft «  durcb  die 
Vowerfung  des  Egoisnius  und  durcb  daa  Aufgeben  des  individuellen 
WiUens  in  die  Zwecke  des  Unbewussten  zu  erreicben,  und  damit 
die  rein  auf  die  Triebe  gebaute  Klugheita- Moral  des  Spinoza  und 
der  Hedoniker  zu  ergilnzen  und  zu  veredeln. 

In  dieaem  Versucbe,  die  idealistiscbe  Lebre  mit  einem  Inbalte, 
and  die  r^liatiscbe  Lebre^  mit  einem  reinen,  ttber  die  individuellen 
Triebe  hinansragenden  Motive  des  Handels  zu  erfUUen,  liegt  der 
Kern  des  von  Hartmann'scben  Werkes  und  man  mttaate  respectvoll 
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den  Hut  ror  dem  Verfasser  abzietieiiy  weon  es  ibm  gelungen  wire,  * 
dieses  hobe  Ziei,  was  er  sicb  gesetzt  bat,  2u  erreicben.  Idealimos  md 
Realismus  waren  dann  verst^bnt  und  zu  einer  bnbern  Einbeit  fcr- 
knUpft  Leider  kann  nicbt  anerkannt  werden,  dass  dieses  Ziel 
ibm  erreiebt  worden  ist;  aucb  baben  sicb  alle  beute  gebSiten  Mit- 
glieder,  in  welcbe  docb  alle  wicbtigen  Systeme  der  Etbik  ibre  Ver- 
treter  baben,  trotz  der  Anerkennung  einzelner  VorzQge,  im  Gama 
gegen  ibn  erklXrt  Ueberbaupt  mttcbte  icb  annebroen,  dass  aus  den  m 
mir  bier  dargelegten  GrUnden  eine  VersOhnung  der  innerbalb  der 
philosopbiscben  Etbik  vorbandenen  Gegenslltze  nie  erreiebt  werdeo 
wird.  Das  individuelle  GefUbl  ist  bier  zn  roftcbtig,  und  hemrot  um  so 
energiseher  jede  Vereinigung  in  der  Tbeorie,  als  es  sicb  in  der 
Brust  eines  Jeden  als  das  sittlicbe  und  damit  hOcfaste  geltend  macbt, 
gegen  dessen  Aussprflcbe  keine  wissenscbaftlicbe  Deduction  aufkomroen 
darf.  Aucb  bei  v.  Hartmann  zeigen  sicb  die  Einwirkungen  dieses 
GefUbls  sebr  deutlicb  in'seinem  schonungslosen  Rampfe  gegen  dea 
Egoisrous  und  in  seiner  Verg^tterung  der  sittlichen  Selbstbestimmung 
des  Individuums,  welcbe  einem  bocbgebildeten  Manne  nur  za  leidrt 
als  das  H5chste  erscbeint 

Ein  solcber  Zwiespalt  in  der  Pbilosopbie  wQrde  fUr  die  Menscb- 
beit  erscbreckend  sein,  wenn  es  wabr  wftre,  wie  Hegel  am  Scblasse 
seiner  EncycIopHdie  sagt,  nttmlicb  „dass  die  Pbilosopbie  die  sich 
Hussernde  Vernunft  it^t,  welcbe  die  Natur  und  den  Geist  zu  ihren 
Manifestationen  bestimmt  und  wie  der  Begriff  und  die  Natur  der  Saebe 
es  ist,  die  sich  fortbewegt  und  entwickelt  und  wie  die  ewige  an  and 
fUr  sicb  seiende  Idee  sicb  ewig  als  absoluter  Geist  betbStigt,  erzeogt 
und  geniesst**;  und  „wenn'^  wie  es  am  Scblusse  seiner  Recbtspbiloso- 
pbie  beisst,  „die  Weltgeschichte  die  geistige  Wirklicbkeit  in  ibren 
ganzen  Umfonge  von  Innerlichkeit  und  Aeusserlicbkeit  ist** 

Das  hobe  Ideal,  was  uns  bier  von  der  Pbilosopbie  geboten 
wird,  ist  zwar  sebr  verlockend  und  scbmeicbelt  der  Eitelkeit  des 
Gelebrten,  allein  es  ist,  vielleicbt  zum  Glttck  ftir  die  Menschbeit, 
nur  ein  poetiscbes  Gebilde ;  denn  aller  Idealismus  ist  philosopbiscbe 
Poesie  und  gerade  darin  liegt  sein  vernibreriscber  Reiz  flir  ille 
ideal  angelegten  Naturen.  Die  nUcbterne  realistiscbe  und  prosaisebe 
Betrachtung  der  Tbatsacben  zeigt  dagegen,  dass  die  wirklich  sittlicbe 
Welt,  so  gut  wie  die  natUrlicbe,  von  wenigen  einfacben  KrXften  getra- 
gen  wird,  welcbe  unverindert  bestanden  baben,  so  weit  die  Geschidite 
des  menscbticben  Geistes  reicbt  Die  Bewegung  in  ibr  gebt  von  diesen 
realen  Krilflen  aus  und  das  menschlicbe  Denken  und  Wissen  dient 
nur  diesen  KrUften  und  Trieben.  Jeder  Fortschritt  in  diesem  Wissen, 
jede  neue  Entdeckung  und  Erfindung  machen  sicb  jeue  Rrifte  zwar 
dienstbar,  allein  die  Mascbinerie  bleibt  dieselbe,  gleicbvid  ob  mehr 
Oder  weniger  Naturkrttfle  mit  mehr  Oder  weniger  Gescbick  dab«  za 
HUlfe  genommen  werden.  Die  Pbilosopbie  ist  von  alien  Wissen- 
scbaften  die  letzte,  welcbe  auf  die  Bewegung  und  Gestaltung  der 
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sittlicheii  Well  einen  Einfluss  ttbt;  Hegel  selbst  hat  anderwHrts  ge- 
sagt,  dass  die  Philosopbie  zu  dem  Geediebenden  erst  herantritt, 
wenn  dessen  Gestaltungen  bereits  im  Verblaasen  sind  und  dasa  die 
Philosopbie  nur  mit  Grau  und  Grau  male. 

Es  bat  desbalb  mit  dem  Streite  der  etbiscben  Systeme  keine  so 
grosse  Gefabr;  die  sittlicbe  Welt  gebt  ibren  sicberen  Gang  weiter, 
unbekUmmert  um  all  die  tiefen  Gedanken,  Begriffe  und  IdeeD,  welcbe 
die  Pbilosopbie  derero  RXderwerk  einscbieben  mttcbte.  Bei  einer 
QDbedingeneD  Auffassung  der  Gestaltungen,  zu  welcben  die  sittlicbe 
Welt  in  dem  laufenden  Jabrbundert  vorgerQckt  ist,  kann  man  sogar 
sebr  zweifelbaft  werden,  ob  in  ibr  jener  ewige  und  stete  Fortscbritt 
bestebe,  mit  dem  die  idealistiscbe  Pbilosopbie  so  gem  Uber  alle 
bedenklicben  Erscheinungen  dieses  Jabrbunderts  zu  trSsten  sucbt. 

Wenn  die  Naturwissenscbaft  gegenwftrtig  mit  ziemlicber  Ge* 
wissbeit  konstatiren  kann,  dass  nacb  einigen  Millionen  Jahren  die 
Erkaltung  in  unserem  Sonnensystem  so  weit  vorgescbritten  sein 
wird,  dass  alles  organiscbe  Leben  auf  der  Erde  erllSscben  muss,  so 
wird  dann  aucb  das  Menscbengeschlecbt  mit  sammt  seiner  Pbilosopbie 
and  seinen  Bibliotbeken  fUr  immer  verschwinden ,  obne  dass  die 
geistig  angelegten  Wesen  in  anderen  Sonnensystemen  davon  irgend 
etwas  erfahren  oder  irgend  eine  Stoning  davon  zu  erieiden  baben. 
Die  Meinung,  dass  eine  Weltvernunft,  oder  ein  absoluter  Geist  in 
irgend  einer  Form  das  ganze  Weltall  teleologisch  leite,  ja  wobl 
dessen  eigenes  Wesen  bilde,  ist  zwar  ein  bober  Gedanke,  aber  docb 
im  Grunde  nur  eine  Hypotbese,  fUr  die  jede  andere  Sttttze  feblt, 
als  dass  wir  Menscben,  die  Stiiubcben  im  Weltftll,  dies  wQnschen 
und  dass,  weil  wir  selbst  nacb  Zwecken  bandeln  kOnnen,  aucb  der 
Weltgeist  so  bandeln  mUsse. 


Uipiif. 
DtMli  T0«  BoflkiHts  ft  WM. 
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Ueber  Wahrnehmen  und  Denken. 

Ein  Beitrag  znr  Erkenntnisslelire. 


Vortrag 
von  Jtr.  Engen  lyreher, 

gehalten 

im  Mai  1878  in  der  „Philo8opluBchen  Gksellschaft"  zu  Berlin. 


In  der  ersten  Httlfte  dieses  Jahrhunderts  wurde  von  Johannes 
Mailer,  einem,  wie  Sie  alle  wissen,  der  Hauptbegrttnder  der  mo- 
dernen  Physiologie,  ein  Gesetz  der  Thfitigkeit  der  sensiblen  N^en 
aafjgestellt,  dessen  grosse  Tragweite  zu  erfassen  erst  der  gegen- 
wiirtigen  Z&i  vorbehalten  ist  Es  ist  dies  das  Gesetz  Ton  den 
^ispecifischen  Sinnesenergien^.  —  Da  uns  die  Sinneswahrnehmungen 
als  Ausgangspunkte  fUr  alle  philosopbiscben  Speculationen  dienen, 
so  ist  ein  ricbtiges  VerstHndniss  des  angefUbrten  Gesetzes  niebt 
allein  fUr  Naturwissenscbaft  und  Psycbologie,  sondern  aucb  fUr 
uDsere  gesammte  Erkenntnbslebre  von  b(3cbster  Wicbtigkeit.  Es 
soil  jetzt  meine  Aufgabe  sein,  Ibnen  in  gedrftngter  Kilrze  einen 
Slick  in  die  Reiebe  des  Wissens  zu  erttffhen,  zu  denen  das  Gesetz 
der  spedfiseben  Sinnesenergien  die  nicbt  zu  umgebende  Brttdce 
scbUigt.  — 

Sie  alle  wissen,  dass  uns  die  Aussenwelt  durcb  die  Erzitterung 
gewisser  eiweissartiger  Fasern,  die  wir  sensible  Nerven  nennen,  zum 
fiewusstsein  kommt  Die  einen  dieser  F^en  vermitteln  uns  Licht- 
eindrlicke,  andere  Tonempfindungen,  wieder  andere  Tastwabr- 
ndiiDungen  u.  s.  w.  Bei  nicbt  eingebender  Betracbtung  gewinnt 
es  so  den  Schein,  als  sei  die  Function  der  Nerven  derartig,  dass 
die  Fasern  des  einen  Systeoies,  etwa  die  des  Seb nerves,  uns  nur 
Aetbervibrationen  von  bestimmten  Wellenlfingen,  die  wir  als 
Licht  empfinden,  zur  Perception  brttcbten;  die  eines  anderen  Systemes 
hingegen,  etwa  die  des  Geb  Or  nerves,  uns  nur  von  dem  Vorhanden- 
sein  gewisser  Arten  vou  Luftscbwingungen,  die  wir  als  Ton  em- 
pfinden, in  Kenntniss  setzten  u.  s.  w. 

VcrbandlmigtB  d.  phOos.  OeteUsdwIi  sa  Berlin.  ZV.  Heft  1 
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Die  scbeinbare  Besttttigung  dieser  Ansicht  liegt  in  dem  Uid- 
slande,  dass  wir  von  vornherein  die  Ursache  der  genannten  Nenreo- 
erregungen  unbewusst  in  die  Aussenwelt  verlegen,  und  so  za 
einer  Vorstellung  des  ausser  uns  Gegebenen  gelangen. 

Johannes  MUUer  zeigte  aber,  dass  den  SinneswahrnehrouDgea 
keineswegs  ein  ausser  uns  vorbandenes  Substrat  zu  Grunde  zu  liegen 
brauebt,  insofern  ntolicb  jeder  Nerv,  in  seinem  eigenen  Sinne 
reagirt,  welcbes  auch  die  Ursache  seiner  Erregung  sein  mag.  So 
sin^  ^  nicbt  allein  die  auf  die  Pteuhaut  anackbgenikA  Aelher- 
vibratlonen,  die  uns  Licht  und  Farbe  zum  Bewusstsein  bringen, 
sondern  auch  «ediie  diurcb  filos«,  Riutdmek,  u.  \  v.  ^eranlasste  Erreguog 
des  Sehnervs  rufl  gleichfalls  genannte  Empfindungen  wach;  daher 
der  Yulgfire  Ausdruck:  ^Feuer  au3  4en  Augen  schlagen^.  in  ent- 
sprechender  Weise  entstebt  Tonempfindung,  ebensowohl  durch  ge- 
wisse  Luflschwingungen,  -dio  an  unser  C^rtiGches  Organ  anschlageo, 
als  auch  durch  irgend  welche  anAdfe  Erscbiltterung,  von  der 
Geh5mjsry  getroffien  wir4  S9  Iritt  4a6  sogenawte  QbrenbraoseD 
und  Ohrenklingen  auf,  wenn  das  vorbeistr5mende  Blut  auf  deo  Nen 
erheblichen  Druck  ausUbt.  Entsprochendes  gilt  von  den  Obrigen 
Sinnen. 

Diese  firkeuitoMs  ist  sofera  von  grosser  Wi<Atigkdl,  als  sk 
Idnrt,  dass  wir  die  ^sseitweH  als  solche  gar  niehi  wabrnehiiai, 
sondern  vkknehr  die  Erregungszustlnde,  d.  ii.  die  MoMuito^ 
bow^uBgen  unserer  Ifervea  selbst,  denen  wir,  je  nftch  ika  HKik 
dbos  CeBtral<»rgane8,  in  deu  sie  verlaufen,  eme  v«rseliiedeae  Aift- 
legung  geben. 

Bie  Auslegungen  inuerhalb  eines  NervensyBtems  simd  jedock 
roannigfacher  Natur.  &q  knttpft  sieh  an  die  Erregung  des  Sdaerfs 
nicht  aUein  die  Voreiellung  von  den  verschiedeien  Graden  dor 
Belligkeit,  sondern  aueh  die  Empfindung  der  Farbe.  In  itr 
FarbenwAbmefanmng  lassen  sioh  wiederum  drei  geaonderte  AiM 
voB  Wafarnebnungen  naohweisen,  und  zwtr  die  von  roib,  gel^ 
uBd  blau.  £ioe  erweiterte  Auffassung  des  Gesetzes  der  apedfisiite 
Sinnesenergien  wttrde  verlangen,  dass  zur  Vennittlung  der  genaantiB 
vier  Arien  v^n  Lichtwafamehmungen  auch  vier  NOTrenappante 
im  SeboArv  gegebon  sein  mttsaen,  die  ioJtaiisirt  die  eimetecB 
Perceptiooen  vermiltelA.  Der  anatomische  Nachwcis  dieser  dwh 
die  TheoPie  vorausgeaebenen  Nervenelenente  ist  denn  audi  im 
berttbintea  (mikroskopiacheii)  Anatomen  Max  Scbultze  in  Bona  |e- 
kmgen«  *)  Auf  den  GehOroerv  angewendet,  wttrde  di«  Gesetz  der 
fipecifischaQ  Sinnesenergien  erheiscben,  dass  fiir  jede  Art  der  Tea* 
empfindung  im  Geh&rnerv  eine  Faser  vorhanden  sei.  ~ 

*)  In:  ^BeitrSge  zuur  Theorie  der  Farboawahrneluiiuog*'  am:  ^DieKaasi 
in  ihrer  Beziehong  zur  Psjchologie  und  Naturwissenschail^  Berlin,  O.  Henmel 
1678,  ni.  Audage,  habe  ioh  vmueht  auf  Grand  mnfassender  Experimeote  m 
Gesetse  der  Lichtwahrnehmung  darzulegen. 


Analysiren  Sie  die  Schallempfindungen,  so  gelangen  Sie  za  ge- 
wissen  Elementarsbballwahniebinungeii,  die  wir  T6ne  nennen.  Dieee 
unterscheiden  sich  yon  einander  durch  ihre  H5he,  resp.  d\irch  ihre 
Tiefe,  d.  h.  durch  ihre  Schwingungszahl.  Hiernach  mttaste  deon 
far  jeden  Ton  bestimmter  SchwingungsKahl  auch  eine  besondere 
Nervenfaser  gegeben  sein^  die  ihren  Erregungszustand  isolirt  dem 
Bewusslsein  tibermittelte.  lo  den  zablreicben  Tasten  des  Goniscben 
Organes  erkennen  wir  denn  aucb,  gemilss  einer  geistvollen  Hypo^ 
these  von  Helmboltz,  die  isolirten  Telegraphendrftbte,  welcbe  Tbne 
bestimmter  Scbwingungszahl  der  Gentralstalion ,  dem  Gebime^  zu- 
rahren.  *) 

Sie  AUe  kennen  das  von  dem  Physiker  „Sirene*  genannte 
Instrument,  welches  er  dazu  gebraucht,  urn  TOne  versehiedenster 
Schwingungszabl  bervorzubringen.  Beim  Experimentiren  mit  dem- 
selben,  vor  einem  zablreicben  Auditorium,  zeigt  es  sidi  deutlicb, 
dass  die  Grenze  der  Wabrnehmbarkeit  der  Tline,  sowobl  hiBsicbtMch 
HObe  me  Tiefe,  bei  den  verschiedenen  Menschen  eine  sehr  ver* 
schiedene  ist.  Wilhrend  die  einen  bei  stark  gestetgerter,  oder 
stark  verminderter  Scbwingungszahl  noch  deutliche  T5ne  wahr- 
nehmen,  ist  bei  denxanderen  fUr  diese  LuftmctatttSerungen  die 
Tonempfindung  g&nzlich  erloscben.  So  wird  wegen  zu  grosser  Htthe 
des  Tones  von  gewissen  Lenten  das  Quieken  der  Fledermaus,  das 
Zirpen  der  Grille,  ja  sogar  das  viel  tiefer  gelegene  Gezwitscher  der 
^rlinge  gar  nicbt  gehOrt.  Nach  der  angefUbrten  Helmholtz'scben 
Hypothese  mttssen  wir  annehmen,  dass  ihnen  die  auf  die  angegebenen 
TQne  reagirenden  Fasem  des  Gortischen  Organes  gftnzlich  feblen. 

Das  Gesetz  der  specifiscben  Sinnesenergien  verlangt  so  in  seiner 
ganzen  Verallgemeinerung,  dass  fttrjede  Elements  rwahrnebmungs- 
form  eine  besondere  Nervenfaser  vorhanden  ist,  welcbe,  wie  sie 
auch  in  Erregung  gesetzt  sein  mag,  immer  nur  einen  Reie  speci- 
fiscber  Art  im  Bewusstsein  wacbruft.  Die  zusammengesetzten 
Wahrnehmungen  (Eifipilndungen)  wflrden  sich  so  aus  dem  gleicb- 
zeitigen  Zusammenwirken  verschiedener  Nervenlksern  herleiten  lassen. 
Das  Woblgefallen  an  consonirenden  T(3nen  berubt  biemacb  auf  dem 


*)  Hierei^en  Heme  sich  einwenden,  dass  fiir  die  Natur  eines  Tones  nidbt 
&nein  seine  Uohe,  sondem  auch  seine  F&rbnng  (speclfischer  Klang)  maass- 
gebend  ist  So  kann  beispielsweise  dnreh  ein  KlaTier  wie  doreh  eine 
Clarinette  ein  Ton  von  gleieher  Hohe  nnd  gl^her  Stftrke  an^egeben  weiden, 
ohae  dasB  die  durch  die  beiden  Instromente  henrorgebrachten  Tone  glettfbe 
£nipfindang  wachmfen.  Das  Specifische  der  Klai^gwirknng  bembt  nach 
Helmholtz  (mit  Aosschluss  nngleicher  Nebenfone)  auf  der  yerschiedenen 
Schwingnngsform  scballeraengender  K&rper,  und  sehallleitender  Medien, 
ettlipTechend  den  Wasserwellen,  die  bei  gleicher  Hfihe  nnd  Ll&nge  doeh  yer* 
sduedene  Form  haben  konnen.  Wie  jedoch  die  DElanglarbe^  yemittelt  wild, 
weias  man  bis  jetzt  nicbt.  Moglicb  dass  dieselbe  Faser  des  Cortischen 
Organes  aHe  Klangfarben  eines  Tones  yermittelt,  in  welchem  Falle  das  GesetK 
der  spedfischen  Sinnesenergien  eine  Einschranktrng  erfiihren  miisste. 
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angenehmen  Combinations -Effect  gleichzeitig  angeschlagener  T5De 
von  bestimmten  Schwingungsverh&ltnissen ;  die  Wahrnehmung  des 
violetten  Licbtes  wQrde  sich  als  geroiscbte  Wabrnebmung  von  rothem 
und  biauero  Licbte  dartbun;  die  limonadenartige  Geschmacks- 
empfindung  als  eine  Ck)mbinationswirkung  von  einer  saueren  und 
von  einer  silssen  Gesebmacksempfindung  u.  s.  w. 

So  ergiebt  sich  denn,  dass  eine  jede  complicirte  Sinnes- 
wahrnehmung  eine  zwiefacbe  ist,  und  zwar  erstens  die 
Wahrnehmung  der  einzelnen  Gomponenten  als  solcher, 
und  zweitens  die  Wahrnehmung  der  aus  den  Gomponentes 
Resultirenden,  das  ist  die  Wahrnehmung  des  Gombinatioos- 
Effectes.  Erst  bei  grQsserer  Mannigfaltigkeit  der  Factoren  kdnnen 
die  einzelnen  Gomponenten  als  solche  nicht  mebr  gut  wabrgenommeo 
werden,  es  tritt  alsdann  die  Wahrnehmung  des  Gesammteffeetes  io 
den  Vordergrund.  So  vernehmen  wir  beispielsweise  beim  Zusainmeih 
klingen  von  vielen  TOnen  verschiedenster  Scbwingungszabl,  nicht  mehr 
die  einzelnen  T5n6  als  solche  deutlich,  sondern  wir  bOren  vorwiegend 
nur  das  GerSusch,  welches  aus  ibrem  Zusammenwirken  resultirt 

Es  ist,  wie  vorber  erwlLhnt,  der  Psyche  eigenthUrolich,  deo 
Grund  aller  Erregungen,  die  ibr  durch  die  Sinne  zugefUhrt  werdeo, 
unbewusst  nach  aussen  zu  verlegen.  Diese  von  der  Psyche  un- 
bewusst  in  die  Aussenwelt  hineingeworfenen  Gonstructionen  sind 
dasjenige,  was  uns  von  dem  ^Ding  an  sich^  wie  es  Kant  nennt, 
von  dem  Nicbt-Icb  Fichte's,  das  ist  von  der  Aussenwelt  (im 
Gegensatz  zum  Geiste)  znm  Bewusstsein  kommt  Dieses  Bild,  oder 
richtiger  gesagt  dieses  Symbol,  dies  Zeicben  von  der  Aussenwelt 
nimmt  der  gew5hnlicbe  Mensch  denn  auch  fiir  die  wirkliche  Ausseo- 
welt,  und  grilndet,  von  der  unerscbQtterlichen  Wabrbeit  seiiier 
Pr^misse  Uberzeugt,  hierauf  seine  ScblUsse  und  Folgerungen.  Wie 
wenig  jedoch  diese  wahrgenommene  Aussenwelt  mit  der  wirk- 
lich  vorhandenen  Ubereinstimrot,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass 
es,  gem&ss  unserer  Forschung,  in  der  wirklicben  Aussenwelt  wcder 
Licht  noch  Farbe  giebt;  wohl  aber  Aethervibrationen  bestimmter 
Schwingungszahl;  dass  ferner  die  wirkliche  Aussenwelt  tonlos  ist, 
statt  des  Tones  hingegen  Lufterzitteruugen  aufzuweisen  bat.  Die 
ganze  Welt  der  Empfindungen,  die  uns  die  Sinne  vorzaubem,  Mfet 
sich  so  in  eine  Menge  von  Bewegungsformen  der  Materie  auf,  weldie 
Bewegungen  als  solche  nichts  gemeinsam  haben  mit  den  Er- 
regungen^  die  sie  im  Bewusstsein  wacbrufen.  Denn  was  Wtttc 
w(n)l  beispielsweise  eine  bestimmte  Bewegungsfonn  des  Aethers  mit 
dem  Begriff  roth,  mit  welchem  wir  sie  bezeichnen,  zu  schaffeni 

Es  bleibt  somit  nichts  anderes  ilbrig,  als  alle  Wahrnebmuogen, 
die  uns  die  Sinne  von  der  Aussenwelt  zufUhren,  wie  vorber  gesigt» 
als  Symbole  oder  Zeicben  des  wirklich  ausser  uns  Gegebenen 
aufzut'asseu.  Es  ist  wohl  UberflUssig,  zu  erw^buen,  dass  das  Ausser  uns 
Gegebene  auch  unseren  Kiirper  mit  in  sich  einscbliesst;  dies  geltf 


schon  daraus  hervor,  dass  es  gleicbfalls  die  Aussagen  meiner  Sinne 
sind,  auf  welche  bin  ich  mir  das  Bild  meines  K5rpers  zurecht- 
coDStruire. 

Ich  erwShnte  vorher,  dass  es  der  Psyche  eigenthUmlich  sei, 
den  Gnind  alles  Sinnenreizes  in  die  Aussenwelt  zu  verlegen.  Dies 
zugegeben,  wird  es  auch  verst^dlich,  dass  die  Psyche  den  Grund 
voD  Nervenerregupgen  auch  selbst  dann  nach  aussen  verlegt,  wenn 
der  Nervenreiz  seine  Ursache  ini  Nerv  oder  iiii  Centralorgan  selber 
hat  So  kann  denn  die  Psyche  zur  Vorstellung  einer  Aussenwelt 
gelangen,  die  mil  derjenigen,  die  den  R5rper  umgiebt,  nichts  Ge- 
ffleinsames  bat.  Ich  brauche  hicr  nur  an  die  Traumbilder  zu  er- 
innern,  deren  Lebendigkcit  oft  eine  so  gewaltige  ist,  dass  sie  kautn 
hinter  der  Wirklichkeit  zuriickstehen.  Nachher  werde  ich  Ge- 
legenheit  finden,  nHher  auf  das  Trauuileben  einzugehen;  ich  kehre 
jetzt  zur  einfachen  Sinneswahmehmung  zurUck.  — 

Analysiren  wir  jede  unserer  Sinneswabrnehmungen,  so  ergiebt 
sicb,  dass  sich  an  jede  dei*selben  ausser  der  ihr  specifisch  zu- 
kommenden  Empfindungsfomi  auch  noch  die  Anschaiiungsform 
VOD  Raum  und  Zeit  knUpft,  oder  besser  gesagt,  obne  Hinzutritt 
yon  Raum  und  Zeit  erscheint  die  Sinneswahmehmung  unm5glich. 
So  ist  denn  Raum  und  Zeit  das  gemeinsame  Gewand,  in  welches 
sich  alle  Sinneswabrnehmungen  trotz  ibrer  specifischen  Verschieden- 
heiten  einkleiden.  Es  liegt  bier  nabe,  zu  folgern,  dass  Raum  und 
Zeit  auch  dasjenige  sei,  was  die  Aussenwelt  mit  der  Psyche  ge- 
memsam  babe.  Erstere  handelt,  d.  h.  bewegt  sich  in  Raum  und 
Zeit;  letztere  nimmt  wahr  und  denkt  in  Raum  und  Zeit.  Am 
Schlusse  seiner  optischen  Studien  erklUrt  denn  auch  Helmboltz: 

^Nur  die  Beziebungen  der  Zeit,  des  Raumes,  der  Gleichheit, 
und  die  davon  abgeleiteten  der  Zabl,  der  GrOsse,  der  Gesetz- 
mSssigkeit,  kurz  das  Mathematische,  sind  der  ttusseren  und  inneren 
Welt  gemeinsam,  und  in  dies  en  kann  in  der  That  eine  voile 
Uebereinsthnmung  der  Vorstellungen  mit  den  abgebildeten  Dingen 
erstrebt  werden." 

So  verdienstvoU  auch  immer  die  Leistungen  von  Helmboltz 
auf  dem  Gebiete  der  Theorie  der  Sinneswabrnehmungen  sind,  so 
muss  ich  mich  dennoch  zu  der  Ansicht  Kant's  bekennen  und  Raum 
and  Zeit  als  Anscbauungsformen  der  Psyche  auffassen.  Eine 
kurze  Betrachtung  wird  schon  genttgen,  um  zu  zeigen,  wie  bin- 
f^ig  die  Yon  Helmboltz  vermeinte  Uebereinstimmung  hinsichtlich 
Raum  und  Zeit  zwiscben  Aussenwelt  und  Psyche  ist.  Denken  wir 
UDs,  es  w&re  das  absolute  Nichts  vorhanden  und  es  gefiele  jetzt 
einer  AUmacht,  nichts  weiter  als  zwei  Atome  irgend  eines  Elementes 
zu  schaffen,  so  wUrde  mit  dem  SchOpfungsakte  der  blossen  Materie 
schon  das  Auseinanderliegen  der  Atome  gegeben  sein,  was  also 
besagt,  dass  der  die  beiden  Atome  trennende  Raum  keine  wirklich 
reale  Gr5sse  ist.    Hiernach  mUssen  wir  zugestehen-,  dass  der  Raum 
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eine  reine  AQ$cli9umig9form  4er  Psyche  yon  der  AussenweU  isL 
D9i  nun  aber  die  Psyche  diese  ihre  Aaschauungafenn  durch  die 
ErscbeiDungswelt  stets  best&tigt  Qndet,  so  muss  dem  zur  Erfassooj: 
der  Ai|33eaveU  Hiazugethanen  aucb  etwa$  in  der  Aussenvelt 
wirklicb  Vorhandeues  entsprecheo.  Der  Begriff  der  Einbeit,  der 
der  Zweibeit,  Uberhaupt  der  der  Vielbeit  hUle  nie  entsiehen  kOnnea, 
w^no  nicbt  der  An$cbauupgsfQPm  des  Raumes  eine  reale  Grosse  m 
der  AusseDwelt  zu  Grunde  l^e.  Ein  SchwefelaCom  unterscheidet 
sicb  lediglicb  dadurch  yon  einem  anderen  Schwefelatome,  da^  sein^ 
Stelle  iiQ  Raume  eioe  aqdere  ist,  wUrden  wir  beiden  Atomen  di^ 
selbe  Stella  im  Raume  anweisen  k^nnen,  so  wUrdea  wir  bei  d^ 
Uodringlicbkeit  der  Haterie  es  oicbt  mit  zwei  sondem  mit  einem 
Atome  zu  tbua  baben.  Wir  erkenoen  so,  dass  der  Raum  uns  m 
Yor^lellung  yon  der  In  dividual it^t  der  Dinge  verscbafit  Ich  be- 
tone  jedoch  gleich,  dass  diese  Anschauungsform  des  Haumes, 
welche  nns  die  Sinneawabrnebmung  erscbliesst,  nicht  mit  dem  Be- 
griff  df8&  Raumes  zu  yerwecbseln  ist,  weicher  let^terer  erst  au^ 
der  Sinneswabmebmung  abstrahirt  wird.  Die  An$cbauuQgsfonii  dts 
Raumea  wobat  der  Psyche  latent  inne,  geweckt  wird  sie  durdi 
Nerve«arei?.,  den  die  Psyche  unahbHngig  yam  Bewusstseiu  fQr 
let^ter«a  zurechtgeataltet»  welches  alsdann  das  Zurecbtgestaltete 
empfind^t^ 

Der  3egriff  des  Raumes  hing^n  ist  der  Psyche  nicht  u- 
geboran;  er  bat  sich  bewusst  durch  Reflectiren  Uber  Sinneswahr- 
nebmunge«i  berausgebildet  Der  Verlauf  des  Vortrages  wird  Ver- 
anlassung  bieten,  auf  das  aoeben  ErOrterte  zurUckzukoaunen. 

Was  nun  die  zweite  Anschauu«gs|orm  d^r  Psyche,  n&mlich  dk 
der  Zeit  anbelangt^  so  wird  eine  Betraehtiing  ebenfaUs  darthun,  das 
ei«e  solche^  wie  wir  sie  in  der  Empfindung  tragcin,  im  WeltaU  nicbt 
yorbandon  sein  kann.  Aitf  den  ersten  Rlick  hat  es  den  Sebein, 
a)s  wen^  die  YorsteUung  der  Zeit  durch  die  in  der  Aussenwelt  v«r 
aicb  gehenden  Verftnderungen  wachgerufen  wttrde,  und  da  Veh 
Slnderung  im  materiellen  Sinne  gleichbedeutend  mit  Bewegung  ist 
so  aobeint  die  Bewegiing  der  Grund  der  Vor^leUung  einer  Zeit  zu 
sein.  Dem  ist  jedocb  nicbt  so.  Wir  batmen  n^mlieh  iwei  Arteo 
yon^  Bewegungen  zu  upterscbeiden,  die  wir  nie  wkd  nimm«r  wabf- 
nehimen,  yerstehei^  oder  definiren  kftnnten,  wenn  dies  nicbt  die  io 
uns  Uegende  Anschauungsform  der  Zeit  ermSglicbte.  kb  meine 
diq  gteicbfOrmige  und  ungleichrdrmige  Bewegung-  Wann  i$t  hub 
ewe  Bewegung  gleichfUrmig?  Der  theoretische  Uechaniker  aatwortei 
uns:  BiB^  Bewegung  ist  dann  gleicbf^rmig^  wenn  der  bewegte  Kdrper 
i^  stets  fi^ben  Zeitabschnitten  stets  gleiche  REume  zurQcklegt 
Wanu  sind  aber  Zeitabschnitte  einander  gleich?  Wir  kttnnea  oichts 
weiter  sageuv  als  dass  ZeitaJi^chnitte  dann  einander  gleich  siod,  weoB 
sioh  gleichfUrmig  bewegende  KOrper  in  ihaen  gleiche  Rliume  zurad- 
lege««   Wir  gebrauchen  so  zur  ErklilruAg  der  Bewegung  die  Zeit 


u&d  zitf  Erklttrung  4er  Zek  wiedemim.  die  Bttwcgnag;  dreheai  ims  ^ 
also  xnit  uBserii  DeioitiMieft  in  einem  2i£keL 

Was  verbtiFgt  uns  denm  mia,  die  GleicMOnmigkeit  einer  Be- 
weguBg?  Die  Vcrgleicbe  yepscbiedeDartigster  Bidwegiiiigea.s  darawf 
gegrltodete  SpeciilationeB  k^niiien  hdcbstens  Anattbecispgst-Riesaltate 
Lielern.  kb  bemerbe  n»eh^  dass  es  b5cb«l  wabraebeinlicb  isl,  dass  es  itaa 
gaaaan  Weltearauriakeiae  oinacige  voiUaotHaieiii  gkicbf&raiige  Bewagun^ 
giebt*  Selbat  die  Rotatioa  unaener  Erde  urn  ibre  Axe  lebrt  una  die 
Tteorie  ala  eiiie  ungleiohiHrmige  BeweguBg.  keimeD. 

Undi  d«eb  baben  mr  alle  VorstaUuBg  dMP  gleichfttrmigear 
BewegMAg.   Woher  stainmi  diese?   Ana  dem  uira  ioDewohiundeiv 
G«ftthl^  dflr  Zeit  ^  die  wir  als  eine  u  us  aagebfinige  Anacbammgs^ 
form  ia  glaifibe  Theile  zerlegen  k5niien.   Bas  musikalisohe  Tak^ 
gelUfal^  da«cb.  wdcbea  wir  die  fortsebreiteDde  Linie  der  Zeit  bevu^ast 
gleichm&ssig  zerscbneiden^.  die  Fnetide  an  rytkaiiscbeii  Bewttgungeo, 
wie  sia  yton  M%Bk  der  Muaiker  benutat^  umi  unaeve  Seele  auf  dem 
bald  fcawegten,  baU.  gfsebneten^  Ooeaa  der  Gefitble  bin)  und  ber  2U 
achaiikete^  gebeai  unabweiabanefi  Beleg^.  dass.  Zeit  eiM:  ai^diorene 
Ajascbaiiwgalom  der  Payebe  isl,  dk  im  Ge^aisatz!  zit  der  des* 
Raumes  jedocb  als  bewusst  verlaufend  aufzufassen  ist   Mit  Httlfa 
diean  AaaebaauBfffoBPait  verkalipfffla  wir  unterMitwirkaiigdeaScUusses 
vecscbiedene;  Zuet&nde  der  Diiige  uod  gelangen.  sa  zur  Voj»l:eIluag^ 
d«r.  BewegiiBg,.  welobe  ieiztere^  wie  geaagt,,  mebi  aul  dfem  erstea^  Blidc 
als  eiae  diurob  die  Sinae  gegebene  Tbatsacbe^  daasfi^lt.  Und  im  der 
Tbat  Uaat  es  aich  expemmentoll  zeigen^  dasa  win  stets  mr  Var- 
atelhiaig  dor  Bewegung  dundi  Sebbiss  gelangen,  weleber  Zeit  undl 
Raum  ala  Pi^misae  vorausaetat.  Einige  aichl  zu  eatfemil  liegende 
BaLperimenfie  werdea  dies  zur  Genttge  klar  legen.   Man;  beOracbte 
maft  aiaer  aeUeobtgescbliffenea  Brennlinfitt',  die  ihiwr  Natur  gemilsS' 
Zerrbttden  lie£art^>  einr  beliabiges-  P<arti!ait^  und.  drebe  jetzt  die  Linae 
uia  ibre  Axe..  Durcb^  die  Drehung  der  Liaae  wird  es  den.  Sebein* 
gewiDaienv.  ala  eb  daa  Portrait.  Bewegungen  auaCllbpe.  Wir  yerlMideA 
bierbei  die  verscbiedeneni  Verz^ruogi^ilder,  die  una*  durob  das' 
Dcebea  deo  Linse  zui?  Anscbauung  gelaogen,.  mit  UUIfa  den  An-'< 
schauungsfeirai'  der  Zeil  zu  eiaem  Bewegungea  auafilbrenden)  Gegen^ 
siande*    Wif  blickan  au£  ein  Kornfeld,  deaeen.  Halme  yoia  Wiade 
gesebaukelt  wepdan^  es  sebeint  uns,  als^  ob  die  Ualme  in  ivifkJieb< 
lartacbreitender  WeUeabeweguag  begirififen  wtfren*   Hier  haben  wis 
in.  der  Tbat  ganv  getrennte  Dinge,  nSoiiiicht  dief  eiaaelnea  HalmeY. 
ditf  ini  Zuaamaieabange  gedaoht,.  woU  eine  fortschaeiteiide-  Welle 
lielem  ktonteni,  dunebt  I^lu8s<  als>  eine  solobe  wirklicb  aufgefasaU 
Wir  bringea  ein  mit  zafalreicben>  Speieben  veraebeaes,  in.  einemi 
diuiklea  Zianmer  befindlicbea  Bad  in  mttglicbat.  scbnelte  Bewegung 
und  beleufblan  e^  alsdann'  durob.  ainen  elektnisoben  Fuakem  Daa 
Bad  wird  vollkoinunen  stiUe  zu  steben:  scbeinea,  so*  deatlicbi  greazant 
aich  die  eiaaalioeii  Speiobent  die  aonal  beii  dao  rapiden  Brebung  in« 
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^  einander  zu  fliessen  seheinen,  von  einander  ftb.  Die  Dauer  des 
elektrischen  Funkens  ist  ntolich  eine  ^usserst  geringe,  so  dass  k 
dem  durch  Licht  erheUten  Zeitintervall  der  Fortschritt  der  Speiche 
nicht  bemerkbar  ist  Doch  denken  wir  uns  jetzt  die  Dauer  des 
etektrischen  Funkens  immer  kleiner  werden,  so  mlissen  wir  seblies&- 
lich  zu  einem  Zeitabschnitt  der  Beleuchtung  gelangen,  der  mil  der- 
j^iigen  ZeitgH^sse  zusammenfallen  wUrde,  die  wir  als  Gegenwart 
bezeicbnen.  In  dieser  Zeitgr5sse,  wenn  man  sie  ttberhaupt  noch  so 
nennen  darf,  in  diesem  Zeitdifferenziai,  wttrden  alsdann  fireilich  die 
Speichea  stille  st^en  mUssen,  da  ja  schou  ibre  minimalste  Be- 
wegung  die  Gegenwart  ttberscbreiten  wttrde.  Wir  sehen  so,  dass 
die  Bewegung,  aucb  rein  tbeoretiscb  aufgefasst,  aus  Ruhestadien 
zusammengesetzt  aufzufassen  ist,  die  wir  mit  Httlfe  der  Anscbauungs- 
form  der  Zeit  verbinden,  und  erkennen  so,  dass  Zeit  etwas  uns 
Angebtfriges,  der  Ausssenwelt  aber  Fremdes  ist 

Die  angestellten  Betracbtungen  lebren  uns,  dass  wir  ohne  die 
Anscbauungsformen  von  Raum  und  Zeit  dasjenige,  von  dem  wir 
gezwungen  sind,  es  fUr  das  Grundprincip  der  gesammten  materiellea 
Welt  zu  balten,  ntoilicb  RaumerfUllung  und  Bewegung  gar  oicbt 
erfassen  wttrden. 

Nur  dann,  wenn  es  dem  Pbysiker  gelungen  ist,  die  Erscheinungoi 
auf  Bewegungen  zurttckzuftibren,  ist  seine  Aufgabe  vollkommen  ge- 
15st  Nur  die  Bewegung  erscbliesst  dem  Forscher  den  Causalnexus 
der  materiellen  Welt,  d.  h.  also:  in  den  gegenwmigen  Verbilt- 
nissen  den  allein  bestimmenden  Grund  fUr  aile  zuktlnftigen,  wie 
die  notbwendige  Folge  aller  vergangenen  zu  seben.  Der  Begriff 
der  RaumertliUung  und  der  der  Bewegung,  der  Schlttasel,  wie  ^ 
sagt,  fUr  alle  Pbftnomene  mater ieller  Natur,  findet  jedocb  aof 
diejenigen  Vorg&nge,  die  wir  seelische  Oder  geistige  nennen,  keine 
Anwendung.  Weder  unsere  Empfindungen,  nocb  unsere  Gedankeo 
verm5gen  wir  in  die  Formel  der  Bewegung  einzukleiden.  Keine  ?er- 
bindende  Brttcke  zwiscben  Ursache  und  Wirkung  vermag  bei  seeUscheo 
Vorgftngen  der  Begriff  der  Bewegung  zu  scblagen.  VergegenwSrtigeo 
wir  uns,  wie,  durcb  Sinneswabrnebmung  veranlasst,  WQnscbe,  Ge- 
danken  u.  s.  w.  in  uns  wadigerufen  werden,  so  mttssen  wir  xwar 
zugeben,  dass  die  Wabrnehmung  mit  ein  Grund  des  entstandencai 
Wunsches  Oder  Gedankens  war,  kOnnen  aber  keineswegs  den  strengeo 
Causalnexus  zwiscben  Wabniebmung  und  Gedanken  nacbweisen,  durcb 
welcben  wir  uns  dte  Pb&nomene  der  materiellen  Welt  unterwerfeo, 
und  k&nnen  nocb  viel  weniger  eine  materielle  Beziebung,  d.  b.  eine 
5rtlicbe  zwiscben  ibnen  erkennen.  Die  Empfindungsfonnen,  so  wie 
die  Denkformen  sind  absolut  verscbiedener  Natur  von  den  Bewegungs- 
formeu.  Nicbts  bat  das  GefUbl  des  Scbmerzes,  nicbts  das  der  Lust, 
nicbts  die  Anerkennung  eines  Denkaxioms  mit  BewegungsvorgXngen 
gemeinsam.  Da  wir  gemftss  unserer  Denkorganisation  zwei  total 
verscbiedene  Arten  von  Processen  unterscbeiden  mlissen,  niUnlicb 


geistige  und  materielle,  so  schliessen  wir  hieraus,  dass  auch  zwei 
ganz  verschiedene  Arten  voa  Substanzen  dasein  mllssen,  aus  deneu 
beide  TMtigkeiten  entspringen,  nHmlich  Geist  und  Materie.  Diese 
Weltanschauung  nennen  wir  die  ^dualisti sche^,  im  Gegensatz 
zu  derjenigen  Weltanschauung,  die  Geist  und  Materie  als  die 
Attribute  einer  beiden  zu  Grunde  liegenden  Einheit  auffasst.  Wenn 
nun  letztere,  die  ^monistische*^  Weltanschauung  verlangt,  dass 
wir  annehmen,  dass  die  beiden  genannten  Arten  von  grundaus  ver- 
sdiiedener  Th&tigkeit  aus  ein  und  derselben  Wurzel  spriessen,  so 
mtissen  wir  dies  als  unseren  Denkformen  zuwiderlaufend  zurQck- 
weisen.  Wir  schliessen  ntolich  auf  die  Din ge  aus  ihren  Eigenschaften; 
treten  uns  also  Eigenschaften  entgegen,  die  sich  einander  ausschliessen, 
wie  RaumerftlUung  und  NichtraumerftiUung,  so  miissen  wir  daraus 
das  Vorhandeasein  von  zwei  Dingen,  und  zwar  von  eineni  Raum- 
erftlUenden,  der  Materie,  und  einem  NichtraumerfQllenden, 
dem  Geiste  folgern.  £s  liegt  nahe,  einzuweuden,  dass  uns  ja  die  Natur 
belehre,  dass  derselbe  Gegenstand  mit  verschiedenen,  nicht  vereint  zu 
denkenden  Eigenschaften  begabt  sein  kann.  Die  Kerze,  die  da  brennt, 
leuchtet  nicht  allein,  sondern  sic  w&rnit  auch,  undLeuchten  und  W^men 
sind  sich  ausschliessende  Eigenschaften,  die,  wenn  wir  sie  auf 
Aethervibrationen  zuriickftlhrten,  verlangen  wUrden,  dass  die  Flaiume 
gleichzeitig  wirklich  zwei  Bewegungen  ausfUhrte,  was  ja  un- 
m5glich  ist.  Dem  wftre  denn  auch  in  der  That  so,  wenn  die  Kerze 
wirklich  leuchtete  und  wXrmte.  Aber  Licht,  wie  W»nne  sind  Em- 
pfindungen,  die  uns  eigen  sind,  von  denen  die  Aussenwelt  nichts 
weiss.  Ja  noch  mehr,  dieselbe  Aetherschwingung ,  die  durch  die 
brennende  Kerze  wachgerufen  wird,  kann  ich,  je  nachdem  sie  meinen 
Sehnerv  oder  nieine  W&rmenerven  tnflft,  als  Licht  Oder  WSlrme  em- 
pfinden.  Wir  sahen  ja  zu  Anfang  schon,  dass  nach  dem  Gesetze 
der  specifischen  Sinnesenergien  die  verschiedenen  Vorstellungen  und 
Empfindungen  uns  durch  gesonderte  Nerven  vermittelt  werden. 

Wie  wenig  stimmen  aber  die  Aussagen  der  verschiedenen  Nerven 
tiberein!  Ich  sehe eine Glocke  vibriren,  und  hOre  sie  gleichzeitig  t5nen. 
Das  Sehbild  und  das  Tonbild  der  Glocke  haben  nichts  miteinander 
gemein.  Es  bedurfte  erst  des  Schlusses,  um  mich  zu  Uberzeugen, 
dass  ein  leuchtender  KQrper  auch  t5uen  k5nne.  Dem  gew5hnlichen 
Menschen  fSllt  der  Widerspruch  innerhalb  der  einzeluen  Sinnes- 
aussagen  gar  nicht  auf.  Dass  derselbe  Gegenstand  leuchten,  wllrmen,  • 
tOnen  u.  s.  w.  kann,  davon  glaubt  er  sich  durch  die  Erfahrung 
Uberzeugt  zu  haben,  und  (Ibertr&gt  so  die  Trugbilder  seiner 
Sinne  auf  einen  Gegenstand,  oder  richtiger  gesagt,  setzt  die  Trug- 
bikier  seiner  Sinne  zu  einer  Einheit  zusammen,  ohne  gewahr  zu 
werden,  dass  diese  sich  gar  nicht  vertragen. 

•  Der  Denker  15st  das  Problem  dadurch,  dass  er  in  der  leuchtenden, 
wie  in  der  w^Lrmenden  Kerze  die  bewegfte  Materie  sicht.  Das 
Gesetz  der  specifischen  Sinnesenergien  macht  es  ihm  alsdann 
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verst&uUich,  dass  derselbe  GegensUnd  gleiebzeitig  leudttea  uad 
w^men  kannu  — 

Jede  Siiuaeswalirnehinung  ergiebt  sicb  au&  dem  Eriivtertea 
das  Resultat  zweier  Factoren,  und  zwac  erstefls  einer  BMUeneUen 
Ver&nderung^  d;  h.  einer  Bewegung  des  Centralorgaos,  uAd  iweitens 
einer  physiseben  Th&tigkeit,  die  diese  Crregung  ia  eine  ihir  eigea- 
thUmlich  zukommende  Sprache  ttbersetztt. 

Hier  wirft  sich  nua  die  Frage  auf,  wie  etwas  Mateviellei^,  di« 
£rzitteruBg  der  Nerven  auf  etwas  Immaterielle^^  die  Psycbe  m- 
wirken  kanxu  Wie  kaon  die  raumerftiUende  Materie  diig  jed/e  ^mm- 
erfUUuDg  entbehrende  Psyche  erregen?  Wii*  eriiuiAnn  luer^  dm 
Raum  als  solcher,  wie  ihn  das  in  uns  liegende  OeokaH  au&SiRBeS' 
wabrnehnuingea  abstrahirt,  gar  nkbi  der  Ma4erie  zukaauut  Die 
rSlumliebe  VorsteUung  der  Ausseowelt  ist  nur  eiae  Tramung  too 
der  innern  Welt  Fassen  wir  ^Iso  die  Malerie  unter  daa  Begriff 
der  RaumerftULuQg,  so  dicbtea  wir  ibr  etwas  Geisligea  aa^  Mir 
scheint  es  nua,  dass  die  LQsuag  des  scheinbarea  Wid^pruebes 
der  gegenseitigea  Einwirkung  voo  Geist  uad.  MaAerie,  der  sobwificlisU 
Punkt  der  dualistischen  Weltaoschftuaag,  darJa  g^suebt  werdia 
Euiss^  dass  wir  der  Materia  etwas  &us  deiia  Geiste  Eat- 
nommenes  zusprecbea,  wlibren4  wir  aaderersaits  d^m 
Geiste  dieses  absprechea,  ' 

Weit  entfemt  davoo,  dass  uas  das  abea  Erftrtertet  eioe  EiosiiAt 
Yoa  dena  Zusammenbaage  der  beiden  GruadpriiutipieB  noa  Geist  inA 
llaterie  verschafft,  dient  es  aur  d^u,  za  zeigen,  dass  die  dualistisfibe 
AufTassung,  bei  voUer  Bereobtiguag,  ibrer  eigeaea  Natur  gemXsft 
auf  WiderspcUcbe  stossea  muss^  und  dies,  urn  das  bisber  Dacgetbane 
kurz  zu  fiassea,,  aus  dem  Gnifide,  weil  wir  die  Uiage  oicb^s^ 
deaken  k5naen„  wie  sie  wirklichi  sind.  . 

Weaa  wir  die  Seele  aa  dea  Stoff  gebuaden  sdiea  uad  zag^steboi 
miissea,  dass  sicb  beide  ia  ianigst«r  Wecbselwirkung,  beaiaflua$ao,  so 
dass  die  stofflichea  VorgHnge  uns  den  uafeblbaren  Maassstab  Or  die 
Intensit&t  der  geistigen  Processe  liefern,  so  ist  der  ScUusa,  bSk 
diese  Sinneswabrnehmuag  mil  dem  Wesen  dar  Dinge  uisanuneiinillt^ 
unvermeidlicb,  dass  Geist  und  Matenie  eia  and  dxaselbe  fiiobeit 
isU  Der  Dualismus  voa  Geist  und  Materie  wUr<|e  aur  ein  sidij^w, 
d.  b.  ein  in  uns  liegender,,  der  Sacbe  jedoch  firemder  sein^  Hier 
wUrde  sicb  aber  dann  die  Frage  aufdr^ngen,  wie  koramen  wir 
dazUf  die  Einheit  der  Welt,  zu  der  wir  ja  selbst  geb^rea, 
durch  eine  dualistiscbe  Auffassung  zu  spalten? 

Ich  kana  hierauf  nur  antwortea,  wsire  dieser  Dualisaus 
nicht  in  der  Welt  begrttndet,  so  wUrden  wir  aucb  nie  zu 
ihm  gekommen  sein;  eine  Einbeit  mit  deal  DaiversuA  bildeodi 
wOrdea  wir  nttterielle  wie  g^isitige  Vorgttnge.  als  aus.  clamBelben 
Prinzip  fliessend  erkenaea  uad  sie  aucb  unter  deaselbea  Fonma 
£assen.  —  Docb  wir  woUea  eiamal  mit  dm  lAoaistea  aimetameQi 
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dass  Geist  und  Materie  yerschiedene  Ausfittsse  ein  und  derselbeo 
Eiuheit  seien,  wollen  annehnoen,  um  es  in  inoderDer  Denkweise 
Uarer  sagep,  dass  alien  Avomen  Bevusstsein  innewohne,  so 
wUrdcm  wir  docb  nie  im  Stande  sein,  aus  deni  Bewusstsein  der 
einiielnen  Theile  das  individneUe  Bewuastsein  herzuleiten.  Das 
individuelle  Bewusstsein,  d.  h.  das  Ich,  ist  aber  fUr  uns  der  Brenn* 
punkt  des  gani;en  Seins.  Wir  k&nneu  yon  Nichts  wissen,  was  nicbt 
Yoa  dem  Ich  erst  empfunden  oder  gedacbt  wiire,  Selbst  das  Un- 
bewusste  der  eigenen  Psyche  muss  erst  von  dem  Bewusstsein  em- 
pfunden  sein,  bevor  wir  Uberhaupt  das  Unbewusste  im  Seelenleben 
anerkeunen  ki^nnen. 

Im  Wider&pruch  mit  monistischer  Weltanschauung  steht  femer 
die  Einheit  des  Ichs,  d.  die  Thatsache  dass  ich  es  bin,  der  da 
sleht,  hOrt,  fOhlt  u,  s.  w.,  trotzdem  dass  dock  der  Verlauf  der  diesen 
Th&tigkeiteA  entsprechenden  Nerven  verschieden  ist«  Gleichfalls 
siellt  sich  die  IndividualitUt  des  Icb,  die  trotz  des  Stoffwechsels 
und  Uiotz  des  Weohsels  der  Vor&teUungsbilder  dieselbe  bleibt,  als 
mi%  moniatiseher  Ansicht  unvereinbar  dar^  dean,  ich  betone  es, 
nicbt  das  Icb  lindert  sicb^  sondera  nur  der  Kreis  seiner  Vorstellungs- 
bilder^  Bemerkt  sei  doch,  dass  die  mouistische  Weltanschauung  dem 
Deaktri^be  des  Menschenzu  gewfthren  sucht,  was  das  Denken  zu  fordern 
ftrechtigt  ist,  nttmlicb  Wahrbeit^  Sie  schmeichelt  der  Eigenliebe  des 
Me^aehep  iosofern  sie  lehd^  das6  Nicbts  sicb  menschlicher  Erkenntniss 
enXfieh^j  st5s$t  jedoeh  dadurcb  das  GefUbl  ab;  dass  sie  das  Aufgeben 
der  Individualitait,  statt  dessen  die  Anerkennung  des  Allgemeinen 
und  die  Unterwerfung  ujater  dasselbe  verlangt  Die  dualistische 
WeltauffaasuBg  bing;egen  raubt  dem  Menschen  die  Hoffnung,  die 
ungetrUbte  Wabrbeit  ^u  erkennen,  fordert  von  ihm  die  seinen  Stolz 
demUlbigepde  Anerkennung  der  Sehranken  seines  Geistes,  schmeichelt 
jedach  dw  GefUble,  insotfern  sie  die  Individualitlit  als  das 
WirklicbCy  das  Allgemeine  als  den  Schein  aufliassen  iebrt 

Docb  kehren  wir  imoh  dieser  kleinen  durch  den  Stoff  ent- 
scl^ildigten  Abschweifung  wieder  zu  den  Sinnjeswahrnehmungen 
^urUckl  Wir  aahen  vorber,  dass  jede  derseU>en  aus  zwei  Factoren 
resultirt  uAd  zwar  aus  einem  materiellen  uad  einem  geistigen.  Der 
geiatige  f  ac^o^*  15st  sieh  jedoch  bei  n&herer  Betrachtung  wieder  in 
zyiei  Factoren  auf^  und  zwar  in  einen  unbewussten  und  in  einen 
bewussten.  Der  unbewusste  psychische  Process  der  Sinneswahr- 
aebnaung  constiruirt  erst  leUlere  fUr  das  Bewusstsein  zurecht 
fir  iai  es,  dem  wir  die  Vorstellung  vob  der  AussenweU  yer^ 
danken,  da  nMmlich,  wie  sehon  zu  Anfang  bemerkt,  unbewusste 
psychische  ThStigkeiten  den  Grund  derNervenerregung  indieAussen- 
weH  yerlegen. 

Hierdurck  gesohieht  ea  demi,  dasa  der  Nervenrek  niehl  dart 
empfonden  wird,  wo  er  wirklich  verULufk,  sondeni  atissefh^  des 
Centndorgaaes  wahrgenommen  wird.  So  verlegen  ^ir  das  Bild  der 
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Sonne  aus'unsereoi  Sehhiigel  hinaus  in  den  Himnielsraum;  bewusst 
nehmen  wir  dasselbe  dort  auch  wabr.  Das  Icb,  d.  h.  das  indiyi- 
duelle  Bewusstsein  erfasst  so  die  Constructionen  der  unbewussten 
Thlltij^keiten  durcb  den  Erregungszustand,  in  weicben  es  durcb  sie 
versetzt  wird.  So  geben  denn  die  unbewussten  psycbischeo 
Processe  den  bewussten  vorauf. 

Diese  uns  unbewusst  die  Aussenwelt  zureebtlegenden  psycbiscben 
Tb^tigkeiten  sind  es  denn  auch,  welcbe  die  Diuge  in  die  Anscbauungs- 
form  des  Raumes  kleiden  und  sie  in  dieser  VerSnderung  dem  Be- 
wusstsein, Oder  besser  gesagt,  dem  individuellen  Bewusstsein  vor- 
fiihren.  Mil  Recbt  konnte  Fries  in  seiner  Psychologie  von  eincr 
der  Seele  unbewusst  inwobnenden  Mathematik  sprecben.  Aber  das 
Scbaffen  dieser  unbewussten  Th^tigkeiten  ist  nicht  allein  mathe- 
matiscber  Natur.  GedEchtnissbilder  wie  Phantasiebilder  greifen 
(selbstverst^udiich  unabhangig  vom  Bewusstsein)  in  die  Gestaltungs- 
processe  ein,  Sndern  sie  vielfach  ab  und  geben  aucb  b^ufig  selbst 
Veranlassung  zu  eigenen  Gestaltungen.  £s  wiirde  micb  bier  zu 
weit  fUhren  auf  die  Natur  des  Unbewussten  im  Seelenleben  ein- 
zugehen;  ich  muss  micb  bier  begniigeu  das  Gesagte  experimentell 
zu  begrUnden  und  werde  ,,bewusst^  und  ^unbewusst^  als  Gegens^tze 
in  uuserem  Seelenleben,  uubekUmmert  urn  das  Wesen  des 
bewussten,  einander  gegenUberstellen.  *) 

Sie  sehen  bier  ein  Medaillon,  das  Basreliet'  einer  Petrusbtiste. 
Hier  diese  Pbotographie  ist  eine  stereoskopische  Aufnabme  desselben. 
Betrachten  Sie  jetzt  die  Photogi*aphie  unter  dem  Stereoskope,  so 
wird  ein  uuverkennbares  Relief,  wie  es  ja  das  Original  er- 
fordert,  in  £rscbeinung  treten.  Jetzt  zerscbneide  icb  die  Photo- 
graphic  in  ihrer.Mitte  und  lege  die  Bilder  vertauscht  in  das 
Stereoskop,  so  dass  das  ttlr  das  linke  Auge  bestimmte  Bild  in  das 
recbte  faUt,  und  umgekehrt.  Bringen  Sie  jetzt  beide  Bilder  durcb 
das  Stereoskop  zur  genttgenden  Deckung,  so  werden  Sie  wieder  den 
reliefartigen  Eindruck,  ahnlicb  wie  vorher,  erbalten.  Derselbe  ist 
jedoch  nicht  bleibend.  Das  Relief  sinkt  ganz  allm&lig  ein,  wird 
flilchenhaft,  und  auch  jetzt  noch  nicht  am  Ende  des  Gestaltungs- 
processes  angelangt,  geht  es  schliessiich,  wenngleicb  sebr  langsam, 
in  ein  deutliches  Sousrelief,  in  eine  Ilohlform  von  bedeutend 
grSsserer  Vertiefung  als  vorangegangener  Erbebung  ttber.  Bei 

*)  Ich  bemerke  hier,  dass  Leibniz  das  Unbewnsste  als  einen  anendlieh 
kleinen  Grad  des  Bewusstseins  aoffasst,  welcher  Ansicht  Helmholtz  bei^itL 
Fries  fasst  dasselbe  als  ein  metaphysisches  Prinzip  auf,  welches  dem  Bewusstr 
sein  zur  YeryollstHndigung  des  8eelenlebens  beigesellt  ist  Schopenhauer  ond 
Hartmann  erkennen  in  dem  Unbewussten  die  Lebenskraft,  die  sich  unter 
bestimmten  Umstanden  selber  bewusst  wird,  und  so  zum  Bewusstsein  Yet- 
anlassung  g^ebt.  Viele  Physiologen  leiten  hingegen  das  Unbewusste  aos  ^ 
selbst&n£gen  psychischen  Thatigkeit  gewisser  Neryencentra  her.  Heine  Aft- 
sichten  hieriiber  habe  ich  in  meinem  Werke:  ^Der  Darwinismus  und  seio0 
Stellung  in  der  Philosophies^,  Berlin  1877,  Peters,  auseinaDdergesettt.  - 
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letzt  angestelltem  Versuche  nimmt  es  Wunder,  dass  dieselbe  materielle 
Erregang  verschiedene  Aqslegungen  zu  erfahren  vermag.*  Unter 
denselben  materiellen  UmstSnden  kam  die  Vorstellung  von  Erhaben- 
heit  uDd  Vertiefung  zu  Stande.  Zuerst  war  es  die  uns  unbewuftst 
nabeliegende  Vorstellung  von  einem  Relief,  welche  uns  dort  Er- 
hebuflg  vorspiegelte,  wo  wir  von  rechtswegen  Vertiefung  sehen 
solHen;  zuletzt  aber  siegte  die  beim  binocularen  Sehen  sich 
▼oUziebende  „ParalIaxenconstruction%  wodurch  denn  diejenige 
Figur  resuHirt,  die  sachgemSss  in  Erscbeinung  treten  muss,  das 
ist  die  Hoblform  der  PetrusbUste.  Denn  um  es  kurz  zu  macben, 
sei  bier  nur  gesagt,  dass  wir  beim  binocularen  Seben  bei  der  Deckung 
kdrperlich  zu  verscbmelzender  Bilder  scbliesslich  den  Gegenstand' 
zu  seben-  bekommen,  der,  wenn  er  wirklicb  in  der  Aussenwelt 
vorbanden  wSlre,  in  unsere  Augen  diejenigen  Bilder  werfen  wUrde, 
die  sich  jetzt  auf  den  NetzlUluten  befinden.  Auf  den  vorliegenden 
Fall  angewendet,  wttrde  dies  besagen:  nur  ein  Sousrelief  wie 
wir  es  zuletzt  geseben  haben,  wUrde  in  unseren  Augen  auf  corre- 
spondirende  Tbeile  der  Netzb&ute  Bilder  werfen,  die  denen  gleicb 
sind,  die  wir  zuletzt  zur  Deckung  gebracbt  baben.  WiLhrend  der 
Zeit,  wo  Erhebung  mit  Vertiefung  k&mpfte,  stritten  unbewusste 
Vorstellungen  mit  matbematiscb  sich  voUziehenden  unbe* 
wussten  psycbiscben  Constructionen.  Erstere,  zu  Anfang  siegreicb, 
mussten  scbiesslicb  den  letzteren  weichen. 

Dass  uns  nun  wirklicb  die  Vorstellung  eines  Reliefs  unbewusst 
nSher  liegt  als  die  eines  Sousreliefs,  dafUr  spricht  entscheidend 
nachfolgender  Versuch:  Ich  habe  bier  die  Hoblform,  das  Sousrelief 
des  Ibnen  vorber  gezeigten  Medailions.  Betracbten  Sie  dasselbe 
jetzt  l^gere  Zeit  hindurcb  mit  einem  Auge,  so  werden  Sie  deutlicb 
die  Erscbeinung  gewinnen,  dass  Sie  es  nicbt  mit  einer  Form, 
sondern  mit  einem  Relief  zu  tbun  baben.  Die  durch  die  b&uiige 
Anscbauung  lebbaftere  Vorstellung  von  Reliefs  verdr&ngt  un* 
bewusst  die  des  Sousreliefs.*) 

Ich  habe  ferner  bier  eine  kleine  Zimmerubr  mit  zwei  gleicben 
Pendeln,  von  denen  das  eine  in  einer  dicht  binter  dem  anderen 
gelegenen  Parallelebene  schwingt  Der  Ausschlagswinkel  der  Pendel 
ist  gleicb,  jedoch  ist  ibre  Gangart  derartig,  dass  wenn  das  eine 
Pendel  seine  Scbwingung  von  links  nach  rechts  ausfUbrt,  das  andere 
in  entgegengesetzter  Ricbtung  schwingt.  Das  wecbselvoUe  Spiel, 
welches  die  Pendellinsen  bei  dieser  Gangart,  wo  das  Auge  geneigt 
ist,  die  Schwingungsebenen  zu  verwechseln,  darbieten,  giebt  gleicb- 
falls  Beleg  fUr  den  Eingriff  unbewusster  Urtheile  und  Vorstellungen 
in  Sinneswabrnebmungen.    Sie  glauben  einmai  deutlicb  zu  sehen, 

*)  In  Betreff  der  n^eren  DarlegUDg  dieser  Experimente  and  der  aus 
Omen  gewonnenen  Theorie  verweise  ich  auf  meine  Arbeiten  im  „Archiv  for 
Anatomie  tind  Pbysiologie"  von  do  Bois  Bejmond  75  nnd  76  nnd  in  „Zeit- 
•chrift  fiir  Philoeophie^  von  Ficfate  nnd  Ubici  78  nnd  79. 
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dass  die  Pendel  aufeinander  anstossen  und  nach  erfolgtem  Anstosse 
wieder  von  eSnander  abprallen;  kdnnen.  ferner  aber  auck  sefaen, 
dass  sich  beide  Pendellinsen  in  einer  ku  der  Schwingufigsebaae 
langgestreckten  Rugel-Ellipse  entweder  von  links  na<^  recbts,  oder 
aucb  beide  von  rechts  nach  links  bewegen.  Je(zt  streicbe  ieh  ^ 
eine  Pendelscheibe  schwarz  an  und  Uberlasse  von  neuera  die  Pendel 
Ihrer  Gangart.  Sie  sehen,  dass  mit  dem  Anstricb  der  einen  Peode^ 
liQse  die  THuschung  des  Zusammenscblagens  und  die  des  daraaf 
erfolgenden  Abprailens  aufb^rt  Dies  gesebiebt  aus  dem  Gnmde, 
weil  bei  der  jetzt  stattfindenden  Verscbiedenheit  der  Pendeltifrsea 
tbre  Vertauschung  unmOglieh  ist,  und  somit  der  unbewusste  Schlass, 
dass  die  Pendel  nacb  erfolgtem  Zusammenstoss  von  einander  ab- 
prallen,  wegfttllt.  Die  TXuschung  in  Betreff  der  Rotation  der  Pendel 
bleibt  jedoch  besteben,  da  diese  durch  unbewusste  Vorstellung, 
(Anschauung)  waehgerufen  wird. 

Diese  falschen  Vorstellungen,  die  gewOhnlicb  scblechtweg  Sinnes- 
tSLuscbungen  genannt  werden,  resultiren,  wie  gesagt,  aus  dem  Eia- 
greifen  unbewusster  ScblUsse,  unbewusster  Urtbeile,  unbewusster 
Vorstellungen  u.  s.  w.  in  die  Sinneswahrnebmungen.  Ibnen  ▼e^ 
dank  en  wir  es,  dass  wir  mit  eioem  Auge  kCrperlicb  seben,  dass 
wir  femer,  gleichviel  ob  mil  einem  oder  mit  zwei  Augen,  nur 
einigermaassen  entfernt  g^legene  GegenstMnde  nocb  kdrperlich  zn 
seben  bekommen.  Sie  sind  es  aucb,  die  iins  die  Genilsse  aa 
den  Werken  der  Malerei  ersehliessen,  denn,  obne  das  Eingreifeo 
dieser  unbewussten  Vorstellungen  wtlrde  sich  nichts  von  Perspec- 
tive im  Gemaide  gestalten.  Niheres  fiber  das  Eingreifen  dieser 
Thfttigkeiten  darzulegen,  veri)ietet  mir  das  gestellt^  Tbema. 

Vor  allem  aber  ist  es  die  Pbantasie,  die  die  Sinneserregnngea 
in  der  wunderbarsten  Weise  zu  deuten  vermag.  Je  unbestimmter, 
je  schwankender  der  Sinnesreiz  ist,  desto  mehr  gewinnt  die  Phan- 
tasie  Spielraum,  desto  freier  und  kUbner  werden  ibre  Auslegungen. 
Wer  wUsste  nicbt,  welcbe  abenteuerlicben  Auslegungen  ein  ver- 
scbwommener  Schatten  zulttssti 

VergegenwHrtigen  wir  uns  jetzt  den  Zustand  vor  dem  Ein- 
schlafen. 

Die  von  der  Aussenwelt  herrttbrenden  Sinnesreize  wirken  wegca 
ihrer  geringen  durcb  die  Ermattung  der  Nerven  bedingten  Intensitft 
nur  nocb  scbwach  auf  das  Bewusstsein,  welehes  letztere  selbst  scfaoa 
zu  errattdet  ist,  um  sich  mit  aus  ibm  selbst  entspringenden  Vor- 
stellungen zu  bescbfifligen. 

Werden  nun  aucb  beim  Herannahen  des  Schlafes  die  Aethe^ 
vtbrationen  unfthig,  den  Sebnerv  zu  erregen,  treffen  aucb  sons! 
sebr  gut  vernommene  Luftschwingungen  vergeblicb  den  GebJJmen, 
so  ist  dessen  ungeachtet  der  Kreislauf  des  Blutes  im  Stande,  das 
Itorensystem  in  Erreguag  su  setzen.  Die  Phanlasie^  nicht  nehr 
durcb  das  Bewusstsein  geztlgelt,  wirft  sieh  auf  diese  Reiae  nui 
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Terarbeitet  sie  mit  ifarer  grotedoen  GestaltttDgskrafl.    Der  Orund 
der  KerreBsehwiDgung  yi/ir4  wie  immer  naeh  aussen  teiiegt,  und 
geniKss  4Bm  Gesetze  der  speciischen  SinnesenergiefR  iinden  die 
einzelMii  IfenreiiaffectioDen  ibre  q>ecifi6che  Deutaag,  tind  so  baut 
sidi,  UBS  tnoibewQaBt,  das  bunte  Trsumbild  aas  den  phantafiliscben 
AttrtegMigen  4er  fAenrenpeiae  auf.   Dieees  Traaoibild  nun  getongt 
in  das  BemisstMNi  und  bietet  Mcterem  Stoff  £b  ^mpfiaden,  im 
zu  denken.  Wie  sebr  aber  die  Erscbaffung  des  Traumbildes  dem 
^feewmestseiii  fremd  ist,  seigt  ^bon  der  Umatand,  daas  das  Bewusst- 
sein  ^eae  lUnder  der  Pbantaaie  nicbt  als  die  seiaigen  aB«rkenttt, 
sosdem  aie  vieiiDehr  als  ToUkomineii  firemde  bebandeh,  indem  «8 
sie  usikereebtigt  mit  der  Auasenwelt  identificirt    So  geedneht  €8 
denn,  dass  die  Seele  wUhrend  dea  Traumea  durcb  ibre  eigenen  Gestal- 
ittugen  und  Elobiidungen  in  eiaena  Hbnlicbei  Orade  bewegt  wird, 
ala  W6Dn  das  von  iiir  Erdichtete  Wabrbeit  wXre.    Nirgends  we 
aiidera  IXsst  sidb  das  AuseinanderfliesseH  Ton  bewasst  und  un- 
hewn sst  im  Seelenleben  klarer  legen  als  ain  Traume.  Scbaffung 
dee  TVaumbildes  vnbewusst;  £mpfindui»g  desselben  bewusst.  tn 
wie  weaig  eiabeitlicheni  Sinne  Unbewusstes  und  Bewusstes  im 
Tramnleben  zusammenaiiieiteB,  aeigt  femer  das  Factum,  dass  das 
Ti  ■—fitiild  iialselie  GedScbtnissbilder  in  das  Bewnsstsein  werfen  kann. 

Icb  werde  das  Ebengesagte  durcb  die  kurze  Angi^  eines  duroh 
seiflen  imposanten  Eindruck  nir  nocb  deutlicb  im  Gedlichtniss 
zurflekgebliebeneii  Traumes  erOrtem.  Vor  circa  12  Jabren  trftumte 
mir,  idh  nUire  im  fioote  lllngs  der  RUste  von  Ceylon  bin.  Die  unter- 
gebende  Sonne  vergoldete  mit  ihrer  orangenfarbigen  Glutb  die  giganti* 
Bcben  Kreidefeisen  der  Rttste,  so  dass  es  den  Schein  hatte,  als  ob  rotb- 
gtUbeades,  riesiges  Gestein  dem  glatten  schwarzblauen  Meeresspiegel 
entragte.  Dass  ich  micb  im  Traume  wirklich  aaf  dem  Meere  vor 
CeyiOB  glaubte,  ist  nicbt  aufTallend.  Wunderbar  ist  jedocb,  dass 
ic^  aiicb  dabei  deutlicb  entsann,  (obne  es  erlebt,  oder  frOber  ge- 
triant  zu  liaben)  wie  icb  vor  nicbt  zu  langer  Zeit  dieselbe  KQste 
ntder  anderen  VerbHltnissen  umfiihren  batte.  Damals,  so  scbwebte 
es  mir  deutlicb  vor,  war  das  Meer  bei  Sturm  und  Gewitter  in  ge- 
waltiger  Aufregiing.  Dunkle  Nacbt  lag  ttber  den  Felsen,  eine  Nacbt, 
die  dureb  das  greUe  Licbt  der  Blitze  unterbrocben  wurde,  die  die 
weissen  Felsen  im  einer  das  Auge  blendenden  Beleuchtung  erscbeinen 
liesoen.  9er  einzige  Grund,  den  icb  fttr  dieses  Traumbild  angebea 
kann,  iat,  daas  icb  damals  in  den  Vorlesungen  Qber  Mineralogie 
gebSrt  katte,  dass  sicb  auf  jener  Insel  Kreidefeisen  fSLnden,  die 
Mamor  einschMssen,  der  durcb  Umwandlung  jenes  Gesteines  duroh 
vulkaniscfae  KtHtie  entstanden  sei.  — 

Vielfach  habe  icb  sp&ter  Ober  diesen  Traum  nacbgedacht.  Die 
AnerkeDnuBg  des  Unbewussten  im  Seelenleben,  gegen  welcbe  ich 
micb  sebr  lange  strttubte,  hat  mir  den  angefUhrten  Taum  befriedigend 
erklftrt.    Die  ErklHrung  ist  folgende:  Das  Bewusstsein  bat  es  nicbt 
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immer  in  seiner  Macht  GedSlchtnissbilder,  (die  in  der  Seele 
unbewusst  aufbewahrt  werden)  nacb  Gefallen  bervoreurufeo; 
unter  UmstMnden  muss  es  sich  statt  dessen  mit  Phantasiebildern 
begntigen,  die  es  in  Ermangelung  ricbiiger  Ged&chtnissbilder  f&r 
wahr  hUlt.  Eine  Art  des  Wabnsinns  besUltigt  die  gemacbte  ErkULruBg 
aufs  unwiderleglicbste  und  zeigt  gleicbzeitig  die  ptyehologiaebe,  tber 
keine^swegs  pbysiologische  Verwandtscbaft  zwisdien  Wabnsinn  oad 
Traumleben. 

Es  giebt  einen  durch  licbte  Intervalie  unterbrochenen  Wtba- 
sinn,  wo  dadurch  eine  StSrung  im  Bewusstsein  eintriti,  dass  gau 
entsprechend  dem  angefiibrten  Traume,  unbewusst  falsche  Ge- 
d^cbtnissbilder,  ricbiiger  gesagt  reine  Pbantasiebilder  in  das  Be- 
wusstsein gelangen.  Hierdurcb  scbeint  es  dann  dem  Beobaehter, 
a  Is  ob  ein  doppeltes  Icb,  ein  gest5rtes  und  ein  ungestOrtes  bd  den 
Patienten  vorhanden  sei,  w^rend  im  Grunde  genommen  dasselbe 
Icb  das  eine  mal  einen  Kreis  von  ricbtigen  Riidcerinnerungeo,  das 
andere  mal  einen  von  unricbtigen  bat.  Dass  diese  seltsame  Er- 
scheinung  zu  verscbiedenen  Deutungen  Veranlassung  gab,  liegt  kkr. 

Der  Wabnsinn,  der  wie  gesagt,  vom  psycbologiscben  Stand* 
punkte  dem  Traume  so  nab'  verwandt  ist,  bat  mit  dem  Traume 
aucb  noch  das  Uebereinstimmende,  dass  er  Veranlassung  zu  Simies- 
wabrnebmungen  geben  kann,  denen  keine  reale  Aussenwelt  eat- 
spricht.  Doch  wabrend  im  Traume  die  Pforten  der  Sinne  gescblossea 
sind,  macbt  sicb  die  Wahnvorstellung,  Hallucination  Oder  VisioB 
genannt,  bei  geOffneten,  sonst  ricbtig  functionirenden  Sinnen  ub4 
bei  vollkommen  wachem  Zustand  geltend.  Sie  alle  haben  von  den  bald 
angenebmen,  bald  unbeimlicben  Uallucinationen  geb5rt,  denen  for 
allem  re]igi5se  Scbw&rmer  unterworfen  sind.  Bei  sonst  klaren 
Bewusstsein  seben  sie  die  sonderbarsten  Dinge,  wie  etwa  den  Herr- 
gott,  den  Teufel  u.  s.  w.;  ja  sie  seben  sie  nicbt  allein,  sonden 
sie  b5ren  sie  aucb  reden,  fUbren  sogar  Unterbaltungen  mit  ihnea. 
Mebrfacb  wird  aucb  der  Tastsinn  in  die  Wabnvorstellung  bineingezogen. 
Der  im  vorigen  Jahrhundert  lebende  scbwediscbe  Ingenieur  Swedeo- 
borg  bericbtet,  dass  er  b&ufig  Zwiegespi*licbe  mit  Gott  fUbre;  desgl. 
referirt  er  Uber  die  Unterbaltungen,  die  er  mit  den  Geistem  der 
Abgescbiedenen  gebabt  babe.  Und  dabei  war  Swedenborg  im  Uebrigea 
vollkommen  vernUnftig,  nicbt  allein  ein  praktischer  Ingeni^,  sondera 
aucb  ein  tbeoretbiscb  gebildeler  Geist  Trotz  seines  sonst  recbt- 
licben  Lebenswandels  wUrde  man  ibn,  da  er  seinen  Wabnbildera 
bobe  Bedeutung  beilegte,  und  diese  aucb  von  anderen  fOr  sie  be- 
ansprucbte,  fUr  einen  Betrttger  balten,  bUtte  nicbt  die  Wissen- 
schaft  gelebrt,  diese  Gestaltungen  als  die  Hesultate  unbewusster 
geistiger  Processe  aufzufassen.  Kant  wusste  nocb  nicbt  recht,  wie 
er  sicb  diesen  Dingen  gegenttber  verbalten  sollte.  Die  Neuzeit  wird, 
so  boffen  wir,  an  der  Hand  der  Naturwissenscbaft  und  der  ex- 
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|>6rimenteUen  t^sychologie  mehr  und  mehr  den  Schleier  lUften,  der 
Qber  das  Unbewusste  im  Seelenleben  geworfen  ist.  — 

Wenn  ich  eben  sagte,  wir  hoffen,  so  hat  das  seine  voile  Be^ 
deutung;  denn,  um  oflfen  zu  sprechen,  die  Wissenscbaft,  d.  h.  selbst- 
▼erstMndlich  die  Mehrzabl  ihrer  augenblickliehen  Vertreter,  ist  auf 
dem  besten  Wege,  Wabngebilden  menscblieher  Erfindungskrafl  Vor- 
scbub  zu  leisten  und  sie  durcb  sebeinbar  wissenscbaftlicbe  Er- 
lHuterungen  zu  sttitzen.  Der  Glaube  an  Klopf-  und  Schreibgeister 
greift  leider,  wie  wir  alle  wissen,  von  Tag  zu  Tag  mehr  um  sich, 
und  zu  meinem  Bedauern  muss  ich  sagen,  ein  nicht  unbedeutender 
Tbeil  hervorragender  Gelebrter  ist  demselben  zugethan  und  thut 
das  MOglkhe,  um  die  Existenz  dieser  Spukgeister  plausibel  zu 
machen.  —  Vor  allem  sind  es  Probleme  der  Matbematik,  die  mit 
der  Tagesfrage  des  DSmonenglaubens  in  der  epocbemacbendsten 
Weise  verbunden  werden.  Der  Unbefangene  wird  fragen:  Was 
baben  Probleme  der  Matbematik,  der  sicbersten  Lebre  menscblieher 
Erkenntniss,  mit  dem  abgescbmackten  Glauben  an  Klopfgeister,  dieser 
kindlichen  Fiction  unaufgehellter  KOpfe,  zu  scbaffen? 

Und  doch  sind  es  gerade  mit  die  grOssten  Mathematiker  gewesen, 
die^  ohne  es  zu  abnen,  eine  Brticke  von  der  Wissenscbaft  zum  Aber- 
glanben  gescblagen  baben.  Die  vierte  Dimension  des  Raumes 
ist  heute  gefltigeltes  Wort.  In  der  vierten  Dimension  des  Raumes 
soil  sicb  das  Ungeahnteste,  das  Unglaublichste  zutragen;  bier  soil 
die  LOsung  aller  WidersprUcbe,  auf  die  wir  bei  Erforschung  der 
Dinge  naturgemMss  stossen,  zu  finden  sein  u.  s.  w.  Leider  ist  jedoch 
die  vierte  Dimension  des  Raumes  der  bei  weitem  grOssten  Mehrzabl 
der  Menschen,  die  Wesen  drei-dimensionaler  Natur  sind,  ver- 
schlossen.  Wenn  nun  aucb  dem  gew5hnlicben  Menschen  seine  Sinne 
nor  eine  drei*  dimensionale  Welt  vorspiegeln,  so  ftlbrt  doch 
die  Betrachtung,  so  lehren  vorzUglicbe  Mathematiker,  zur 
Anerkennung  des  Vorbandenseins  der  vierten  Dimension  des  Raumes. 
Um  dies  klarzulegen,  muss  ich  etwas  in  die  Elemente  der  Matbe- 
matik zurQdcgreifen. 

Durcb  die  geradlinige  Bewegung  des  Punktes  entstebt  die  Linie. 
Die  Linie  repi^entirt  uns  eine  Dimension  des  Raumes,  nSLmlicb 
seine  LSnge.  Wesen,  deren  ganze  rllumlicbe  Vorstellung  sich  auf 
die  einer  Linie  erstrecken  wUrde,  so  eine  lineare  wlire,  wtirden 
als  ein  -  dimensionale  Wesen  bezeichnet  werden  mUssen.  Die 
Anscbauung  der  Flllche  (Ebene),  sowie  die  der  KOrperlichkcit  ware 
fttr  sie  nicht  vorbanden.  (Die  Kttrperlichkeit  der  Dinge  wllrde  fUr 
ae  auf  einer  Linie  projicirt  sein.)  Durch  die  Bewegung  der  Linie 
in  einer  ihrer  eigenen  Richtung  nicht  gleichen  Richtung  entstebt 
die  FlSchc  (Ebene).  Die  FlHcbe  reprasentirt  uns  zwei  Dimensionen 
des  Raumes,  und  zwar  LUnge  und  Breite.  Wesen ^  deren  ganze 
rtiumliche  Anscbauung  sicb  auf  die  einer  Flftcbe  bescbrSnkte,  mlissten 
ats  zwei  -  dimensionale  Wesen  bezeicbnet  werden.  FUr  sie  wUrde 
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die  H5hendiinensiofi  nicht  exisliren.  Ihre  Auscfaauung  wQrde  semit 
flftcbenhaft  sein,  weiche  Mchenhafte  AnschauuDg  eben  eine  ProjectioB 
der  drei-diinensiooalen  Welt  wUre. 

Durcb  die  BeweguDg  der  FlUche  in  einer  Riditung,  die  tbrer 
eigeneu  nicht  gleich  ist,  entsteht  der  KOrper.  Im  Ktfrper  sind  die 
drei  Dimensionen  des  Raumes  gegeben,  die  wir  als  Linge,  Breite 
und  H5he  bezeichnen.  M5gen  wir  einen  K5rper  nun  auch  bewegea, 
wie  wir  wollen,  immer  geiangen  wir  wieder  zu  einem  Kdrper, 
d.  h.  zu  einem  geometrischen  Gebilde,  welches  die  aagegebeiien  drei 
Dimensionen  besitzt.  Wesen,  deren  rttumlicbe  Vorstelluug  in  dieseo 
drei  Dimensionen  verlHuft,  nennen  wii*  drei-dimensionale  Weaen.  Zo 
diesen  geb5ren  wir  gew5hnlicben  Menschenkinder.  Unsere  Siaae 
erschliessen  uns  eben  keine  fernere  Dimension  des  Raumes.  Nun 
giebt  es  aber  nacb  der  Meinung  mebrerer  Matbematiker  Erscheinuogeo 
im  drei-dimensionalen  Raume,  die  zur  Annabme  des  Vorhandea- 
seins  einer  vierten  Dimension  desselben  fUbren. 

Icb  babe  bier  ein  gleicbscbenklicbes  Dreieck,  dessen  Winkel  ia 
der  Spitze  jedocb  kein  Recbter  sein  darf.  Icb  tbeile  jetzt  dasseUM 
durcb  Halbirung  des  Winkcls  in  der  Spitze  in  zwei  congruente  Drei- 
ecke.  Die  Congruenz  dieser  Dreiecke  belege  icb  Ibnen  dadurch,  diss 
icb  das  eine  Dreieck  auf  das  andere  klappe,  denn  zu  dem  Begriff 
der  Congruenz  gebQrt  es,  dass  beide  Figuren  als  dieselbe  Stelle 
des  Raumes  eiunebmend  gedacbt  werden  k5nnen. 

Um  die  Dreiecke  jedocb  zur  Deckung  bringen  zu  kdoDeOt 
musste  icb  die  dritte  Dimension  des  Raumes  benutzen.  Es  wire 
mir  absolut  unm5glicb  gewesen,  die  Dreiecke,  obne  die  Ebeae 
des  Tisches  zu  verlasseu,  in  der  sie  lagen,  zur  Deckung  xu 
bringen.  Kein  Hin-  und  Uerscbieben  bfitte  bierzu  genUtzt  Ein  zwei*  i 
dimensionales  Wesen  wttrde  wobl  begreifen  k5nnen,  dass,  da  ia 
beiden  Dreiecken  zwei  Seiten  und  der  eingeschlossene  Winkel  gleich 
sind,  die  Dreiecke  aucb  congruent  sein  mUssen,  wttrde  jedocb  aicht 
im  Stande  sein,  da  ibm  die  dritte  Dimension  des  Raumes  verschloss^i 
ist,  die  Dreiecke  wirklich  zur  Congruenz  zu  bringen.  Dieses  Weseo 
kOnnte  so  wobl  die  Ueberzeugung  von  ibrer  Congruenz  baben, 
obne  dass  es  jedocb  die  Anschauung  davon  hutte. 

Uns  gebt  es  vielen  drei-dimensionalen  geometdscben  Gebildeo 
gegenttber  gerade  so.  Hier  baben  Sie  ein  paar  vollkommen  gleiche 
TetraMer,  Spbenoide  genannt,  eine  Krystallform,  in  der  beispielsr 
weise  der  Kupferkies  krystallisirt.  Dieselben  sind  nicht  in  der  V(M^ 
stellung  zur  Deckung  zu  bringen,  ebensowenig  wie  unsere  beidea 
H&nde,  oder  diese  beiden  sich  erg&nzenden  BegonienbULtter,  die 
obgleicb  dem  Wesen  nacb  congruent,  dennocb  nicbt  zur  Congrueoz 
gebracht  werden  kbnnen.  Der  alleinige  Unterschied  der  genamUea 
gleichen  K5rper  bestebt  in  der  Anlagerung  ibrer  einzelneu  Theile; 
denn  wftbrend  bei  dem  einen  KQrper  die  Tbeile  von  links  nieb 
recbts  geordnet  sind,  iindet  bei  dem  anderen  cine  Anlagerung  vod 
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reefats  nach  lioks  statt.  So  ist  denn  der  eine  KOrper  das  Spiegel- 
.biid  des  aoderen. 

SoUen  wir  nun  bei  diesen  Figuren  den  Begriff  4er  Congruenz 
aufgeben?  Oder  sollen  wir  im  Rttekblick  anf  das  stwei-dimensionale 
Wesen  zugesteheu,  es  giebt  uoefa  eiee  vierte  Dimension  des  Raumes, 
durch  welche  gefCihrt,  der  eioe  KCrper  sieh  mil  dem  anderen  decken 
wQrde?  Ein  grosser  Tbeil  der  Mathematiker  neigt  sich  4er  An- 
nahme  einer  vierten  Dimension  zu;  einige  Ziehen  fUr  die  Existeaz 
derselben  lebbaft  zu  Felde.  Nach  ihnen  soUe»  es  unsere  bl5den 
Sinne  sein,  die  uns  die  vier- dim  ens  ion  ale  Welt  (resp. 
die  n-dimensioaale)  ais  eine  dr ei-dim«nsionale  er- 
scheinen  lassen. 

Jeder  uns  wafamehmbare  KOrper  sei,  so  iebren  sie,  die  drei- 
4imensionale  Projection  einos  vier-dimensionalen  Hyper- 
kdrpers.  — 

Diese  Aufstellungen  werden  noch  durch  scheinhar  dai*winistische 
Speculationen  gestUtzt.  —  Die  Descendenztheorie  lehrt,  wie  Sie 
ja  alle  wissen,  dass  sich  die  Sintteswahrnehnmngen  bei  den  einzelnen 
Wesen  im  Laufe  der  Zeit  herausgebildet  haben.  Nicbt  allein  ver- 
vollkommnete  sich  in  den  enormen  Zeitr&umen  die  einzelne  Sinnes^ 
wahraehmung  als  solcbe,  sondern  zu  den  alten  Sinneswahrnehmangen 
traten  alftmltlig  neue  hinzu.  So  gab  es  einst  eine  Zeit  auf  uaserei* 
Erde,  wo  letztere  bereits  von  Thieren  bewohnt  war,  ohne  dass 
jedoch  ein  Auge  vorfaanden  gewesea  w&re,  das  Licbt  empfunden 
ktttte,  well  eben  die  Sehwahraehmung  sich  uoch  uicfat  heraus^ 
gebildet  batte. 

Wie  sich  nun  im  Laufe  der  Generationen  die  Sinneswahrnehmuogen 
berausbildeten,  so  soUte  ein  Gleicbes  aucfa  die  Anschauungsform 
des  Raumes  gethan  haben«  Zuerst  soli  es  nur  eindimensionale 
Wesen  gegeben  haben,  spftter  zweidimensionale,  schliesslioh 
dreidimensionale  und  in  Zukunfl,  so  boffen  jene,  wird  es  wobl 
nrdimensionak  geben. 

Von  anderer  Seite  geht  man  sogar  noeh  weiter;  man  stellt  die 
Denk-Axiome  fUr  ein-  zwei-  und  dreidimensionale  Wesen  Test 
und  sucht  die  Unzutriglichkeit  der  Axiome  der  dreidimensionalen 
Wesen  darzulegen;  construirt  sich  RHume  zurecht,  die  in  ihren 
gleichartig  gedachten  Theilen  nioht  gleicbartig  siod,  macbt 
am  dem  Weltenraum  eioen  P&eudoraum,  der  es  dem  Licht^ 
stralile  verwehrt,  seinen  gradlinigen  Lauf  zu  nehineu  und  der  ihn 
zwingt  in  krusimer  Richtung  dahinzuschiessen,  kurz  man  gefWt 
sicii  in  Pbratasien,  die  bei  wdtem  an  Abenteuerlicbkeit  die  eines 
Sehelling  Uberlreffen. 

Die  Erscbeinungswelt  mit  der  kalten  Strenge  ibrer  Gesetze 
wttrde  bald  diese  Trfiumereien  zu  Fall  bringen,  wenn  nicht  ein 
gtlnsUges  Geschick,  wie  gewissc  Gelehrte  glauben,  hatte  Wesen  zu 
Slandekommen lassen,  die schon  jetzt  vierdim'ensionaler  Natursind. 
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Diesel)  aus&ergewohDlichen  MenscbcD  isi  es  denn  aucb  vergdnnt, 
Dinge  zu  sehen  und  zu  hOren,  die  anderen  Sterbiichen  verborgeii 
bleiben.  Sie  sind  es  eben,  an  denen  sich  die  gemachten  Specu- 
lationen  erproben  und  bewabren  sollen. 

Die  GeiBterwelt  ist  nicht  venehlossen; 

Dein  Sinn  ist  so,  Dein  Herz  iat  todt! 

rufen  uns  jene  zu.  Lern'  die  P^othwendigkeit  der  vierten  Diroensioii 
des  Raumes  einsehen,  und  Du  wirst  versteben,  wie  Mr.  Slade,  das 
amerikanische  Medium,  mit  Zubiilfenahme  derselben  die  unglaubliebstai 
Dinge  ausfilhrt;  denn  Mr.  Slade,  der  Geisterbescbw5rer,  ist  doeo 
ein  vierdimensionales  Wesen,  oder  gebietet  wenigsteas  fiber  Wesen, 
die  vierdimensionaler  Natur  sind!  — 

Soweit  w^ren  wir  denn  schliesslich  in  unserem  Zeitaiter  ge- 
kommen,  in  dem  Zeitaiter,  welches  sicb  mit  so  recbtem  Selbstbeba^ 
das  Zeitaiter  der  Aufkl^rung  nennt,  dass  ein  vermeintlicbes  Medium 
mit  seinem  Klopfliscb  mehr  vermag  als  ein  Gelebrter  nut  seineni 
aufs  glSnzendste  ausgestattetcn  Lebrinstitute! 

Nocb  erortere  icb  scbliesslich,  dass  wir  keinen  Grund  baben,  eine 
viertd  Dimension  des  Raumes  anzunebmen.'  Wir  sahen  vorber,  dass 
alle  unsere  Sinneswabrnebmungen  sich  in  die  Auffassungsform  Ton 
Raum  und  Zeit  kleiden;  wir  saben  ferner,  dass  die  Bewegung 
als  das  Grundprincip  aller  materiellen  Voi^g^ge  aufzufassen  seL 
Jede  Bewegung  wie  complicirt  sie  aucb  sein  mag,  ISsst  sicb  stets 
auf  den  Begriff  des  dreidimensionalen  Raumes  beziehen,  woraus  deno 
folgt,  dass  die  Annabme  einer  vierten  Dimension  des  Raumes  f&r 
Bewegungserscbeinungen  UberflUssig  i§t  —  Das  Gesetz  der  spcd- 
fiscben  Sinnesenergien  lebrte  uns,  dass  durcb  den  flinzutritt  neuer 
Nervenfasern  wobl  neue  £mpfindungsfonnen  erscblossen  warden 
kOnnen,  lebrt  aber  nichts  davon.  dass  mit  neuen  Wabrnehnumgs- 
formen  aucb  die  Anscbauuugsform  von  Raum  oder  aucb  gar  noch 
die  der  Zeit  einer  qualitativen  Erweiterung  i^g  ist;  denn  warum 
sollte  nicht  aucb  dieAnscbauungsform  der  in  einer  Linie  fortschreitendeB 
Zeit  eine  Erweiterung  zu  einer  flUcbenbaften,  schliesslich  zu  einer 
kdrperhaften  Zeit  zulasseni 

Versetzen  Sie  sicb  jetzt  in  das  Wesen  derjenigen  Wahrnebumags- 
form,  die  sowohl  der  gesammten  beseelten  Natur  gemeinsana  ist, 
als  sie  aucb  andererseits  die  ursprilngiicbste  aller  Wabrndimuiigs- 
formen  ist,  —  icb  meine  die  Tastwabrnebmung,  so  erkennea 
Sie,  dass  diese,  um  Uberbaupt  etwas  zu  leisten,  dreidiroensio- 
naler  Natur  sein  mus.  Da  es  aber  vor  allem  die  TastwabmebmuBg 
ist,  der  alle  Wesen  die  Anerkennung  und  das  Verstiindniss  einer 
Aussenwelt  verdanken,  so  erweist  sich  die  Annabme  von  ein-  oder  zwei- 
dimensionalen  Wesen  als  dem  Gesetz  der  (relativen)  Uebereinstimmuog 
zwischen  innerer  und  ^usscrer  Welt  zuwiderlaufend,  als  unballbar. 

Aus  denselben  GrUnden  f&llt  denn  aucb  die  Annabme  voo 
Wesen  vier-  oder  n-dimensionaler  Natur. 
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Gerade  die  Descendenzlehre  fUhrt  dazu,  anzunehmen,  dass  Raum 
und  Zeit  die  unwandelbaren  Anschauungsforraen  sind,  die  sicta 
durch  alle  Sinneswahrnehmungen  hindurch  ziehen,  die  alien  em- 
pfiadenden  Wesen  gemeinsam  sind,  und  bei  fernerer  Eutwickelung 
auch  bleiben  werden.  Anders  yerhUlt  es  sich  jedoch  mit  den 
Empfindungsformen,  die  den  einzelnen  Sinnen  specifiscb  sind. 
Die  werden,  so  ho£fen  wir,  hinsichtlich  ihrer  QualitSt  wie  Quantit^t  in 
uDseren  Nachkommen  wachsen,  so  dass  den  zukiinftigen  Geschlechtern 
diese  Welt  mit  reicberen  Attributen  geschmttokt  erseheinen  wird,  als 
sie  ans  beute  ersebeint 


An  diesen  Vortrag  scbloss  sich  die  naebstehende  Discussion. 

Licentiat  Dr.  Kirchner  bemerkte:  ZunSlchst  scbeint  mir  die 
SubjectivitUt  der  Sinneswabmehmungen  nicbt  dadurch  bewiesen  zu 
sdD,  dass  unsere  Nerven  aucb  durch  andere,  als  die  ihren  speci- 
fischen  Energien  entspreehenden  EinilUsse  von  aussen  erregt  werden. 
Daraus,  dass  wir  zunSlchst  nur  ErregungszustUnde  unserer  Nerven 
empfinden,  folgt  nicbt,  dass  wir  die  Aussenwelt  gar  nicbt  als  solcbe 
wabrnehmen.  FreiMch  ist  alles  Wahrnebmen  durch  unser  Ich  be- 
dingt  Aber  so  wenig  Farben  und  T5ne  obne  jenen  psychiscben 
Factor  zu  Stande  kommen,  so  wenig  sind  sie  die  Wirkung  von 
jeoem  allein.  NatUrlicb  ist  alles  Empfinden  ein  Daseinszustand,  der 
nup  bei  Organismen  (Pflanzen  und  Tbieren  und  Menscben)  vor- 
kommen  kann;  aber  er  ist  darum  nicbt  weniger  zugleich  ob- 
jectiv.  Was  ist  denn,  frage  ich,  der  Unterscbied  zwischen  Ich  und 
Aussenwelt?  Wo  fSngt  jenes  an  und  hOrt  dieses  auf?  Die  Wecbsel- 
wirkung  der  Kraftcentra,  welcbe  das  Universum  constituiren,  spielt 
ohne  Aufbalten  binttber  und  berUber.  Farben,  T5ne  u.  s.  w.  sind 
also  nicbt  bios  subjective  Erregungen  von  mir,  sondern  Aether^ 
und  Atomschwingungen,  welcbe  objeetiv  und  reaiiter  im  All  einher- 
fluthen,  aber  neben  ihren  sonstigen  Wirkungen  in  beseelten  Dingen 
auch  Gefilhle  bervorrufen. 

Femer  m5cbte  ich  mich  dagegen  erkllU*en,  dass  uns,  wie  der 
Herr  Vortrageode  (S.  4)  sagt,  die  von  der  Psyche  in  die  Aussen- 
wdt  hinausgeworfenen  Constructionen  dasjenige  seien,  was  uns  von 
dem  „Ding  an  sich^,  d.  i.  von  der  Aussenwelt,  zum  Bewusstsein 
kouunt  Abgesehen  davou,  dass  sich  bei  Kant  der  Begriff  Aussen- 
welt und  Ding  an  sich  nicbt  decken,  so  kommt  uns  doch  mehr 
von  dem  Ding  an  sich,  d.  h.  dem  Wesen  der  Erscbeinungswelt, 
dem  Grunde  des  Seins,  zum  Bewusstsein.  Bewegung,  Raum  und 
Zeit,  Kraft  und  Sto£f,  CausalitMt  und  ZweckroSssigkeit  sind  Kategorien 
aieht  bios  unseres  Denkens,  sondern  auch  Existenzformen  des  Seins. 
Wenigstens  begt  jeder  Naturforscher  die  Ueberzeugung,  dass  Alles 
in  der  Welt  seine  Ursache  babe  und  der  Kosmos,  wie  der  Name 
scbon  sagt,  eine  in  sich  harmoniscbe,  d.  h.  doch  zweckmMssig 
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^cordiietc  (oder,  da  dies  )Yoi1  jetzt  nictu  belicbt  ist)  enlstandcne 
fiinheit  sei,  der  Subjectivismus,  den  der  Herr  Vortragende  mil  Locke, 
Hume  und  Kant  theilt,  macht  aUe  Metapbysik  unmtfglich.  Und  docb 
erseheini;  niir  die  Wendung:  „in  der  wirklieben  Aussenwelt  gebe 
es  wcder  Farben  noch  Tbne**  ein  Wklerspruch  in  sich.  Denn  da 
alle  Menschen  und  Thiere  au8ser  mir'aucli  Farben  und  Ti^  ge- 
niessen,  so  giebt  es  allerdings  in  der  Aussenwelt  dieselben  wirklich. 
Ja,  da  68  zugestandenermaassen  dem  gesunden  Menscfaen  ganx  ud- 
mOglich  ist,  7500  Aetherschwingungen  nieht  als  Ton  zu  empfindeo, 
die  Meuschen  aber  ein  erheblicher  Theil  der  wirklieben  Vfelt  siiid, 
so  existiren  also  realiter  T5ne  und  Farben  in  der  Natur,  und  nicbt 
bios  als  Aetberschwingungeu.  Auf  den  Gesicbtspunkt  konuut  alles 
an.  Ein  eben  componirtes  Lied,  welcbes  ein  DicbtercoimpoBist  seiner 
Geliebten  zum  ersten  Male  singt,  kann  man,  wenn  man  will,  als  so 
und  so  Ywl,  ah  solche  Oder  solche  Aetherscbwingungen  bezeichoen. 
Aber  man  wird  erstens  nicbt  klUger  dureb  jene  Uypotbese^  zweiteos 
erfasst  man  die  Sache  nicbt  vom  recbten  Gesicbtspunkt 

Die  Entgegnung  ferner  des  Herrn  Vortragenden  gegeu  Helm- 
holtz's  Ansicbt  von  der  objectiven  RealitKt  des  Raumes  scbeim  mir 
wenig  zntreffend.  Durcb  die  sehr  bypotbetiscbe,  in  sieb  wide^ 
sprucfasTolle  Annabme  der  Atome  und  ^blossen^  (?)  Biaterie  lisst 
sich  eber  filr,  als  gegen  Helmholtz  beweisen,  zumal  wean  man,  wie 
icb,  den  objectiven  Raum  nicbt  zwiscben  den  Dingen  sucbt,  soadem 
damit  die  Wechselwirkung  derselben  selbst  bezeichnet  Aus  dem 
Auseinanderliegen  der  Atome  wUrde  dann  gar  nicbt  folgen,  diss 
die  Realilttt  des  Raumes  auszuschliessen  sei. 

Professor  Dr.  Las  son  sagte:  Sie  werden  es  so  ziemlicb 
im  Voraus  wissen,  was  icb  nach  dem  geh5rten  interessanten  Vo^ 
trag  zu  sagen  babe;  icb  werde  desbalb  Ihre  Geduld  nicbt  lauge  in 
Anspiiicb  nebmen.  Ich  bin  gern  bereit,  anzueiiiennen ,  dass  der 
eben  gebttrte  Vortrag  dieselben  VorzUge  der  Klarbeit  und  des  Scbarf* 
sinns  an  sich  trUgt,  von  denen  der  Vortragende  scbon  frliher  aoeb 
in  unserer  Mitte  Beweise  gegeben  bat.  Aber  icb  vermag  mir  weder 
das  Resultat  der  Untersucbung  in  den  Hauptpunct^n  anzueignen, 
noch  kann  ich  den  Weg,  auf  dem  das  Resultat  erreiebt  worden 
ist,  als  den  filr  Fragen  dieser  Art  zum  Ziele  fllhrenden  anerkenaes. 

Urn  aber  das  VerbSltuiss  des  Denkens  zum  Sein  in's  Reiue  xu 
kommen,  scheint  mir  der  Weg  der  physiologisch-psychologtschen 
Untersucbung  nicht  geeiguet.  Die  Versuchung  liegt  ja  sehr  nahe, 
aus  der  Beobachtung  dei*  in  unseren  I^ervenfaseru  vorgehendeo 
Processe  ScblUsse  zu  zieben  auf  die  Realitilt  des  in  uns  voriiaDdenen 
Weltbildes.  Aber  es  scheint  mir  doch  nicbt  woblgethan,  dieser  Ve^ 
suchung  nachzugeben.  Zunftchst,  wenn  man  aus  der  Art  und  Weise 
des  Functionirens  unserer  somatisch-psychischen  Apparate  sichere 
ScblUsse  Ziehen  will,  muss  doch  wobl  unsere  Erkenntniss  dieses 


—    23  — 


Functionirens  zuvOrderst  eine  sichere  sein.  Aber  woher  wissen  wir 
denn  von  unseren  Nerven  qIs  eben  wieder  durch  unsere  Nerven  iind 
UDseren  gesammten  Etnpfindungsapparat?  Man  kann  doeh  nicbt 
wohl  sagen:  meine  Nerven  sehe,  fUble  ich  voUkomiiien  richtig  und 
bin  dessen  ganz  sieber;  eben  diese  Sicberheit  bewcist  aber,  dass 
icb  Alies,  dass  ich  die  ganze  Welt  nicht  ricbtig  sehe  und  fUhle. 
Zo  diesem  AHem,  zu  der  gapzen  Welt  gehOren  docb  meine  Nerven 
auch.  Der  Herr  Vortragende  langt  bei  dera  Satze  an,  dass  wir  die 
Dinge  nicbt  so  denken  k5nnen,  wie  sie  sind,  und  beweist  das 
dfldureb,  dass  unsere  Nerven  ein  triibendes  Medium  sind,  dass  die 
Tauscbung  niebt  ausnahmsweise  und  zufHllig,  sondern  wegen  seines 
Wesens  notbwendig  mit  sicb  bringt;  er  erklUrt  ausdrilcklicb,  dass 
ich  mir  auch  das  Bild  meines  Kdrpers  auf  die  Aussagen  meiner 
Sinne  bin  construire;  die  Sinne  aber  geben  nicbt  die  Wirklicbkeit. 
Mit  welcbem  Reehte  also  darf  icb  sagen,  dass  ich  eine  Nase  oder 
Arme  und  B^ne  oder  Augen  und  Obren  babe?  Wie  will  man  rair 
beweisen,  dass  es  Nerven  und  deren  Functionen  giebt?  Das  Resultat, 
zu  dem  man  gelangt,  dass  die  Nerven  uns  eine  Welt  nur  vorspiegeln, 
hebt  die  MOglicbkeit  des  Ausgangspunktes  auf;  man  darf  sicb  nicht 
anf  die  Nerven  und  die  Sinne  berufen,  wenn  man  nachweisen  will, 
dass  die  Nerven  und  die  Sinne  notbwendig  tftuscben. 

Das  Einzige  was  gewiss  ist,  ist,  dass  icb  denke,  und  was  icb 
beweisen  will,  das  muss  icb  durch  die  Nothwendigkeit  des  Denke ns 
beweisen.  Alios  Andere  ist  problematisch,  auch  meine  Nase  und 
meine  Nerven.  Es  ist  ganz  falsch,  zu  sagen,  dass  das  Auge  sieht 
Oder  das  Ohr  hOrt.  Vielmehr  icb  sehe,  icb  bOre,  und  Auge  und 
Ohr  sind  meine  Organe,  Organe  (iberdies,  die  icb  mir  gebildet 
babe,  die  flir  sicb  selbst,  ohne  mich,  gar  nicbt  functioniren.  Das 
Seben,  das  HQren,  alle  sinnliche  Wahrnebmung,  kommt,  wie  der 
Herr  Vortragende  selbst  sagt,  nur  durch  unbewusste  Urtbeile  und 
Vorslellungen  zu  Stande.  Dies  Unbewusste  bin  ich  aber  doch  immer 
selbst,  es  entsteht  durch  meine  GewOhnung,  meine  Uebung,  mein 
Lernen.  Diese  meine  Thtttigkeiten  sind  das  Wesentliche,  die  Functionen 
der  Organe  kOnnen  dabei  bOcbsteus  die  Rolle  des  Anregens  und  Er- 
weckens  spielen.  Die  gemacbte  Wahrnebmung,  Beobachtung,  Er- 
fahning  ist  nicht  eine  Function  der  Nerven,  sondern  ein  Gedanke. 
Nur  der  Gedanke  kadn  den  Gedanken  widerlegen;  von  der  unbestimmt 
scbwebenden  Empfindung  an,  die  in  Hinsicht  auf  objectiven  Gebalt 
am  niedrigsten  stebt,  bis  zu  dem  Denken  in  adUquater  Form  giebt 
es  eine  Stufenleiter  von  Formen  des  sicb  entwickeluden  Denkens. 
Jede  bOhere  Form  widerlegt  die  niedere,  oder  besser,  hebt  sie  als 
solche  auf  und  giebt  ibr  ibre  Deutung,  bewahrt,  was  sie  an  Wabrheits- 
gehalt  besitzt,  und  gestaltet  diesen  Gebalt  zu  immer  reinerer  Ob- 
jectivitMt.  Es  ist  eine  T^uschung,  dass  uns  Sinne  und  Nerven 
unsere  Welt  machen.  Nur  ein  Minimum  von  sinnlicher  Anregung 
gehOrt  dazu.    Man  kann  taub  und  blind,  ohne  Geschmack  und 
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Geruch,  und  stumm  sein  obendreio,  und  doch  sich  zu  einem  ver* 
nUnftigen  Menschen  entwickeln,  wenn  man  nur  tasten  kann.  Uosere 
Welt,  die  das  Object  unseres  Bewusstseins  bildet,  ist  nicht  eine  bios 
empfundene,  sondern  eine  gedacbte  Welt.  Ob  wir  diese  Welt 
richtig  denken  Oder  nicht,  das  kann  nicht  ausgemacht  werden  durch 
Betrachtung  unseres  leiblichen  Apparates,  sondern  eben  wieder  nur 
durch  Denken.  Die  YoUkommene  £insicht  haben  wir  erst  da,  wo  das 
Denken  sich  nicht  mehr  widerspricht,  sondern  mit  sich  im  EinUaag 
ist.  Das  Denken  kann  nur  durch  sich  selbst  gemessen,  beurtheilt, 
corrigirt  werden;  was  an  der  Erfahrung  und  Wahmehmung  braucb- 
bar  ist,  das  ist  wieder  nur  der  Gedanke.  Das  Denken  ist  nidit 
wie  ein  Instrument,  dessen  Fehlerquellen  man  mit  Hilfe  anderer 
Instrumente  prtlfen  oder  eliminiren  kOnnte.  Das  Denken  ist  iiber- 
haupt  kein  Instrument,  kein  trilbendes  Medium,  sondern  es  ist  das, 
was  wir  unserem  Wesen  nach  sind,  und  seine  Gewtthr  liegt  in  ihm 
selher.  Von  den  Nerven  und  Sinnen  aus  die  Unbegrttndetheit  des 
objectiven  Weltbildes  nachweisen,  das  wir  im  Bewusstsein  tragen, 
das  heisst,  die  hbheren  und  entwickelteren  Formen  des  Gedankens 
durch  die  niederen  und  unentwickelten  widerlegen  woUen.  Bfaa 
kann  das  Denken  nicht  prtifen,  ohne  zu  denken.  Alle  PrOfung  der 
Giiltigkeit  des  Denkens  ISluft  hinaus  auf  das  Ziel,  das  Denken  out 
sich  selbst  zusammenstimmend  zu  machen.  Kein  vernUnftiger  Mensch 
kann  sich  bei  der  Annahme  der  unaufhebbaren  antinomischen  Natur 
des  Denkens  beruhigen.  G^e  es  kein  mit  sich  zusammenstimmendes 
Denken,  so  k5nnte  ttberhaupt  nichts  bewiesen,  nichts  behauptet 
werden,  also  auch  das  nicht,  dass  nichts  behauptet,  nichts  bewiesen 
werden  kann.  Das  aber  wUrde  zum  Wahnsinn  nicht  bios  fOhren; 
consequent  festgehalten  w^re  es  schon  Wahnsinn. 

Ein  Denken,  welches  sein  Object  nicht  ergreifen,  welches  nicht 
erkennen  kann,  ist  gar  kein  Denken;  denn  Denken  ist  gar  nichts 
anderes  als  diese  Th^tigkeit  des  Erkennens.  Wer  da'sagt,  wir 
k5nnten  die  Dinge  nicht  so  denken  wie  sie  wirklich  sind,  der  hebt 
das  Denken  Uberhaupt  auf.  Und  wodnrch  bringt  der  Herr  Vo^ 
tragende  diese  Aufhebung  des  Denkens  zu  Stande?  Durch  die  Be- 
trachtung, dass  es  auch  ein  Empfinden,  dass  es  Functionen  der 
Sinnesnerven  giebt  Aber  gesetzt,  diese  Sinnesnerven  ergti)eD 
keinen  objectiven  Gehalt:  ist  damit  erwiesen,  dass  wir  nicht  ausse^ 
halb  der  Sinne  diesen  objectiven  Gehalt  gleichwohl  gewinnea 
k^nnten?  Ist  es  denn  irgendwie  beglaubigt,  dass  vnr  unbedingt 
gerade  von  unseren  Sinnen  und  Nerven  abhSngig  ^^ren?  Lisst 
sich  denn  der  Antheil,  den  gerade  die  Sinne  an  der  Entstehuog 
unseres  Weltbildes  haben,  irgend  mit  Bestimmtheit  nachweiseD? 
Es  ist  doch  eine  bemerkenswerthe  Thatsache,  dass  zwar  die  Wab^ 
nehmungen  im  Einzelnen  t&uschen,  dass  wir  aber  im  Ganzen  doch 
die  tfiuschenden  Wahrnehmungen  von  der  Wahrheit  der  Dinge  wohi 
zu  unterscheiden  wissen.    Auf  jene  Sinnestftuschungen  hat  der  BeiT 
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Vorti-ai^ende  grossen  Werth  gelegt;  aber  gerade  dass  er  sie  als 
aufiUllige  Tttuschungen  bezeichnet«  beweist,  dass  er  eine  geireuere 
Keuntniss  der  Dinge  zu  besitzen  meint;  wie  kOnnte  er  sonst  die 
T^uschuDg .  als  T&uscbung  herausfinden?   £s  ist  mit  den  Sinnen 
das  eigene  Ding,  dass  sie  als  Sinne  uns  gar  nicbts  sagen.  Irgend 
welches  schStzbare  Material  mUssen  wir  ibnen  wohl  verdaoken; 
aber  weno  aus  dem  Material  irgend  etwas  brauebbares  wird,  so 
stammt  das  nicbt  aus  den  Sinnen,  sondem  wir  als  Denkende 
macben  erst  etwas  daraus,  indem  wir  urtbeileu,  scbliessen,  Vorstel- 
lungen  und  Begriffe  bilden.  Darum  mag  uns  wohl  die  Wabrnebmung, 
die  auf  Grund  der  Sinne  vollzogen  wird,  das  erste  Mai  tttuscben; 
ja  sie  tHuscbt  uns  regelmSssig,  so  lange  wir  Sfluglinge  sind,  und 
als  bewusstseinsreife  Personen  da,  wo  wir  einer  ungewobnten  Con- 
stellation der  Dinge  gegenttberstehen.    Aber  wir  lernen  ricbtig 
urtheilen  in  Folge  der  Wiederbolung,  durcb  Aufmerksamkeit  und 
Arbeit  des  Denkens.   Die  verscbiedenen  Sinne  geben  verscbiedenes 
Material,  das  wir  zusammenstellen  und  verarbeiten;  die  verscbiedenen 
Aussagen  eines  und  desselben  Sinnes  mOssen  zu  demselben  Zwecke 
berbalten.    Bei  ganz  ungewObnlicber  Beleucbtung  gelingt  es  nie- 
mandem,  die  verscbiedenen  Farben  ricbtig  zu  erkennen;  aber  kommt 
man  uns  wiederbolt  mit  derselben  List,  so  finden  wir  uns  allmUig 
ganz  gut  zurecbt,  gerade  so  wie  wir  bei  den  verscbiedenartigsten 
Helligkeitsgraden  der  Beleucbtung  die  Farben  ricbtig  zu  beurtbeilen 
uns  TiOn  Kindesbeinen  an  gewGbnt  haben.  Wir  erzieben  unsere 
Sinne,  wir  gewObnen  sie  durcb  das  ganze  Leben.  Es  ist  nicbt  wabr, 
dass  unsere  Gedanken  aus  den  Sinnen  stammen;  umgekebrt,  unsere 
Sinne  stammen  aus  den  Gedanken.  Das  Bewusstsein  bat  sich  die 
Sinne  angebiidet  als  seine  Organe  und  bildet  sie  best&ndig  weiter  fort. 
Und  das  gescbieht  keineswegs  bei  alien  Menscben  auf  dieselbe  Weise, 
wenn  aucb  Umrisse  und  Grundlage  nir  alle  dieselben  sind.  Einen 
Mecbanismus  des  Vorstellungsspiete,  der  fUr  Alle  gleicb  wttre,  giebt 
es  in  der  Seele  nicbt;  das  ist  eitel  Lug  und  T&uscbung.  Jeder  lebt 
in  k5niglicber  Selbstbeit  sein  individuelles  Leben  fUr  sicb  mit  Seele 
und  Geist  und  darum  aucb  mit  Obren  und  Augen,  je  nacb  dem 
Grund  und  der  Weise  der  Ssthetiscben  Anlage,  der  tbeoretischen 
Bildung,  des  ethischen  Charakters,  die  jeder  erwirbt  Das  Auge  des 
Malers,  das  Obr  des  Musikers,  die  Hand  des  Bildners,  die  Sinnlicbkeit 
des  Kunstfreundes,  des  Gebildeten,  des  Pbysikers,  des  Morpbologen 
m5gen  dafttr  zeugen. 

Darum  kOnnen  aucb  die  specifiscben  Sinnesenergien 
keineswegs  als  eine  solche  absolute  Grenze  und  Determination  unseres 
^abrnebmungsvermOgens  gelten.  Es  ist  scblechterdings  kein  Grund 
anzunebmen,  dass  diese  Specification  in  den  Nerven  selbst  liegt. 
Der  Sebnerv,  der  H5rnerv  sind  genau  wie  die  andcm  Nerven;  sie 
werden  nur  von  dem  ich  specifisch  verwandt;  sie  sind  zu  ganz 
bestimmten  Diensten  herangezogene  und  ausgebildete  Knecbte.  Unsere 
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somatisch-psychische  Organisation  ist  so  wenig  eine  uniibersteigbare 
Schranke  fUr  uns,  dass  wir  thatsfichlich  iins  im  Fortschrilt  der  Gc- 
schichte  neue  Organe  der  Wahrnehmung  in  Werkzeugen,  in  Bibass- 
sUiben  und  tausendfachen  Veranstaltungen  anbilden,  durch  die  wtr 
die  vorhandenen  Organe  zwingen,  uns  genaue,  brauehbare  Aussageo 
zu  machen  oder  ganz  neue  Reiche  des  Daseins,  wie  z.  B.  die 
Elektricitlit,  zu  erschliessen.  Was  wir  Erfahrung,  was  wir  Be- 
obachtung  und  Experiment  nennen,  das  kommt  nieht  etwa  durdi 
die  Sinne,  sondern  durch  das  Denken  zu  Stande,  welches  die  Sinoe 
in  seiuen  Dienst  nimmt,  sie  erzieht  und  bezwingt.  Die  GQte  der 
Erfahrung  liegt  nicht  in  Augen  und  Ohcen,  sondern  in  deio  Grade 
der  Technik  und  Methode,  der  persttnlichen  Vorbildung  und  Gc- 
schickliehkeit ,  der  Ausbildung  des  Denkens  und  der  GOhigkeit  der 
Voraussetzungen  und  Erwartungen,  mit  denen  derjenige,  der  Zeug- 
niBs  ablegen  soli,  an  die  Diuge  herangetreten  ist. 

Den  Sinnen  misstrauen,  heisst  also  nicht,  dem  Denken  miss- 
trauen.  Die  beschrHnkte  Thfttigkeit  der  Sinne  naehweisen,  heisst 
nicht,  die  bescbrHnkte  Thiltigkeit  des  Denkens  naehweisen.  Die  bios 
subjectiven,  auf  nichts  objectives  zu  deutenden  Elemente  in  alien 
sinnlichen  Wahrnehmungen  zugestehen,  heisst  nicht  die  blosse  Sab- 
jectivitfit  unseres  Weltbildes  zugesteben.  Wenn  apriorisch  heisst, 
was  nicht  aus  der  Erfahrung  staramt,  sondern  vom  Bewusstseia 
zu  aller  M5glichkeit  einer  Erfahrung  schon  mitgebracht  wird,  so  ist 
das  Apriorische  damit  zugleich  das,  was  an  dem  tKuschendeo 
Scbeine,  dem  bios  subjectiven  Elemente  der  Sinnlichkeit  nicbt 
theilnimmt,  sondern  der  wahren  Welt  entstammt,  die  aus  dem  Ge- 
danken,  durch  den  Gedanken  und  flir  den  Gedanken  ist 

leh  glaube  also  nicht,  dass  die  „experimen telle  Psychologie'* 
und  die  Naturwissenschaft  den  Schleier*  Itiften  werden,  der  den  Er- 
kenntnissprocess  auf  dem  Grunde  der  Seele  verhUllt.  Ich  glaube 
auch  nicht,  da^  wir  der  Materie  RaumerfUllung  als  etwas  aus  dem 
Geiste  entnommenes  nur  andichten,  oder  dass  der  Dualismos 
zwischen  Geist  und  Materie  unaufhebbar  sei.  Vielmehr  wie  die 
Empfindung  nicht  vom  Denken  absolut  getrennt,  sondern  werdendes 
Denken  ist,  so  ist  die  Welt  nicht  ein  unheilbar  Zerrissenes,  sondern 
ein  immer  Werdendes  und  immer  in  der  Entwickelung  von  der 
Materie  zum  Geiste  Begriffenes.  Die  rKumlich  -  zeitliche  Welt  der 
materiellen  Einzeldinge  hat  wohl  auch  ihre  ObjectivitMt;  aber  be! 
dieser  Welt  bleibt  es  eben  nicht.  Sie  entwickelt  sich  weiter  zu 
einer  Welt  der  Ideen  und  Gesetze,  zu  einer  sich  wissenden  und 
wollenden  Welt;  sie  ist  das  alles  mit  einem  Mai,  und  alle  diese 
ihre  Stufen  sind  eben  so  ewig  zugleich,  wie  sie  ewig  auf  einander 
folgen.  Freilich,  dasjonige,  um  dessen  willen  diese  Entwickelung  ge- 
schieht,  ist  nicht  der  Gedanke;  sondern  der  Zweck  eines  absolulcn 
Willens  setzt  die  Entwicklung  und  beherrscht  sie  auch, 
und  die  Nothwendigkeit  des  Gedankens,  der  sich  in  der  Welt  ve^ 


—    27  — 


wirklicht,  ist  nidits  anderas  als  die  Sttifenfolgc  der  Zwecke.  Wahi'e 
iDdividualiUt  und  Einzellieit  ist  nicht  id  der  Welt  der  sinnfichea 
£rfahruDg;  erst  auf  dem  Gipfel  der  Entwicklung,  in  der  rein  geistigen 
Welt,  ist  aus  der  Subjectivitlit  des  Beiwusstseins  die  ludividualitiii 
to  Denkens,  der  Phantasie,  des  WoUens  entsprungen.  Es  mag 
eiDen  Monismus  geben,  der  die  Individualitttt,  die  Freiheit,  das  Selbst 
aufbebt;  aber  aus  dem  monistiscben  Princip  folgt  diese  Ansicht 
keineswegs  als  nothwendige  Consequenz. 

Die  Pbysiologie  Uberhaupt  und  die  Pbysiologie  der  Sinne  ins- 
besondere  bat  gewiss  einen  sehr  hoben  Wertb  als  Zweig  der  Natur- 
wissenschaft;  fQr  die  Erkenntniss  des  Geistes  ist  sie  niebt  fruebtbar 
zu  inacben,  am  allerwenigsten  fQr  die  ErkeoDtnis^theorie.  Man 
moss  sicb  entsebliessen.  Ueber  Reebt,  Form  und  Wertb  des  Denkens 
sieb  ein  Urtbeil  zu  bilden,  kann  man  niebt  umbin,  wenn  mm 
wkklieb  Wissensebaft  anstrebt  und  sicb  niebt  unter  dem  Namen 
der  Wissensebaft  mit  gemelnero  Handwerk  begnUgen  will.  Aber 
tiber  das  Denken  sagt  kein  Stereoskop  und  keine  Sirene,  kein  Rebel 
und  keine  Scfaraube  etwas  aus.  Der  einzige  Zeuge,  der  uns  Uber 
das  Denken  belebrt,  ist  das  Denken.  Man  mag  immerbin  die  Meta- 
pbysik  fUr  eine  Hexe  erklHren;  aber  will  man  dem  Gedanken  auf 
den  Grund  seben,  so  muss  denn  docb  die  Hexe  dran.  Erkenntniss- 
theorie  und  Metapbysik  in  einen  Gegensatz  zu  stellen,  das  ist  der 
dgentliche  sensualistisebe  Irrthum,  der  die  niederen  Formen  des 
Denkens,  der  das  ganze  sinnlicbe  Wahmebmen  und  alle  Erfabrung 
mit  Sinnesfunctionen  verwecbselt  und  obendrein  diese  niederen 
Formen  als  die  nUcbstliegenden  auch  flir  die  absolut  festen  and 
glilUgen  annimmt  und  die  bttberen  Formen  des  Denkens,  in  denen 
erst  wabrbaft  RealitKt  gefunden  werden  kann,  durcb  die  Sensation 
und  ibre  Produete  widerlegen  zu  k5nnen  glaubt.  Das  ist  aber 
Im  Grunde  nicbts  anderes  als  die  verkebrte  Welt.  Ich  balte  es  fUr 
besser,  die  bbbere  Form  gegen  die  niedere  zeugen  zu  lassen,  als 
umgekebrt,  und  die  den  Dingen  und  den  Gedanken  inwobnende 
Ordnung  und  Stufenfolge  anzuerkennen  und  festzubalten,  sebeint 
mir  die  erste  Pflicfat.  Damit  ist  denn  auch  aller  Subjectivismus  im 
Princip  Uberwunden  und  dem  Denken  seine  Wiirde  zuriickgegeben, 
diss  das  Denken  allein  und  ausscbliesslich  Uber  die  Wahrbeit  des 
Denkens  und  ailer  Dinge  uns  zu  belebren  im  Stande  ist. 

Priteident  v.  Kircbmann  sagte: 

Der  Vortrag  des  geebrten  Redners  berubt  naeh  meiner  Auf- 
fassung  auf  drei  Grundgedanken:  1)  dass  alle  Qualitttten  der  ftusseren 
Dinge  nur  subjectirer  Natur  sind,  d.  b.  nur  als  Empiindungen  und 
Wahrnebmungen  in  unserer  Seele  bestehen,  obne  dass  denselben 
Slusserlicb  etwas  Aehnlicbes  entspricbt;  vielmehr  soil  das  Gegen- 
stModliche,  welcbes  diese  Empfindungen  veranlasst,  nur  in  Atomen 
und  deren  mannigfacben  Bewegungen  besteben.    Diese  Annabme 
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stimmt  ganz  mil  der  Lehre  der  modernen  Naturwissenschaft  Qberein. 

2)  Dass  die  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit  mit  ihren  Te^ 
schiedenen  Formen  ebenfalls  nur  subjectiver  Natur  ist  uod  derselbeo 
nichts  Reales  entspiicht  £s  ist  dies  die  Ansicht  Kant's,  welcbe 
der  Vortragende,  wie  er  bemerkt,  von  diesem  ttbemommeii  hit 

3)  Dass  neben  den  bewussten  Vorgfingen  in  der  Seele  auch  vide 
unbewusste  Vorgfinge  darin  stattbaben,  welcbe  beide  auf  einandsr 
wirken.  Dieser  Begriff  des  Unbewussten  ist  insbesondere  von  Leibniz 
in  die  Pbilosophie  eingeflihrt  und  sp^ter  von  Fries  und  neuarlidi 
von  v.  Hartmann  zu  einem  wicbtigea  Begriff  erhoben  wordea, 
wobei  indess  jeder  dieser  MSlnner,  sowie  aucb  der  Herr  Vortragende 
etwas  anderes  darunter  verstehen. 

Da  nun  der  Vortrag  wesentUcb  aus  der  Benutzung  dieser  drd 
Grundgedanken  sich  aufgebaut  bat,  so  wird  es  vor  AUem  daraaf 
ankommen,  die  Wabrbeit  dieser  drei  Grundgedanken  zu  prOlea, 
und  icb  gestehe,  dass  es  mir  scheint,  als  bUtte  der  Redno*  hier 
die  Beweise  sich  ziemlicb  leicht  gemacbt. 

Der  erste  Satz  von  der  subjectiven  Natur  aller  wahrgenommeneD 
Qualit&ten  der  ^usseren  Dinge  ist  bekanntlich  schon  von  Descartes 
im  Jahre  1644  aufgestellt  und  seitdem  sowohl  von  den  realistischen 
Systemen  der  Philosopbie,  insbesondre  von  Locke  und  den  Encyclo- 
p&disten,  als  auch  von  den  idealistischen  Systemen  des  Spinoza, 
Leibniz  und  Kant  festgehalten  worden.  Auch  fUr  die  modenie 
Naturwissenschaft  gilt  dieser  Satz  als  ausgemacht;  nach  ihr  ist  nur 
die  rHumliche  GrOsse,  Gestalt  und  Bewegung  der  K5rper  alldn  das 
Objective  in  der  Husseren  Natur.  Nun  kann  man  allerdings  diese 
physikalische  Lehre  von  den  Atomen  und  deren  OsciUationen  bis 
zu  den  Sinnesnerven  bin  volistftndig  anerkennen;  allein  es  folgt 
aus  ihr  doch  noch  nicht,  dass  die  QualiUlten  der  ^usseren  Dinge 
erst  in  der  Seele  zu  Stande  kommen.  Vielmehr  vertrSLgt  sich  unit 
jenen  OsciUationen  sehr  wohl,  dass  diese  QualiULten  auch  schoo 
innerhalb  jener  OsciUationen  als  ein  Reales  bestehen  und  mit  HiUfe 
jener  OsciUationen  nur  der  wahmehmenden  Seele  zugefiibrt  w^en. 
FUr  die  subjective  Natur  dieser  QuaUt&ten  hat  der  Redner  deshalb 
auch  nur  das  von  Johannes  MUUer  aufgesteUte  Gesetz  der  ,,specifi- 
schen  Sinnesenergien^  geltend  gemacbt.  AUein  diejenigen  Empfindungeo, 
welcbe  durch  eine  unnatttrliche  Erregung  der  Sinnesnerven  in  der 
Seele  erwedct  werden,  sind  wesentlich  verschieden  von  den  Vor- 
stellungen,  welcbe  die  natiirliche  Erregung  der  Sinnesnerven  in  der 
Seele  hervorruft  Ein  Schlag,  Oder  Druck,  Oder  eine  electiisdie 
Entladung,  welcbe  den  Sehnerven  trifit,  veranlasst  in  der  Seele  nor 
einen,  in  seinen  Umrissen  durchaus  unbestimmten  Schein  von  Lidit 
und  Farbe,  welcher  von  jedem  gesunden  Menschen  sofort  als  eiae 
bios  inn  ere  Empfindung,  ^hnlich  wie  der  Schmerz,  gefUhit  wird, 
wMhrend  die  natiirliche  Erregung  des  Sehnerven  eine  in  jeder  flin- 
sicht  scharfe,  bestimmte  und  eventuell  auch  gleichmftssig  anhalteode 
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Wahrnehmung  crgiebt,  wekbe  gar  nieht  als  innere  Empfindung 
gefUblt  wird,  sondern  unmittelbar  als  die  WahrBehmung  eines 
^usseren  Gegenstandes  genommen  wird.  Diese  Bestimmtheit  und 
SchMrfe  und  diese  unmittelbare  Verlegung  des  Wahrgenommenen 
aach  Aussen,  sowie  dieses  gleichmilssige  Beharren  der  Wahrnehmung, 
weDD  das  Seben  anbJLlt,  sind  so  auffallende  und  wesentliche  Unter- 
sdiiede  von  jenen  unnatUrlicben  Erregungen,  dass  es  vOllig  un- 
gerecbtfertigt  ersoheint,  die  Subjeetivilllt  welcbe  fUr  diese  bestebt, 
auch  auf  die  Wahrnebmungen  aus  natttrllcben  Erregungen  aus- 
zadebnen;  und  dies  gilt  ebenso  aucb  fUr  die  Wabmebmungen  der 
tibrigen  Sinne.  Die  Pbysik  wUrde  aucb  wabrscbeinlicb  mehr  Be- 
denken  gegen  diese  Folgerung  der  Subjectivitttt  aller  Qualit&ten  aus 
den  specifiscben  Sinnesenergien  gebabt  baben,  wenn  sie  nicbt  in 
Folge  der  Lehre  des  Descartes  alles  Reale  der  ttusseren  Natur  scbon 
auf  die  Atome  und  deren  Bewegungen  bescbrHnkt  gebabt  btttte. 
Nur  deshalb  blieb  ihr  nichts  Ubrig,  als  diese  Quaiit&ten  der  Dinge 
aus  der  Husseren  Natur  zu  beseitigen  und  in  blosse  Zust&nde  der 
Seele  umzuwandeln;  denn  aus  jenen  Atomen  und  deren  Bewegungen 
waren  sie  eben  nicbt  als  ein  Reales  abzuleiten. 

Wenn  nun  aber  der  Redner  noch  weiter  gebt  und  mit  Kant 
auch  den  Raum  und  die  Zeit  „nur  fUr  Anscbauungsformen  der 
„Psycbe"  erklliPt,  so  ist  es  zunSchst  auffallend,  dass  er  da  nicbt 
bemerkt  bat,  wie  diese  Annabme  mit  seinem  ersten  Grundsatz  in 
geradem  Widerspruch  stebt.  Dort  sind  die  Oscillationen  also  die 
Bewegungen  der  Aether-  und  KSrperatome  fUr  die  objectiven, 
also  realen  Ursachen  der  subjectiven  Farben-,  Ton-  und  WSLnne- 
empfindungen  erklSrt  worden.  In  diesem  zweiten  Ginindsatz  werden 
dagegen  aucb  der  Raum,  also  auch  alle  Bewegung  flir  blosse 
subjective  Vorstellungen  der  menscblicben  Seele  erklllrt.  Der 
Redner  hat  im  Anfange  seines  Vortrages  ausdrUcklicb  gesagt:  y,In 
„der  wirklichen  Aussenwelt  giebl  es  weder  Licbt  noch  Farbe, 
nwohl  aber  Aetbervibrationen.  Die  wirklicbe  Aussenwelt  ist 
„tonlos,  aber  sie  bat  Lufterzitterungen  aufzuweisen.**  Nun 
ist  aber  alle  Bewegung  ohne  Raum  unm5glich  und  wenii  der  Raum 
nur  eine  Anschauungsform  der  Seele  ist,  so  kaiin  auch  die  Bewegung 
nichts  Objectives  sein,  sondern  nur  eine  Form  unseres  Vorstellens, 
d  h.  ein  Subjectives.  Hier  liegt  der  Widerspruch  mit  dem  ersten 
Grundsatz  klar  zu  Tage. 

Werden  also  in  Folge  dieses  zweiten  Grundsatzes  auch  die 
Bewegungen  der  Atome  zu  etwas  Subjectivem,  so  gelangen  wir  dahin, 
dass  ein  Subjectives  das  and  ere  erweckt,  und  dass  das  eigentlich 
Reale  oder  das  Kant'sche  Ding  an  sich  fUr  uns  ganz  unerreichbar 
ist.  Dies  war  auch  die  Ansicht  Kant's,  und  ist  die  unvermeidliche 
richtige  Conseqnenz^  wenn  alles  was  wir  von  den  Dingen,  ibren 
Qualit^n  und  ibren  Bewegungen  wabrnehmen,  nur  Formen  sind, 
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welche  lediglich  in  der  Seele  besteben  und  detien  ui<^ts  m  den 
Dingeo  selbst  entspricht. 

AHein  der  Redner  will  diese  Consequenz  nicht  gelten  lasseo. 
Er  sagt:  ^Der  Begriff  der  Einheit,  der  Zweiheit,  der  Vielbeit  bitte 
„nie  entstehen  k5nnen,  wenn  niebt  der  Anschauungsform  desRamncs 
^eine  reale  GrOsse  in  der  Welt  zu  Grunde  lUge.  Ein  Sdiwcfel- 
^atom  uQterscbeidet  sieb  von  dem  andem  nur  dadurcb,  dass  seine 
y,Stelle  im  Raume  eine  andere  ist.^  Allem  wenn  der  gaaze 
Raum  nur  cine  Form  der  subjecti?en  Anscbauungsweise  ist,  so  kani 
aucb  alios,  was  durcb  den  Raum  bedingt  ist,  nur  subjectiver  Natursfta; 
folglich  giebt  es  aucb  keine  objectiveu  Stellen  Oder  Orte,  ind 
keine  objectiye  Bewegung.  Eben&o  stellte  der  Redner  sicb  spiUr 
die  Frage:  „Wie  kann  die  raumerfUUende  Materie  die  jeder  Raonh 
^erftillung  entbebrende  Psycbe  aregen?^  Hier  gait  ihm  also  die 
Raumerfllllung  als  etwas  Reales,  und  wenn  aucb  der  Redner  gleid) 
darauf  annabm,  dass  wir  der  Materie  etwas  aus  dem  Getst  Bnt- 
nommenes  zusprecben,  so  gab  er  docb  als  letzte  Antwort:  ^dass 
„wenn  der  Dualisraus  zwiscben  Geist  und  Materie  nicbt  in  der 
„Welt  begrtlndet  wUre,  wir  aucb  nie  auf  ihn  gekoramen  sein 
„wUrden^,  womit  docb  cbenfalls  anerkannt  wird,  dass  das  Raum- 
erfUUende in  der  Welt  begrtlndet,  d.  b.  ein  Reales  ist. 

Eine  Shnlicbe  Inconsequenz  ist  bei  der  Zeit  in  dem  Vortrag 
bervorgetreten.  Die  Zeit  „wie  wir  sie  in  der  Empfindung  Iragcn, 
„soll  in  der  Welt  nicbt  vorbanden  sein".  Wir  sollen  zu  der  Vor- 
stellung  der  Bewegung  nur  durcb  cinen  Scbluss  gelangen,  welcher 
Zeit  und  Raum  als  Prttmisse  voraussetzt.  Aus  dem  Experiment  einer 
momentanen  Beleucbtung  eines  scbnell  rotirenden  Rades  sollen  wir 
erkennen,  „dass  Zeit  etwas  uns  Angeb5riges,  der  Aussenwelt  aber 
„Fremdes  ist**. 

Trotzdem  sagte  der  Redner  unmittelbar  darauf,  dass  „dle  Raum- 
„erfUllung  und  Bewegung  die  Grundprincipien  der  gesammteo 
^materiellen  Welt  seien**  und  „dass  nur  die  Bewegung  dem  Forscber 
„den  Gausalnexus  der  materiellen  Welt  erschliesse**.  Dies  sind  Aus- 
sprUcbe  so . entgegengesetzten  Inhaltes,  dass.icb  sie  nicbt  zu  ver- 
einigen  vermag.  Wenn  Raum  und  Zeit  nur  subjective  Anscbauuogs- 
formen  sind,  so  kann  docb  unmOglicb  die  RaumerfUllung  und  die 
Bewegung  etwas,  der  materiellen,  d.  b.  docb  der  realen  Welt 
AngebOriges  sein,  sie  kOnnen  dann  docb  nicbt  als  die  Grundprincipien 
der  materiellen  Welt  biugestellt  werden  und  den  Gausalnexus 
derselben  ergeben.  Es  scbeint  beinabe,  als  wenn  der  Redner  dem- 
nacb  den  Raum  und  die  Zeit  als  etwas  Reales  ninunt,  wobei  freiM 
anfassbar  bleibt,  was  er  unter  „Anschauung8form  des  Raumes  uad 
der  Zeit**  sicb  denkt  Und  dessbalb  erscheinen  aucb  die  Beweise, 
welcbe  der  Redner  fUr  die  Subjectivitftt  des  Raumes  und  der  Zdt 
aufgestellt  bat,  durcbaus  unzureicbend,  da  in  denselben  von  diesen 
Begrififeu ,  als  objectiven  scbon  gleicbzeitig  Gebrancb  gemacbt  wiri 


—    31  — 


der  Rediier  wirklicb  diese^be  Ansicht  ?on  Raum  utid  Zeit  wie 
Kant,  so  hfiUe  er  docb  »us  <len  vier  Beweisen,  welche  Kant  ftlr  die 
IdealiUlt  derselben  aufstellt,  eiUnehmen  mUsseo,  dass  diese  Idealit&t 
in  ganz  auderer  Weise  begrUndet  werden  muss,  als  der  Redner  es 
gethan  bat  Er  bMtte  daan  erkennen  miifisen,  dass  die  ganze  Natur- 
wissenscbaft  sich  nui*  in  subjectiven  Vorstellungen  und  BegrilTen 
bewegt  und  dass  wir  nicht  den  mindesten  Anbalt  dafUr  baben, 
dass  etwas  denseiben  Aehnlicbes  in  dem  wahrbalt  Realen  Oder  in 
dea  Dingen  an  sicb  bestebt  Diese  Dinge  an  sieb  sind  dann,  wie 
Kant  ricbtig  gefolgert  bat,  fUr  unser  Wissen  ganz  unerreicbbar;  die 
intelligible  Welt  {Naumena)  ist  dann  von  der  erscbeinenden  Oder 
Erscbeinungswelt  (Phanamena)  durch  eine  Kluft  gescfaieden,  welehe 
zu  UberbrUcken  Kant  nur  vermitteist  der  sittlicben  Principien  ver« 
sucht  hat;  aber  es  ist  ibm  nie  eingefelien,  die  in  der  realen  Oder 
intelligibeln  Welt  geltenden  Gesetze  mittelst  des  Denkens  aus  dem 
abiuleiten,  was  die  Sinneswabrnebmungen  als  Uilterlage  bieten; 
gerade  dies  gescbieht  aber  in  dem  gehQilen  Vortrage.  Der  Redner 
ist  sehr  bald  nacb  Aufstellung  jener  zwei  ersten  Gruuds&tze  wieder 
zu  der  Lehre  der  Pbysik  Ubergegangen,  was  docb  nur  m()glich  ist, 
wenn/die  rSumliebe  Gr5sse,  Gestalt  und  fiewegung  fUr  objectiv  und 
real  angenommen  werden,  und  das  Subjective  von  den  Dingen 
lediglicb  auf  die  sogenannten  Qualit^ten  derselben  bescbr^nkt  bleibt. 
Insbesondere  ist  es  ausserordentlicb  bedenkiicb,  die  Zeit  zu  etwas 
bios  Subjectivem  oder  zu  einer  blossen  Anscbauungsform  zu  maclien, 
weil  damit  das  logische  Grundgesetz  des  Widersprucbs  erscbUttert 
und  damit  jeder  Irrtbum  und  jede  Unwabrbeit  unwiderlegbar  gemacbt 
wird.  Dasseibe  Ding  kann  bekanntlich  die  widersprecbendsten  Eigen- 
sebadeu  annebmen,  aber  nur  dann,  wenn  dieselben  mittelst  der 
Zeit  von  einander  getreunt  gebalten  werden.  1st  aber  die  Zeit 
nicbts  Reales,  sondern  nur  eine  Art,  die  Dinge  uns  vorzustellen, 
so  ist  meine  Kleinheit  als  Kind  und  meine  Gr5sse  als  Mann,  so 
ist  der  Aufgang  und  der  Untergang  dei*  Sonne,  so  ist  das  Sein  des 
Auswandrers  in  Europa  und  in  Amerika  durch  nichts  Reales  von 
einander  getrennt,  weil  die  Zeit  nicbts  Reales  ist;  diese  wider* 
sprecbenden  Bestimmungen  sind  dann  zugleich  vorbanden  und  das 
Gesetz  des  Widersprucbs  bat  keine  GUltigkeit  mebi*;  der  Unterscbied 
zwischen  Wabrbeit  und  Unwabrbeit  ist  aufgeboben. 

Was  nun  endlicb  den  dritten  Grundsatz  anlangt,  wonacb  von 
dem  Un  b  e w  u  ssten  in  der  Seele  eiu  ausgedebnter  Gebrauch  gemacbt 
wird,  so  ist  allerdiugs  ein  soicber  Begriff  ausserordentlicb  bequ em, 
aber  fQr  den  Fortscbritt  der  wissenscbaftlicbeu  Erkenntuiss  iluch 
bdchst  bedenkiicb.  Dieser  Begriff  des  Unbewussten  gleicbt  ftlr  das 
Gebiet  der  seeliscben  VorgUnge  genau  dem  Begriff  der  Lebenskraft, 
wie  er  flir  das  Gebiet  der  organischen  VorgUnge  benutzt  worden 
isU  Bekanntlich  war  diese  Lebenskraft  das  immer  bereite  Mittel, 
alles  dasjenige  in  den  Organisuien  damit  zu  erklaren,  was  man  zu 
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der  jedesmaligen  Zeit  aus  der  damals  bestehenden  Naturwissenschaft  zn 
erklHren  nicht  verinocbte.  AUes,  was  Physik  und  Chemie  aus  ihrer 
Lehre  nichjl  ableiten  konnten,  wurde  der  Lebenskrafl  aufgeladen  und 
als  deren  Werk  hingestellt  AllmUlig  erkannte  man  indess,  dass 
mit  diesem  Begriff  keine  Erkl&rung,  sondern  nur  ein  anderes 
Wort  fUr  die  Vorg&nge  und  Ursachen  aufgestellt  war  uud  diss 
diese  VorgSnge  trotz  dieser  Lebenskraft  so  unbegreiflicb  bliebeo, 
wie  Yorher.  Anstatt  zu  sagen:  nach  dem  bisher  erreicbten  Stand 
der  Wissenschaft  kann  dieser  und  dieser  Vorgang  noch  nicht  m 
einfachen  und  klar  darstellbaren  Gesetzen  abgeleitet  werden,  bote 
man  die  Lebenskraft  herbei;  allein  in  Wabrheit  war  sie  nur  da 
anderer  Ausdruck  fttr  die  derzeitige  Unwissenheit  Dies  wnrde 
indess  erst  deutlicb  bemeiict,  als  namentlich  Liebig  es  gelungen 
war,  die  animalische  Wftrme  und  den  Verdauungsprocess  Tollstlndig 
auf  pbysikalische  und  cbemische  Gesetze  zurfickzuftlbren,  wShrend 
bis  zu  ibm  man  kein  Bedenken  getragen  hatte,  diese  Vor^bige 
lediglieb  der  Lebenskraft  aufzuladen. 

Aehnlich,  wie  gesagt,  verhait  es  sicb  mit  dem  Unbewussten, 
welcbem  alJe  die  Leistungen  zugescboben  werden,  fUr  die  man  nack 
dem  gegenw&rtigen  Stand  der  Psychologie  noch  keine  andere  Er- 
klttrung  geben  zu  k5nnen  vermeint.  Ein  seiches  Princip  ist  der 
Tod  der  Wissenschaft;  Qberall,  wo  man  meint,  dass  die  bewussten 
VorgHnge  und  die  Gesetze  des  Gedttchtnisses  und  des  yerbindenden 
Denkens  nicht  zureichen,  um  den  Vorgang  zu  erkllU*en,  ist  der  Be- 
griff des  Unbewussten  der  allezeit  bereite  Diener,  welcher  das 
Weitere,  was  man  flir  n5thig  hUlt,  von  seiner  Seite  zu  QbemebmeB 
hat  Anstatt  die  Beobachtung  dieser  Vorg^nge  aufmerksam  uod 
bebarrlicb  fortzusetzen  und  deren  Erklftrung  aus  Gesetzen  abzuleiten, 
welcbe  den  bewussten  Vor^ugen  angehttren,  ist  es  allerdings  Tiel 
bequemer,  an  Stelle  dieser  mUhsamen  Analyse  und  Synthese  sidi 
einfacb  mit  dem  Unbewussten  zu  begnUgen.  Das  Beispiel  des 
y.  Hart mann'schen  Unbewussten  sollte  doch  fdr  Jedermann  ean 
warnendes  Beispiel  sein.  Auch  diesem  wird  in  d^  „ Philosophic  des 
Unbewussten^  alles  aufgebalst,  was  sicb  durcb  die  uns  zur  Zdt 
bekannten  Naturgesetze  nicht  erkllU*en  Ittsst  und  mit  HiUfe  dieses 
Unbewussten  wird  jede  weitere  Forschung  und  wissenscbaftliche 
Arbeit  UberflUssig,  da  ja  dieses  Unbewusste  ftlr  aDes  sonst  nidit 
Erklftrbare  die  nOthige  Leistung  iibernimmt  und  trotz  seiner  Un- 
bewusstbeit  dennocb  allgegenwHrtig  und  allwissend  ist,  ja  sogar  die 
untrUglichsten  Mittel  ftlr  seine  Zwecke  verwendet,  also  alles  das  in 
hOchsten  Maasse  als  Unbewusstes  leistet,  was  fUr  jeden  anderen 
Pbilosophen  als  das  Zeichen  der  hbchsten  bewussten  Vemiinftigkeit 
gelten  wQrde. 

Icb  will  nur  Einiges  aus  dem  Vortrage  erw&hnen,  wo  meiDCs 
Eracbtens  der  Redner  mir  ohne  Noth  die  Httlfe  des  Unbewussten 
angerufen  zu  haben  scheint.   So  soUen  wir  „dem  unbewussten 
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^psychischen  Process  die  Vorstellung  von  der  Aussenwelt  verdauken, 
^da  unbewusste  psychische  ThMtigkeiten  den  Gnind  der  Nerven- 
^erregung  in  die  Aussenwelt  verlegen.**  — -  Dieser  Auffassung 
dfirfle  indess  eine  unrichtige  Ansicht  von  der  Natur  des  Wahrnehmens 
nnterliegen.  Es  ist  nicht  ricbtig,  dass  der  Wabmebmende  zun&cbst  nur 
die  Nervenerregung,  oder  beim  Seben  das  Bild  auf  der  Netzbaut 
empfindet  ond  erst  dann  diese,  dureb '  ein  Unbewusstes  getrieben, 
in  die  Aussenwelt  als  einen  gesebenen  Gegenstand  verlegt,  Viet- 
mebr  entbftlt  das  Seben  eine  solcbe  Operation  aucb  niebt  als  eine 
anbewusste;  sie  widerspriebt  vielmebr  dessen  Natur,  denn  das  Seben 
bietet  unmittelbar  den  Susseren  Gegenstand  obne  alle  Ueberlegung 
Oder  Sehlussfolgerung.  Es  gebttrt  vielmebr  scbon  eine  bedeutende 
Abstraction  dazu,  urn,  weil  dieser  gesebene  Baum  nicbt  in  dem 
Kopfe  des  Sebenden  sein  kann,  anzunebmen,  dass  nur  ein  Bild 
von  dem  Baume  in  der  Seele  entbalten  sei;  erst  das  weitere  Nacb-% 
denken,  also  ein  naebfolgender  geistiger  Zustand,  fUhrt  von  dem 
gesebenen  realen  Baum  auf  eine  ibm  entsprechende  Vorstellung. 
Der  Vorgang  ist  also  der  umgekebrte  von  dem,  wie  ibn  der  Redner 
darstellt;  der  ftussere  Gegenstand  ist  bei  dem  Seben  das  Erste  und 
Unmittelbare  und  erst  eine  sp^tere  Reflexion  gelangt  dazu,  die  Ver- 
mittelung  dafUr  in  dem  Bilde  auf  der  Netzbaut  und  in  der  dadurcb 
veranlassten  Vorstellung  der  Seele  zu  sucben.  Diese  Projection  nacb 
Aussen  lUsst  sicb  (Iberdiess  aucb  obne  das  Unbewusste  bestimmter  er- 
klftren,  wenn  man  nicbt  bei  der  unrttumlicben  Natur  der  Seele  slehen 
bleibt,  wie  icb  bei  einer  anderen  Gelegenbeit  nUber  nacbweisen  werde. 
Ist  daber  die  Seele  iiberall  da  vorhanden,  wobin  das  Gebim  und 
die  darzu  gebttrenden  Nerven  sicb  ausdebnen,  so  kann  sie  aucb  den 
Stoss  der  Aetberwellen  und  dessen  Ricbtung  wabrnehmen  und 
dadureb,  sowie  durcb  das  Seben  mit  zwei  Augen  bestimmt  werden, 
den  Gegenstand  nach  Aussen  an  diejenige  Stelle  zu  verlegen,  wo 
die  Ridbtungslinien  beider  Augen  sicb  scbneiden.  Es  ist  also 
dorcbaus  keine  vorbergebende  unbewusste  Function  n5tbig,  viel- 
mebr belegt,  genau  genommen,  solcbe  Annabme  nur  die  eigene  Un- 
wissenbeit  mit  einem  vomebmen  Namen. 

Aucb  die  vom  Redner  angefilbrten  Beispiele  mit  Haut-Relief- 
uod  Sous- Relief- Bildem  scbeinen  mir  nicbt  das  Mindeste  flir  un- 
bewusste VorgSnge  in  der  Seele  zu  beweisen,  sofem  man  nur  das 
lUngst  bekannte  Gesetz  des  GedUcbtnisses  festbftlt,  wonacb  von  zwei, 
wiederbolt  beim  Wabrnebmen  mit  einander  verbunden  erfassten  Vor- 
stellungen,  spftter  das  Auftreten  der  einen  aucb  die  andere  wach- 
mft.  Da  das  Seben  an  sicb  nur  FlJLchen,  obne  die  -Tiefendimension, 
bietet,  so  benutzt  der  Mensch  bekanntlicb  die  durcb  die  Beleucbtung 
bewirkte  Scbattirung  der  gesebenen  Fl&cbe,  um  daraus  auf  die  Ge- 
stalt  des  nur  in  seiner  Flftcbe  gesebenen  KOrpers  zu  scbliessen.  Je 
nacbdem  man  nun  bei  Betracbtung  eines  stereoskopen  Portraits  oder 
^es  Reliefs  annimmt,  dass  die  Beleucbtung  von  einer  bestimmten 
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Seite  einHillt,  nverden  die  hellen  Stellen  des  Bildes  Oder  des  ftetiefe 
zu  erhabenen  und  die  daneben  liegenden  besctaattelen,  zu  ver- 
tieflen.  Nehme  ich  also  z.  B.  an,  die  Beleucbtung  komme  yoq  links, 
und  beginnt  das  Bild  links  mit  betlen  Stellen,  so  werden  sie  zo 
erhabenen;  beginnt  das  Bild  aber  mit  dunkebi,  so  werden  sie  n 
vertieften,  und  so  wird  das  Bild  Oder  die  Form  bald  zu  eiiien 
Haut-Relief,  bald  zu  einem  Sous- Relief.  Da  man  nun  mehr  an  die 
Haut- Reliefs  gew5hnt  ist,  so  nimmt  man  naeh  dem  Torerwlbntes 
Gesetz  auch  an,  dass  das  Licbt  von  der  dem  entsprechenden  Sak 
einfttUt,  und  die  an  sich  tiefenlos  gesehene  Fl&che  gestaltet  sich  dorcb 
Beihiilfe  des  GedScbtnisses  zu  einem  Haut-Relief.  Vermtg  man  iber 
allm^lig  diese  Annahme  zu  tiberwinden  und  anzunehmen,  dass  das 
Licht  von  der  entgegengesetzten  Seite  einfftllt,  so  verwandelt  sieh  dtf 
Bild  allm&lig  zu  einem  Sous -Relief.  Hier  ist  also  durcbtus  too 
keinem  Unbewussten  die  Rede;  alles  erklllrt  ach  dureb  den  Hinza- 
tritt  von  Verstandes*  und  GedUcbtnissurtheilen,  welcbe  bisber  iiocfa 
von  Niemand  zu  den  unbewussten  Tbtttigkeiten  gereebnet  worden  sind. 

Aehnlicb  erklSrt  sich  das  Beispiel  mit  den  beiden  Pendein; 
auch  hier  fehlt  dem  Auge  die  Tiefendimension,  in  der  die  beides 
Pendel  von  einander  abstehen,  und  wenn  diese  beiden  Pendel  im 
Uebrigen  einander  gleich  sind,  so  feblt  dem  Sehen  jedes  Uittel,  zo 
entschetden,  ob  die  Pendel  sich  abstossen  odor  bintereinander  wcf- 
schwingen;  der  Verstand  kann  bald  dieses,  bald  jenes  annebmeo, 
je  nachdem  ihm  das  eine  oder  das  andere  nach  ErinneraogM 
Oder  durch  Nebenumstfinde  zunMcbst  als  das  Wahrsdieinlii^re  cr- 
scheint  Solcher  Schluss  ist  kein  unbewussler,  sondem  nur  hbchstoit 
durch  das  GedHchtniss  vermittelt,  so  wie  ja  auch  der  gettbte  Matbe- 
matiker  viele  Mittelschlttsse  bei  seinen  Operationen  Uberspringt,  wefl 
die  viele  Uebung  sie  ihm  so  gel&ufig  gemacht  hat,*  dass  die  ans* 
fUbrliche  logische  Operation  und  Subsumtion  von  ihm  ilberspningen 
werden  kann,  wtthrend  doch  NienMndem  bisber  desbalb  eiftgefaUeo 
ist,  solches  Rechnen  zu  einer  unbewussten  Function  zu  erfaebea. 

Ebenso  erkl&ren  sich  die  Trttume  zun&chst  aas  dem*  Gedlcht- 
niss.  Dinge  und  VorgHnge,  die  uns  in  den  letzten  Tagen  am  ld>* 
haftesten  erregt  haben,  treten  bei  der  Absperrung  der  Sinnes- 
wahrnehmungen  durch  den  Schlaf  in  das  Vorstellen  wieder  ein  nod 
verbinden  sich  nach  frClher  bereits  Erlebtem  zu  Ereignissen,  wobd 
die  bOheren  geistigen  Urtheile  und  Verknttpfungen  gegen  das  UU- 
Hebe  und  mehr  sinnliche  Vorstellen  zuriicktretcn.  Desbalb  geratbea 
die  TrJLume  meist  in  das  Unwabrscheinliche,  ja  Verkehrte,  wobd 
der  Umstand,  dass  sie  flir  Wirklicbes  g^alten  werdea,  auch  die  GeHlbie 
lebhaft  erregt.  Im  Traume  ist  man  daber  bei  der  ^Schaffung^  desselbea, 
wie  bei  der  „Empiindung^  bewusst,  denn  sonst  kttnnte  man  stcfa 
des  GetrHumten  bei  dem  Erwachen  nicht  erinnem.  Auch  bier  tf- 
klttrt  sich  alles  durch  das  Gedllchtniss  und  das  Erioseheosein  der 
Sinneswahrnehmungen,  und  ich  wUssle  nicht,  wozu  noch  besondere 
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unbewusste  VorgUDge  bierbei  n5thig  sein  sollten.  —  Ob  man  annehmeii 
kann,  dass  die  Vorstellungen,  welche  durch  das  Gedttchtmss  in  uds 
wacfagerufen  werden,  vorher  in  der  Seele  unbewusst  aufbewabrt 
werdeB,  wie  der  Redner  e»  hinstellt,  1st  doeb  noch  hOcbst  fraglicb 
unci  im  GaBzen  eine  Hypothese,  welche  in  bedenklicber  Weise  die 
Analogic  von  K^rperlichem  und  Oertliehem  zur  Erk^rang  benutzt, 
wfthrond  doeb  von  einem  sol  eh  en  Aufbewabren  in  der  Seek  nicbt 
die  Rede  sein  kann.  —  Bbeiiso  lassen  sich  aucb  der  Wabnsinn 
und  die  Vislonen  erktSren;  die  geistige  Ueberspannung  kann  bier 
selbst  ohne  Traum  Aehnliebes  bervorbringen,  zamal  bier  meist  noeb 
ein  krankbafter  Zustand  des  Gehirns  hinzukomint. 

Das  Unbewusste  zeigt  sich  somit  als  etn  teeres  Wort,  mit 
dem  nur  UBsere  Unwissenheit  zugedeckt  wd;  in  den  moisten  fallen 
19s6t  ea  sicb  aus  den  allbekannten  elementaren  Zustftnden  der  Seele 
abUiten.  Das  Unbewusste  hitft  auch  nkbt  im  Mindesten  weiter; 
dean  es  faUt  alle  Erkenntniss  Uber  die  Gesetse  seiner  Wirksamkeit, 
und  es  erscheint  deshalb  als  eine  nutzlose  und  dabei  gef%hrlicbe 
Hypotbese,  weil  man  nur  zu  leicht  geneigt  ist,  sich  die  tiefere 
Untersuchung  mit  Hilfe  eines  so  vornehm  und  geheimnissvoll 
klingendeu  Wortes  zu  ersparen.  Am  wenigsten  k^nnen  die  organischen 
Fanetionen  der  Verdauung,  des  Sloffwecbsels  u.  s.  w.  als  Beweis 
fttr  das  Unbewusste  benutzt  werden,  da  diese  Vorgtoge  ja  gar  nichi 
zu  den  Tbfttigkeiten  und  Zust&nden  der  Seele  gerecbnet  warden 
kiVnnen,  ste  vielmebr  der  Sinneswahmehmung  vOllig  entzogen  sind 
und  nur.  als  Ursaeben  von  Lust  Oder  Scfamerz  ibr  Dasein  der  Seeie 
verraiben. 

Wenn  endlich  der  Redner  noch  den  Begriff  dter  vierteaDvmeneioii 
des  Raiunes  bertthrt  haC,  so  trete  tch  ihm  bei,  dass  diesev  Begriff  za 
den  nutatosen  Ausgeburtanr  ttberspaMter  mathematiseher  Kipfe  gefaM:. 
Da  dieser  Begriff  keiaen  Widerspruch  in  sieb  selbst  entbftk^  so  kaan 
man  allerdings  die  logische  M5gliehkeit  desselben  nicbt  bestreiten, 
uad  jiasofevA  kann  icb  dem  vom  Radnor  aus  dem  Begriff  des  dvei** 
dimensionalen  Raumes  und  aus  der  Tastwabrnebmung  hergenommenen 
Gegenbeweis  nicbt  beitreten;  dagegen  bin  ich  einverstanden,  dass 
von  einer  pvaktiscfaen  oder  wisseaschaftlichen  Bemitzung  dieses 
Begriffea  nie  .die  Rede  sein^  kann.  Man  ist  wabl  im  Stande,  wie 
Helmholz  gezeigt  bat,  sicb  in  die  Lage  eines  Wesens  von  einer  oder 
Ton  zwei  Dimensionen  zu  versetaen  und  man  kann  zetgen,  dass,  indem 
diese  die  Kugel,  auf  der  sie  sich  befindon,  irrthUmUch  ftlr  eine  Ebene 
halten,  bei  ihnen  die  Vorstellung  von  Paralliellinien  sich  bilden  kann, 
die  zuletzt  sich  treffen  und  schneiden  oder  von  Dpeiecken,  deren 
Winkel  grilsser  als  zwei  rechte  sind;  idlain  dies  kann  die  Wahrbeit 
unserer  geomelriscben  Axiome  nicht  im  mindesten  erschttttern,  weil 
eben  dopt  der  Fehler  vorliegt,  dass  diese  Axiome,  welche  nur 
fttr  Ebenen  von  der  Wissenschaft  aufgestellt  sind,  irrthUmlich  auf 
KagelB^ben^  die  fttr  Ebenen  gebalten  werden,  aitgewendet  warden. 


Deshalb  kann  audi  nicht,  wie  Helm  ho Iz  will,  daraus  etwas  fQr  die 
Frage  abgeleitet  werdea,  ob  die  Vorstellung  des  Raumes  uns  an- 
geboren  ist  oder  ob  sie  erst  aus  der  Erfahrung  stammt  Die  Vor- 
stellung von  vier  und  mehr  Dimensionen  des  Raumes  ist  aus  einer 
falschen  Analogie  mit  der  Potenzirung  der  Zahlen  entstanden.  Da 
die  Zablen  nur  Beziehungsformen  des  reinen  Denkens  sind,  so  ist 
allerdings  ihre  Erhebung  zu  Potenzen  ohne  Schranken;  allein  ob 
eine  Analogie  fUr  diese  hOheren  Potenzen  auch  in  der  KOrperwelt 
besteht,  das  kann  doch  nur  erst  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
werden  und  bier  lebrt  diese  deutlicb  genug,  dass  bei  dem  Raume 
diese  Analogie  nur  bis  zur  dritten  Potenz  zul&ssig  ist,  und  dass  bei  der 
Zeit  nicht  einmal  die  zweite  Potenz  anwendbar  ist  Indein  so  der 
Begriff  von  hbberen  Potenzen  des  Raumes  seinen  Ursprung  nor 
einem  unvorsichtigem  Spiel  des  abstracten  Denkens  verdankt,  e^ 
klftrt  es  sicb  auch,  dass  seine  Vertheidiger  an  all  die  KunststQcke 
glauben,  womit  geschickte  Taschenspieler  ihren  gi&ubigem  GenQth 
zu  Hilfe  kommen. 


Da  weitere  Aeusserungen  nicht  erfolgten,  so  erhielt  Dr.  Dreher 
das  Wort  zur  SchlusserklHrung.  Derselbe  erwiderte  auf  die  gescbo- 
henen  Aeusserungen  Folgendes: 

Dem  Licenciaten  Herm  Dr.  Kirchner  erwidere  ich  auf  den  ersten 
Theil  seiner  Entgegnung,  in  welchem  er  annimmt,  Farben,  TOne  u.  s.  w. 
seieu  nicht  blosse  subjective  Erregungen  von  uns,  sondem  Aether- 
fluthen  und  Aetherschwingungen,  „welche  objectiv  und  realiter  im 
All  umherfluthen  u.  s.  w.,^  dass  der  Begriff  Farbe,  Ton  u.  s.  w. 
gar  keine  Berechtigung  hat,  wenn  sich  nicht  daran  der  Begriff  der 
Farben*  resp.  Tonempfindung  u.  s.  w.  knUpA;  denn  Aether- 
schwingungen von  bestimmter  WellenlMnge  sind  eben  so  wenig  ge- 
f&rbt,  wie  Luftschwingungeu  von  bestinunter  Wellenzahl  als  ao 
sich  tOnend  aufgefasst  werden  kttnnen.  Dasjenige,  was  wir  Farhe, 
Ton  u.  s.  w.  nennen,  ist  Empfindungssache  und  ist  somit  nicht  mit 
den  Husseren  VorgJLngen  zu  identificiren,  (gleichviel  ob  diese  inne^ 
halb  Oder  ausserhalb  des  K5rpers  liegen),  durch  welche  genanote 
SinnesqualitHten  in  der  Psyche  wachgerufen  werden. 

Was  den  zweiten  Theil  der  Entgegnung  meines  geehrten  Vo^ 
redners  anbelangt,  in  welchem  er  Raum  und  Zeit  als  Existenzformeo 
des  Seins  erklfirt,  und  diese  seine  Annabme  wesentlich  dadurcb 
zu  begrUnden  sucht,  dass  der  Naturforscher  die  Bewegung  als  eiae 
RealitUt  der  Dinge  auffasst,  so  babe  ich  darauf  zu  entgegnen,  diss 
der  Naturforscher  von  seinem  Standpunkte  aus  hierin  voil- 
kommen  Recht  hat,  insofern  er  nur  durch  die  Bewegung,  (d.h. 
also  mit  Zuhiiifenahme  von  Raum  und  Zeit)  die  medumiscben 
Pb&nomene  zu  erklHren  vermag.    Als  Philosoph  ist  er  sich  wobl 
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bewusst,  dass  weder  Raum  noch  Zeit  (wie  mv  sie  empfinden,  wahr- 
nebmen  Oder  denken),  den  Dingen  an  sich  zukommt. 

Wenn  aber  mein  geehrter  Opponent  noch  einmal  auf  Farben 
und  TOne  zurtlckkommt  und  die  Realitfit  derselben  dadurch  zu  be- 
weisen  denkt,  dass  sie  von  beseelten  Wesen  gemeinsam  ^ge- 
Dossen^  werden,  so  spricht  dies  meiner  Meinung  nach  nur  dafUr, 
dass  die  Beschaffenheit  der  Seele  aller  belebten  Wesen  auf  einer 
gemeinsamen  Grundlage  beruht,  eine  Annahme,  die  sich  auch 
mit  Nothwendigkeit  aus  der  jetzt  so  ziemlich  anerkannten  Descendenz- 
lehre  aufdr&ngt 

In  Betreff  des  von  dem  ^Dichtercomponisten^  gesungenen  Liebes- 
liedes  bemerke  icb,  dass  hier  in  physikalischer  Beziehung  ein  Irr- 
thum  obwaltet;  denn  wir  haben  es  hier  nicht  mit  Aethervibrationen, 
sondern  mit  Lufl^chwingungen  zu  thun,  die  der  Kehle  des  begeisterten 
Singers  entstrOmen.  Dass  die  physikalische  Darlegung  der  Beziehungen 
dieserLuflschwingungen  uns  nicht  denSchlttssel  zum  musikalischen 
Genuss  derselben  liefert,  ist  mir  klar;  aber  nicht  minder  klar  ist 
fflir  auch ,  dass  ich  durch  sie  mein  philosophisches  Verst&nd- 
niss  bereichere,  da  ich  durch  diese  Analyse  erkenne,  durch  welche 
i  us  sere  Bedingungen  diese  oder  jene  Gefiihle  oder  Stimmungen  in 
meiner  Seele  wachgerufen  werden.  Somitkann  ich  denn  dem  ge- 
ebrten  Herm  Opponenten  nicht  beipflichten,  wenn  er  von  diesen 
eben  so  interessanten,  wie  lehrreichen  Untersuchungen  kurzweg  be- 
bauptet,  dass  man  durch  sie  nicht  ^klUger"  werde. 

Das  am  Schluss  iiber  Mathematik  und  Atomistik  Gesagte  ist 
mir  nicht  genUgend  verstHndlich,  um  angemessen  darauf  antworten 
zu  kOnnen. 

Auf  die  Opposition  des  zweiten  geehrten  Herm  Vorredners,  auf 
die  des  Herm  Professor  Dr.  Lasson,  gestatte  ich  mir  zu  entgegnen, 
dass  die  Differenz  unserer  Ansichten  darin  beruht,  dass  der  Opponent 
den  Begriff  ^Gedanke^  in  einem  vie!  weiteren  Sinne  als  ich,  fasst. 
Seite  23  heisst  es:  ,,Die  gemachte  Wahmehmung,  Beobachtung,  Er- 
fabning  ist  nicht  eine  Function  der  Nerven,  sondern  ein  Gedanke^. 
Ich  frage  jetzt:  Ist  die  Empfindung  von  Licht,  von  Farbe,  ist  die 
Wahrnehmung  der  TOne,  die  des  Geruchs,  des  Geschmackes,  des 
Druckes  u.  s.  w.  ein  Gedanke?  Sicherlich  nicht  I  Ja  ich  gehe 
noch  weiter  und  behaupte,  dass  alle  unsere  Gedanken  sich  auf 
Sinneswahraehmungen  stiitzen.  So  wUrde  z.  B.  das  Axiom, 
dass  jedes  Ding  sich  selber  gleich  ist,  nie  in  unserem  Geiste  auf- 
getancht  sein,  wenn  uns  nicht  die  Sinneswahrnehmungen  die  Vor- 
stelhing  von  der  Vielheit  der  Dinge  vermittelt  hUtten;  (womit  ich 
jedoch  keineswegs  es  in  Abrede  stelle,  dass  die  Anlage  fiir 
Axiome  der  Psyche  (latent)  innewohnt.)  Wenn  ich  somit  jede 
PrMmisse  als  in  letzter  Quelle  aus  primitiver  Sinneswahmehmung 
bergeleitet  anerkennen  muss,  so  ist  es  gerade  die  Psycho -Physio- 
logic, die  ich  fUr  die  einzige  Grundlage  einer  Erkenntnisslehre 
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bulte  (ind  kann  iiicht  genug  betonen,  dass  lu  dem  Aufbau  einer 
wahren  Philosophie  nicht  allein  ein  klares  und  kUhnes  Denken  ge- 
hbrt,  sondera  dass  ein  scharfes  und  feines  Wahrnehmen  und  Em- 
pilndea  der  Dinge  der  Aussenwelt,  wie  auch  der  ErregusgstustiiDde 
der  eigenen  Seele  ebenso  erforderlieh  ist. 

Nur  wenn  Beides  Hand  in  Hand  geht,  wird  der  Pbiloeophie  ihr 
Fortschritt  gesichert  sein.  Somit  halte  ich  es  denn  (ttr  eine  bocb- 
wichtige  Aufgabe  der  Pbilosopbie,  zu  untersucben,  was  an  den 
Sinneswabrnebmungen,  wie  wir  sie  jetzt  maeben,  rein  empfonden, 
was  daran  Sacbe  des  Denkens  ist,  oder  urn  es  kurz  zu  sagen,  die 
Natur  derselben  zu  erforscben. 

Das  Wenige,  was  icb  an  dieser  gross^n  Aufgabe  geleistet  hibe, 
findet  sicb  in  der  Zeitscbrift  flir  Pbilosopbie  von  Ficbte  undUlrai 
(Halle)  1877,  78  u.  s.  w. 

Am  Abiebnendsten  muss  icb  mieb  dem  Dritten  meiner  gedirten 
Opponenten,  dem  Herrn  Prftsidenten  von  Kircbmann  gegenttber  ver- 
balten  und  zwar  dies  aus  dem  Grunde,  well  er  sich  am  Eingeheod- 
sten  auf  die  Natur  der  Sinneswabrnebmungen  eingelassen  hat,  wo- 
durch  die  in  unseren  Ansicbten  bestebenden  Differenzen  in  ein  on 
so  grelleres  Licbt  treten. 

Der  verebrte  Herr  Vorredner  verkennt  meiner  Meinung  uch 
die  Natur  und  die  Bedeutung  der  subjectiven  Wabmebmongeo, 
wenn  er  Seite  28  annimmt,  dass:  ^diejenigen  Empfindungen,  wekk 
dureb  eine  unnatUrlicbe  Erregung  der  Sinnesnerven  in  der  Seele  e^ 
weckt  werden,  wesentlicb  verscbieden  von  den  Vorstellungen  sind, 
^elebe  die  natUrlicbe  Erregung  der  Sinnesnerven  in  der  Seele  hmw- 
ruft."  Das  Wort  „natttrlich**  und  „jinnatttrlicb"  scbeint  mir  bier 
nicbt  reebt  am  Platze  zu  sein;  es  sei  mir  daber  gestattet,  den  <k- 
danken  des  geebrten  Herrn  Vorredners  so  darzulegen,  dass  er  audi 
bei  Laien  auf  kein  Missverstftndniss  stossen  kann. 

Herr  von  Kircbmann  meint  ntoilicb,  dass  alle  Anwendung  der 
Sinnesorgane,  die  zu  SinnestHuscbungen  fObrt,  Sinneswahrneb- 
mungen  wacbrufen,  die  von  verscbwommenerer,  matterer,  unklirerer 
Bescba£fenbeit  sind,  als  diejenigen,  die  wir  durcb  gew5bnlicfaen  G^ 
braucb  unserer  Sinnesorgane  erzielen.    (Vergl.  S.  28  und  29.) 

Um  dies  zu  widerlegen,  erinnere  icb  bier  nur  an  die  Mtxk 
des  simultanen  und  des  successiven  Contrastes,  durcb  weldie 
uns  Farben  von  einer  viel  gr5sseren  S^ttigung  (Reinbeit)  to^ 
gespiegelt  werden,  als  wir  sie  obne  jene  (subjectiven)  TttuscboBgen 
zu  seben  bekommen.  Ferner  erinnere  icb  an  die  ftusserst  plastiscbe 
Darstellung  von  Gegenst&nden,  die  wir  durcb  die  Benutzung  des 
Stereoskopes  erzielen,  welcbe  Darstellung  bei  einer  gewissen  Aaf- 
nabme  der  beiden  ftir  das  Stereoskop  bestimmten  Bilder  sicb  zu 
einem  Effect  steigern  kann,  binter  dem  die  Wirklicbkeit  zurfick- 
bleibt.  Es  wUrde  micb  bier  zu  weit  fUbren,  wenn  icb  nocb  mehrere 
scblagende  Beispiele  (und  icb  kdnnte  deren  sehr  viele)  fUr  meise 
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Bebauptung  anltlhren  woUte;  icb  beschr&nke  mich  darauf,  zu  be* 
merken,  dass  die  bei  weitem  grttsste  Anzabl  der  SinnesUiuschungen 
sich  ebenso  intensiv  und  bestimmt  voUzieht,  als  die  Ubrigen  Sinnes* 
wahrnebmuogen.  —  Die  aufgestellten  Apporate  steben  den  geebrten 
Anwesenden  zur  VerfUgung,  um  sicb  von  der  Klarbeit  und  Bestiomit- 
heit  einiger  Sinneat&uscbungen  zu  Uberzeugen.  —  Icb  betone 
jedocb,  dass  die  Bestimmung  des  Grades  der  Deutiicbkeit  einer  Er- 
scbeinung  nicbt  Sacbe  eines  Denkens  a  priori  Uber  die  vorliegendeu 
Experimente  seiu  darf,  sondern  dass  vielmebr  (bei  Scbftrfe  und  Fein- 
heit  der  Sinne)  aus  einem  unbefangenen  Yergleicben  der  Massstab 
fUr  die  Beurtbeilung  eines  Ph&nomens  resultirt.  Icb  wUrde  diese 
eigenUicb  selbstverstttudlicbe  Bemerkung  nicbt  so  sebr  bervorbeben, 
wenn  nicbt  die  beiden  letzten  geebrten  Herm  Vorredner  geneigt 
w&*en,  die  Sinneswabrnehoiungen  gar  zu  sebr  in  das  Gebiet  des 
Denkens  bineinzuspielen  und  ibnen  so  das  Primitive,  das  PrUinisse 
Gebende  zu  nebmen.  — 

Im  zweiten  Tbeil  seiner  Entgegnung  wendet  sieb  Herr  von 
Kircbmaon  gegen  meine  Auffassungen  von  Raum,  Zeit  und  Be- 
wegung  und  weist  scbeinbar,  immerhin  aber  mit  unverkennbarer 
kritiscber  ScbKrfe  nacb,  dass  icb  mieb  binsicbtlicb  der  Beziebungen 
derselben  zu  einander  in  Widerspriicben  bewege.  Zuerst  b&tte 
icb  nMmlicb  die  Bewegung  als  das  wirklicb  Seiende  in  der  Aussen- 
welt  im  Gegensatze  zur  Psycbe  aufgefasst,  im  weiteren  Yerlauf 
jedocb  die  Bewegung  als  einen  Scbluss  der  Psycbe  (gleicbbedeutend 
bier  mit  Anscbauungsform,  da  der  Scbluss  die  Sinneswabrnebmung 
als  solcbe  umgestaltet)  dargestellt. 

Icb  gestebe  zu,  dass,  wenn  man  so  die  Tbatsacben  obne  jede 
genetiscbe  Verbindung  einander  nackt  gegenttberstellt,  es  sich 
so  verb&lt.  Ganz  anders  Uegt  jedocb  die  Sacbe,-  wenn  man  die 
vorgetragene,  notbwendig  in  der  Entwickelung  liegende  Umgestaltung 
der  BegriiFe  berttcksicbtigt,  was,  wie  icb  glaube,  ein  Autor  woU 
beaosprucben  darf.  ^  Wer  sicb  das  Weltgemftlde,  so  wie  icb, 
nicbt  aus  dem  Gedanken  (Idee)  a  priori  construiren  will,  sondern 
auf  Sinneswabrnebmungen  fussend  die  ErgrUndung  der  Dinge  an- 
zustreben  sucbt,  wird  sicb  Uberzeugen,  dass  wir  zuerst  die  Aussen- 
welt  (im  Gegensatz  zur  Psycbe)  als  eine  Vieibeit  von  in  Bewegung 
begriffenen  Einzeldingen  (Atomen)  aufzufassen  baben.  Sucbt  er  sicb 
jetzt  als  Psycbologe  von  dem  Begriff  der  Bewegung  Recbenscbafl  zu 
geben,  so  wird  er  erkennen,  dass  Bewegung  obne  Zeit  und  Raum 
undenkbar  ist,  wird  somit  einseben,  dass  die  Bewegung,  die  bei 
erster  Betraehtung  primitive  Sinneswabrnebmung  zu  sein  scbien, 
erst  Sacbe  eines  Scblusaes  ist,  der  sicb,  wie  vorber  bemerkt,  in  die 
wirklicb  primitive  Sinneswabrnebmung  einscbleicbt  und  sie  umgestaltet. 
Hit  dieser  Annabme  entziebt  sicb  denn  freilicb  die  denkbare  £r- 
forscbung  der  Aussenwelt  mebr  und  mebr  unseren  Blicken,  was 
jedocb  kaineswegs  eine  T&uschung  von  uns  Skeptikern  ist,  sondern 
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vielmehr  seine  vollkommene  BegrUndung  in  der  Natur  unserer 
Sinneswahrnehmungen ,  so  wie  in  der  unserer  Denkformen  findel 
Dass  Wahrnehmungsformen,  wie  Denkformen  nichl  zur  ErgrQDdung 
desjenigen  dienen,  was  uns  der  Schleier  der  Erscheinuogswelt 
verbirgt,  ist  sicherlich  nicht  unsere  Schuld,  ebensowenig  wie  es 
unsere  Schuld  ist,  dass  im  letzten  Grunde  sich  ail  unser 
Denken  in  Antinomien  bewegt. 

Stets  habe  ich  bisher  der  monistischen  Weltanschauung  gegea- 
liber  diesen  meinen  Standpunkt  yertreten  und  wiisste  auch  nicht, 
dass  ich  ibn,  in  deui  gehaltenen  Vortrag,  wenn  auch  nur  zeit- 
weilig,  verlassen  hfttte.  — 

Im  Anschluss  an  den  zweiten  Theii  der  Entgegnung  gestaUe 
ich  mir  noch  zu  bemerken,  dass  der  geehrte  Vorredner  sich  mil 
Vorliebe  darauf  legt,  die  Unhaltbarkeit  der  Ansicbt  seines 
Nicht- Partners  in  wissenschaftlichen  Fragen  dadurch  zu  beweisen, 
dass  er  ihm  Widersprttche  in  den  Ansichten  selbst,  oder  indeo 
Consequenzen  derselben  nachzuweisen  sucht  Dass  diese  Art  der 
Polemik,  selbst  wenn  sie  gelingen  soUte,  fUr  die  letzten,  oder  was 
hier  dasselbe  sagt,  flir  die  Ausgangsfragen  des  Denkens  gar  keine 
Berechtigung  hat,  mag  hier  an  einem  dem  Vortrage  sich  anlehneodea 
Beispiel  gezeigt  werden. 

Was  ist  Gegenwart?  Wir  empfinden,  wir  denken  in  ihr  uod 
wollen  uns  jetzt  Uber  den  Begriff  derselben  Recbenschaft  zu  gebee 
suchen.  Erstens  kann  roan  sagen,  sie  sei  die  Grenze  zwischen  | 
Vergangenheit  und  Zukunft  Jetzt  analysire  man  den  fiegnif 
Grenze'^;  —  man  wird  alsdann  zu  dem  Resultate  gelangen,  dass 
die  Gegenwart  eigentlich  gar  nichts  ist  —  w&hrend  sie  in  der  That 
doch  dem  Sein  inhMriren  muss.  —  Zweitens  kann  man  sagen, 
die  Gegenwart  sei  eine  an  sich  bestehende,  untheilbare  Zeit- 
grbsse.  In  dieser  Definition  ist  untheilbare  Zeitgr5sse  offenbar  an 
sich  ein  Widerspruch  —  und  doch  giebt  es  nicht  mehrere  als  die 
eben  genannten  Definitionen.  Welche  nun  von  beiden  die  rich- 
tige,  Oder  besser  gesagt,  fllr  uns  die  richtige  ist,  Ifisst  sich  nor 
daraus  beurtheilen,  was  jede  fUr  die  Erkllb*ung  des  Weitrfithsels  xu 
leisten  vermag.  (Ich  bemerke  anbei,  dass  es  diejenige  ist,  die  die 
Gegenwart  als  eine  untheilbare  Zeitgrttsse  auffasst) 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  dritten  Punkte  der  Oppositiofl 
meines  verehrten  Vorredners;  es  ist  derjenige,  in  weichem  er  auf 
das  Unbewusste  im  Seelenleben  zu  sprechen  kommt:  Herr  Pr^isident 
von  Kirchmann  hftlt  die  Anerkennung  des  Unbewussten  im  Seelen- 
leben fUr  „ausserordentlich  bequem",  aber  fQr  den  Fortschritt  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  auch  „sehr  bedenklich^  und  erblickl 
in  dem  Unbewussten  ein  vollkommenes  Analogon  zur  „Lebenskrall^ 
Aber  die  Lebenskraft  kommt  schlecht  bei  Herrn  von  Kirchmann  weg; 
sie  sank  nach  ihm  in  ihr  jSmmerliches  Nichts  zurttck,  als  es  dem 
grossen  Chemiker  Liebig  gelungen  war,  den  Verdauungsprocess 
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voUstfindig  auf  physikalische  und  chemische  Gesetze  zurttck- 
.  zufUhreD"  (S.  32). 

Ich  selber  bin  kein  Anhttnger  der  LebenskrafI,  da  ich  als 
Ghemiker  bei  den  mir  bekannten  Entdeckungen  der  Ghemie  aicht 
annebmeD  kann,  dass  im  Organismus  die  Atome  sicb  nacb  anderen 
Gesetzen  zu  MolekUlen  gruppiren,  als  sie  es  in  der  lebiosen  Natur 
uDter  sonst  gieichen  UmsULnden  tbun  wUrdeo.  So  glaube  ich 
beispielsweise  sicber,  dass  es  der  Ghemie  dereinst  gelingen  wird, 
auch  £iweiss  aus  den  Elementen  aufzubauen,  wie  ihr  bereits  die 
synthetische  Darstellung  mehrerer  Pflanzenstturen,  mehrerer  Fett- 
arten  u.  s.  w.  geiungen  ist  Dass  auch  dasjenige  bald  in  ErfUUung 
gebe,  was  Uerr  von  Kircbmann  als  eine  Entdeckung  Liebig*s  preist, 
wUnsche  ich  von  Herzen;  leider  ist  jedoch  wenig'Aussicht  bis  jeUt 
auf  die  scbnelle  L5sung  dieser  so  ^usserst  verwiekelten  Vor- 
^ge.  — 

Obwofal  ich  mich  nicht  der  noch  jetzt  bestehenden  Zahl 
(wissenschaftlicher)  Anb&nger  der  Lebenskraft  anreihen  kann, 
so  hegt  es  mir  doch  fern,  im  Unbewussten  des  Seelenlebens 
ein  ihr  Analoges  zu  erblicken.  Wer  das  Unbewusste  wahrnehmen 
will,  kann  es  wahrnehmen,  falls  er  .  nicht  zurUckschreckt,  die  Thfttig- 
keiten  seiner  eigenen  Seele  zu  belauschen. 

Ein  richtiges  Studium,  eine  richtige  Zergliederung  der  Sinnes- 
wabrnehmung  sind  schon  genttgend,  um  gewisse  unbewusste 
psychische  Tb&tigkeiten  dem  Bewusstsein  handgreiflich  vor  die  Augen 
zu  filhren,  um  eine  nicht  misszuverstehende  Metapher  zu  gebraucben. 
Sollte  jedoch  die  Analyse  der  directen  Sinneswahrnehmungen  eine 
zu  grosse  Subtilitfit  beanspruchen,  so  sei  hier  nur  auf  die  Traum- 
bilder  verwiesen,  die  unverkennbar  dafUr  Beleg  geben,  dass  in  der 
Psyche  unbewusste  ThSltigkeiten  wirksam  sind,  welche,  obwohl 
nicht  dem  Bewusstsein  entspringend,  dennoch  ihre  Resultate 
in  das  Bewusstsein  werfen  nnd  uns  so  von  ihrem  Vorhandensein 
in  Kenntniss  setzen.  — 

Es  lag  mir  hier  daran,  den  verehrten  Zuh5rern  das  Unbewusste 
durch  einige  von  mir  entworfene  stereoskopische  Versuche  ex- 
perimentell  darzuthun.  Herr  von  Kircbmann  sucht  diese  Er- 
scheinungen  ohne  Zuhiilfenahme  des  Unbewussten  zu  erklttren  in 
einer  Weise,  mit  der  ich  mich  keineswegs  einverstanden  erklfire 
und  die  ich  um  so  weniger  zulassen  kann,  da  sie  bekannten  op- 
tischen  Gesetzen  zuwiderllLuft. 

In  meinen  Abhandlungen  „Zur  Theorie  des  Sehens'^  (Archiv  fUr 
Anatomic  und  Physiologic  von  Reichert  und  du  Bois-Reymond,  1876 
und  1877),  ferner  in  den  Artikeln  „Zum  VerstUndniss  der  Sinnes- 
wahrnehmungen": (Zeitschrift  fQr  Philosophic  von  Fichte  ttnd  Ulrici 
1877,  1878  u.  s.  w.)  habe  ich  eine  ErklMrung  dieser  und  noch 
anderer  Sinneswahrnehmungen  gegeben  und  zwar  mit  Uinzuziehung 
der  Projectionslehre.- 
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Sollte  der  geehrte  Herr  Opponent  jemals  diese  Artikei  einer 
Durchsicht  wUrdigen,  so  wUrde  er  sich  gewiss  nicht  wenig  wundern, 
das  binoeulare,  wie  das  monoculare  Sehen  aus  dem  ^Unbewussten" 
mathematisch  hergeleitet  zu  finden,  eine  Thatsache,  deren 
MOglicbkeit  der  Prttsident  von  Kircbmann  S.  35  gcradezu  in  Abrede 
stellt 

Scbliesslich  bemerke  icb  nocb,  dass  ich  meine  Ansicbten  flber 
die  Natur  des  Unbewussten  und  ttber  den  scbeinbaren  Widerspracb, 
den  eine  unbewusste  psycbische  Thfttigkeit  in¥ol?irt,  in 
mekiem  Werke:  „Der  Darwinismus  und  seine  Stellung' in  der  Philo- 
sophies (Berlin,  Peters)  auf  Grund  der  roir  zu  Gebote  steheadeo 
Untersuchungen  dargeiegt  babe.  Die  Zeit  verbietet  mir,  bier 
darauf  einzugeben. 

Am  Scbluas  danke  icb  den  Herren  Opponenten  ftir  die  Anf- 
merksamkeit,  die  sie  meinem  Vortrage  gescbenkt  haben,  und  fQr 
das  von  ihnen  beigebrachte  reichbaitige  Material,  an  welehem  oidne 
Aufetellungen  ihre  Probe  zu  bestehen  haben.  — 


n. 


Eine  Discussion'  uber  den  Pessimismus, 


Herr  Stadtrath  Eberty  batte  einen  Vortrag  ttber  Pessimisinus 
UbernomiDen,  allein  in  Folge  von  Amtsgeschfiften  war  er  an  dem 
Ersebeinan  gehindert,  und  so  beschloss  die  Gesellschaft  dne  freie 
Diacuasion  Uber  das  Thema  zu  halten. 

ZunMebst  erbat  sieh  Dr.  Frederichs  das  Wort  und  sagte: 
Pessiroistiache  uud  optimistische  Stimmungen  und  Anschauungen, 
sei  es  fiinzelner,  sei  es  ganzer  Gesellschaftsklassen  und  V51ker,  sind 
so  . alt,  ate  es  eine  denkende  Menschheit,  ate  es  eine  Gulturentwickelung 
giebt  Abgeseben  davon,  dass  beide  Richtungen  bei  einzelnen 
Individuen  oft  bedingt  sind  durch  Temperament  und  Lebenserfabrung, 
so  tet  es  eine  alibekannte  Thatsaebe,  dass  die  Jugend  mit  ihren 
Uoffnungen  und  Lebefasidealen  dem  Optimismus,  das  Alter  oft  dem 
Pessimismus  zuneigt  Die  Jugend  erblickt  alles  im  rosigen  Lichte, 
ioi  Alter  heisst  es:  Alles  tet  eitel,  das  Leben  ist  voUer  Mttben  und 
Sorgen,  wabre  Befriedigung  gewttbrt  es  nicbt;  aucb  ist  dem  Alter 
gewdhnlicb  die  ieicht  erkl&rlicbe,  immer  wiederkebrende  Tauscbung 
eigenthttmlich,  dass  friiber,  in  der  Jugendzeit,  Alles  besser  gewesen 
sei.  Diese  Ansicbt  von  dem  griSsseren  Wertb  der  ZusUinde  zur 
Zeit  der  eigenen  Jugend  ist  denn  aueb  auf  den  Anfang,  auf  die 
Jugendzeit  des  Menscbengesehlecbts,  ttbertragen.  Das  menschlicbe 
Leben  ging  von  einem  sebuldlosen  Zustande  aus,  hat  sich  aber 
immer  mehr  versehlimmert  und  wird  von  Generation  zu  Generation 
sebleehter.  Diese  Anscbauungen  sind  poetisch  und  mythiscb  dar^ 
gestellt  in  den  Sagen  vom  Paradies  oder  von  einer  goldenen  Zeit, 
in  der  es  weder  physische  nocb  moralische  Uebel  gab.  So  baben 
sich  denn  bei  eivilisirten  VOlkem  Ansiefaten,  wie  diese  geltend 
gemacht:  das  Leben  ist  voU  Noth  und  Uebel,  Leben  ist  Leiden, 
dazu  ist  die  menschlicbe  Natur  gottentfremdet,  die  Uebel  und  die 
sittliche  Verderbniss  nehmen  zu  mit  der  h5faeren  inteliectuellen 


yrelobe  m  October  1878  in  der  „Philo8oplusehen  Gesellschaft" 
ssa  Berlin  stattgefunden. 
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Cultur  und  der  Tod  ist  die  Erl5sung  von  allem  Leiden.  Im  Budd- 
hism us  ist  der  Pessimismus  ein  Religionssystem  geworden,  und 
wenn  gleich  die  siUlich-religi5se  Grundsubstanz  des  Christentbums 
eine  Vers5hnung  des  Pessimismus  und  Optimismus  enthUlt,  so  wird 
im  christiichen  Mittelalter  die  pessimistische  Seite  des  Lebens  ¥or- 
zugsweise  betont,  insofern  innerhalb  der  mittelalterlichen  Kirche 
die  SUndhaftigkeit  der  menschlichen  Natur  und  der  Jammer  des 
irdischen  Lebens  gelehrt  und  demgemSss  Weltentsagung  und  Flucht 
aus  der  schleehten  Endlichkeit  dem  Gl&ubigen  empfohlen  wird, 
freiiich  mit  der  Hinweisung  darauf,  dass  das  Jenseits  ftir  die  Eat- 
sagung  der  diesseitigen  Welt  Ersatz  bieten  werde.  Im  Zeitalter  der 
Reformation  macht  sich  gegen  den 'mystiscb-ascetischen  Geist 
auf  alien  Gebieten  des  Lebens  eine  Reaction  geltend:  Freude  an  der 
Natur,  Lust  zum  Wirken  fUr  das  diesseitige  Leben  und  Hingabe  an 
die  LebensgenUsse,  kurz  das  NatUrliche  und  Weltliche  wird  wieder 
in  seine  Recbte  eingesetzt.  Aber  zu  einer  eigenen  philosophisehen 
Weltanschauung  bildet  sich  die  optimistische  Weltbetrachtung 
erst  mit  der  neueren  Philosophic,  insbesondere  von  Leibniz  an, 
aus.  Das  Wesen  des  vemUn^igen  Lebens,  wie  das  der  Mensehheit 
ist  eine  immer  fortschreitende,  inteliectuelle  und  sittlicheEntwickelung. 
Das  menschliche  Wesen  ist  dem  entsprechend  von  Natur  gut  and 
zu  immer  gr5sserer  VervoUkommnung  bestimmt.  Diese  optimistischen 
Anscbauungen  beherrschen  die  Philosophic  des  18.  und  den  Anfang  des 
19.  Jabrhunderts,  ganz  besonders  die  nachkantische  Philosophic,  for 
allem  die  Hegel's.  Nach  Hegel  ist  die  Welt  und  die  Entwickelung  der 
Menschheit  lauter  Vemunft;  ja  Schleiermacher  erhebt  sich  mit 
Bezug  auf  das  Wesen  der  Religion  zu  dem  optimistischen  Ausspruch: 
„den  Weltgeist  zu  lieben  und  freudig  seinem  Wirken  zuzusdiaueo, 
das  ist  das  Ziel  aller  Religion'^.  Die  Denkun'gsart  der  Zeit  ist  eioe 
Ubcrtrieben  optimistische,  die  sich  besonders  in  der  philo- 
sophischen  Speculation  kund  giebt.  Es  hing  dies  zugleich  zusammen 
mit  der  pantheistischen  und  naturalistischen  Anschauung,  welcfae  sidi 
nach  Kant  mehr  und  mehr  geltend  macht  und  welche  besonders  gegeo 
den  Theismus  mit  seiner  Transscendenz  der  Gottheit,  mit  Freibeit 
und  pers5nlicher  Unsterblichkeit  gerichtet  ist.  Dieser  Optimismos 
in  der  philosophisehen  Speculation,  der  die  Kategorien  der  Nata^ 
Nothwendigkeit  auf  die  gesammte  geistige  Entwickelung  ttbertrtgt 
und  consequenterweise  jede  menschliche  Freibeit  und  damit  auch 
jede  sittliche  Entwickelung  leugnen  muss,  offenbart  sich  in  setaer 
ganzen  Schw&che,  wenn  er  daran  geht,  die  physischen,  sodalen 
und  sittlichen  Uebel^  kurz  die  Unvemunft  und  das  B5se  innerbalb 
der  Menschheit  zu  erklEren.  Jene  Uebel  sind  UnvoUkommenbeiteo, 
sind  nothwendig,  urn  die  Vervollkommung  immer  weiter  zu  treibeo 
und  zu  steigem,  oder  sic  sind  in  dem  schttnen  Bilde  des  Lebens 
ebenso  erforderlich,  wie  Schatten  in  einem  Gem&lde,  und  was  de^ 
gleichen  sophistischer  und  nichts  erklSlrender  Aussprttdie  mehr  sind. 
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Dem  gegenttber  konnte  es  doch  jedem  tiefer  Blickenden  und  nicht 
in  der  optimisUschen  Anschauungsweise  dem  System  zu  Liebe  Be- 
faugenen,  nicht  verborgen  bleiben,  was  fttr  ein  Qantum  von  Un- 
vernunfl  alltttglich  producirt  wird,  welche  furchtbare  sittliche  Ge- 
brecheu  herrschend  sind,  wie  der  Egoismus  ganzer  Gesellschafts* 
klassen  Andere  ausbeutet,  welcher  Jammer  und  Elend  durch  Rata* 
stropben  in  der  Natur  oder  innerhalb  der  Welt  des  Erwerbes  uuter 
zahlreicben  Men^chen  Jahr  aus,  Jahr  ein  verbreitet  wird,  zu  welchem 
Greuel  die  Kriege  fUhren,  welche  Verheerungen  Epidemien  anricbten 
und  wie  das  BOse  innerhalb  der  Menschheit  eine  Macht  geworden 
ist,  welche  dem  sittlichen  Fortschritt  fast  uniiberwindliche  Hindernisse 
entgegen  zu  stellen  scheint  Nicht  ganz  mit  Unrecht  hat  Schopen- 
hauer die  Qbertriebene,  einseitig  optimistische  Denkungsart,  welche 
gegen  den  Jammer  und  die  Leiden  des  Lebens  das  Auge  verschliesst, 
eine  nichlose  genannt.    Wenn  man  nun  den  Schopenhauer'schen 
Pessimismus,  der  denselben  zuerst  als  ein  metaphysisches  Princip 
anwandte,  von  der  Seite  betrachtet,  dass  derselbe  mit  einer  gewissen 
Nothwendigkeit  dem  ttbertriebenenen  Optimismus  in  der  philo- 
sophischen  Speculation  als  die  Kehrseite  und  als  Gegensatz  entgegen- 
trat,  so  ist  derselbe  durchaus  berechtigt.  Schopenhauers  pessimistische 
Philosophie,  verglichen  mit  dem  HegeTschen  optimistischen  Panlo- 
gismus,  stellt  beide  Richtungen  in  ein  belles  Licht  und  Ittsst  zugleich 
die  Einseitigkeit  beider  erkennen.    Nach  Hegel  ist  die  Vernunft 
das  weltgestaltende,  weltentwickelnde  Element:  Alles  ist  vernUnftig; 
nach  Schopenhauer  ist  das  An  sich  des  Weltwesens  der  blinde, 
egoistische  Wille,  und  die  Vernunft  Oder  der  Intellect  ist  etwas 
ganz  secundftres  erst  allmttlig  im  Gewtthl  und  in  der  Verwickelung 
der  Erscheinungen  sich  BildenSes,  ist  Aecidenz  der  Willenssubstanz, 
und  hat  auf  den  menschlichen  Willen  gar  keinen  bestimmenden 
Einfluss.  Bei  Hegel  ist  die  Vernunft  ein  schttpferisches,  erzeugendes 
VermOgen;  Schopenhauer  sieht  sie  als  ein  ganz  unproductives 
formelles  Verm5gen  an.    Nach  Hegel  ist  das  Ziel  des  Welt- 
proceases  das  Wissen  der  Idee,  das  sich  in  der  Weltgeschichte  in 
einem  continuirlichen  Process  dialektisch  entwickelt  und  in  dem 
Wissen  der  Identit&t  des  endlichen  und  unendlichen  Geistes  sein 
hdehstes  Ziel  erreicht;  nach  Schopenhamer  ist  das  httcbste  Ziel 
des  Menschen  der  Quietismus,  die  Verneinung  alles  WoUens.  In 
der  Geschichte  sieht  Hegel  die  Erscheinungsphasen  der  Idee  in 
immer  h5heren  Gestaltungen  entwickelt.    FUr  Schopenhauer  ist 
die  Geschichte  nur  der  Spiegel,  in  welchem  der  Mensch  sein  jammer- 
voiles  Bild  erblickt,  wie  sein  leidenvoUes  Dasein.    Der  Staat  ist 
fUrHegei  derGott,  fQr  Schopenhauer  derMaulkorb,  um  das  Raub- 
thier  Mensch  im  Zaume  zu  halten.  Dem  entspricht,  dass  Hegel  das 
Christenthum  hochhSlt,  weil  er  in  demselben  die  Phase  in  der 
^eltgeschichtlichen  Dialektik  erblickt,  in  welcher  der  Geist  sich  in 
der  Form  der  unbefangen  denkenden  Vernunft  die  IdentitUt  zwiscben 
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Mcnschlichem  und  G5ttlichein  zum  Bewusstsein  biingt,  wlhrend 
Schopenhauer  iin Christen thum  nurdie secundKre Seite, daspessi- 
inistisehe  Ingrediens  erblickt  und  das  Wesen  desselben  verkeiineiid 
den  Buddhismus  wegen  des  aosgeprHgten  pessimisUschen Cbartktm 
Uber  das  Christenthum  stelit.  Diese  wenigen  Puncte  mttgen  genOgen, 
urn  beide  Richtungen  an  jenen  Systemen  nach  der  enrtthBtea  Sdte 
hin  zu  illustriren. 

Neben  dem  Schopenhauer'schen  und  dem  modiieirtta 
Hartraann'schen  Pessimismus  hat  sich  unter  dem  Einflusse  der 
Naturwissenschaft  oder  viehnehr  des  pbtlosophirenden  Verstandes 
auf  Grund  derselben  eine  neue  Art  einseitigen  Optiroiswis  gebildet, 
der  Materialismus  mit  seiner  Glttckseligkeitstheorie,  die  aof 
dem  Wahn  berubt,  als  sei  es  auf  Erden  roOgUeh  voiles  GlOck  zo 
erlangen,  wenn  die  Menschen  nur  ibr  Leben  nach  materialiBtitebM 
Lehren  einricbten  wllrden.  Diese  Lehre  ist  in  die  Praxis  ks 
Lebens  ilbergegangen  und  wird  vom  Soeialismus  gepredigt,  an  da 
sich  der  nocb  unsinnigere  Wabnglaube  knilpft,  dass  jenes  eudlno- 
nistische  Ziel  fttr  Alle  durch  einen  vollstMndigen  Umsturs  aller  be- 
stehenden  kircbiichen,  staatHchen,  wirtbschaftUcben  und  soeialeo 
Verhftltnisse  zu  erreicben  sei. 

Ein  philosophischer  Optimismus  mit  Verkennung  der  grosscn 
Berecbtigung  des  Pessimismus  ist  ^n  so  unbahbar  als  dieser, 
wenn  er  einseitig  geltend  gemacht  wird.  Der  Grusdirrthum,  welcher 
den  modernen  optimistischen  und  pessimistiscben  Systemen  zu  Gruade 
liegt  und  welcher  das  modeme  wissenscbaftliche  Bewusstseiii  Qberbaapt 
wie  in  einem  Banne  gefesseH  bttlt,  ist  der,  dass  Erde  und  Erdea* 
leben  rait  der  Welt  und  dem  Weltleben  identificirt  wird,  eder  dass 
man  dieses  in  jenem  aufgehen  un<f  besehlossen  seiB  Usst  Has 
preisst  die  grosse  Kopernikanisehe  Entdeckung,  dureb  welehe  die 
alte  Ansehauung  von  der  Erde  als  Centrum  der  Welt  vernichtet  sal 
man  thut  dies  in  der  Philosophic  und  in  der  Naturwissenschaft,  okae 
zu  merken,  dass  man,  wenn  man  ilber  Welt  und  Weltleben  phile* 
sophirt,  selber  vollstSndig  in  der  alten  geoeentrisohen  EinseitigM 
bis  fiber  die  Ohren  stecken  geblieben  ist  Das  Grossartigste,  an 
das  Komische  Grenzende,  hat  v.  Hartmann  geleistet,  wenn  er  ^ 
ein  absoluter  Rechenmeister  erwXgt  und  berecbnet,  ob  die  ^elt 
als  Ganzes  glUckselig  oder  elend  sei,  oder  ob  die  Summe  aHcr 
Lust  Oder  die  Summe  aller  Uulust  in  der  Weh  ttberwiege.  Wire 
wirklich  das  ganze  Weltleben  auf  die  Erde  besobrttnkt  und  im  Erden* 
leben  besehlossen,  und  wUre  dies  Leben  nicbts  als  ein  Naturprocess, 
der  im  Menschen  seine  bOchste  Stufe  erreicht,  so  kOnnte  es  w 
zwei  consequente  Systeme  geben,  entweder  den  eudttmonistisdieB 
Materialismus,  nach  welchem  das  Ziel  des  mensobliehen  Lebens  die 
hSchst  mbgliche  Summe  des  Genusses  ist,  oder  den  Pessimismus 
mit  seiner  Entsagungslebre  und  Ascense,  von  welchen  beiden  Richtongea 
dann  jedenfalls  die  pessimistische  die  edlere  und  weisere  wttre.  Denn  der 
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scbdne  Trost,  den  der  optiiiiistisch  gefiirbte  Pantheismus  lebrt,  dass 
nur  die  GatlUDg  unsterblicb,  das  Individuuin  der  Vernicfatung  anbeim 
gegeben  sei,  dass  mithin  die  pantbeistische  Substanz  dem  Molocb  oder 
dem  Saturn  gleichkomme,  der  anaufbOrlicb  seine  eigenen  Kinder 
wieder  verscblingt^  ist  niebts  als  abstracte  Tbeorie. 

Die  geocentriscbe  EiQseitigkeit  der  modemen  pbilosopbiscben 
Systeine  erwecken  eben  durcb  ibre  Einseitigkeit  den  Scbein«  als  h&tten 
sie  eine  totale  Weltanscbauung  gegeben  und  die  Welt  erkl&rt,  weil 
sie  eben  das  WelUeben  auf  den  kleinsten  Punct  concentriren ,  auf 
die  Entwiekelung  und  die  Gescbiehte  der  Mensehbeit  seit  einigen 
Jabrtausenden.    Aber  dabei  tritt  aqsserdem  im  Pessimismus  ein 
Grundirrtbum  bervor,  wenn  es  sicb  nftmlicb  urn  das  Wesen  der 
menscblicben  Natur  und  deren  Entwiekelung  bandelt.  Schopen- 
bauer*s  Pessimismus  ist  nur  mOglicb  durcb  den  demselben  zu  Grunde 
liegenden  atomistiscben  Individualismus,  welcber  roit  dem  Irrtbum 
zusanimenbftngt,  Jdass  Raum  und  Zeit  lediglicb  das  prineipnm 
mdif>iduaiiimis  seien.   Demgemttas  tritt  die  Menscbbeit  in  die  Er- 
scbeinung  als  lauter  Zablen,  als  lauter  egoistische  gleicbe  Einzelne. 
Dies  ist  grundfalscb.    Nicbt  die  einzeinen  individuellen  Atome, 
sondem  die  Paare,  die  gescblecbtlicb  differenzirten  Menscben,  mithin 
die  Familien  sind  die  Grundelemente  der  Mensehbeit.   Oer  Grund* 
trieb  in  der  menscblicben  Natur  ist  daber  nicbt  der  feindlicbe 
Egoismus,  nacb  Schopenbauer*s  Satz  homo  homini  est  lupus^  sondem 
neben  dem  Trieb  der  Selbsterhaitung  und  der  Erbaltung  der  Gattung 
ist  ebenso  ursprttnglicb  der  gesellschaftlicbe,  sociale  Trieb,  was 
Aristoteles  dureb  seinen  Satz  vom  Menscben  als  (•tvy  nohtutor 
m\\  vollem  Recbte  geltend  gemacbt  bat.    In  dem  zur  Familie  sicb 
zusammenschliessenden   i^aar  haben  wir  die  Urbestandtbeile  der 
Mensehbeit  zu  sueben,  nicht  in  atomistiscben  Individuen,  die  als 
solcbe  erst  im  Staat  und  Rechtsleben  die  Seite  ibrer  Egoit&t  geltend 
zu  macben  haben.   Mit  der  Familie  sind  aber  die  Keime  aller 
Sittlicbkeit  gegeben  und  zwar  zunftcbst  in  der  Fainilienpietfit.  Ebenso 
entwickeln  sich  aus  dem  geselligen  Triebe,  der  ja  in  mancben  Tbier* 
gauungen  sicb  scbon  geltend  macht,  die  grOsseren  Genossenscbaften 
des  Stammes  und  des  Staats.  Das  sind  nicbt  Spbttren,  welcbe  ledig* 
lich  die  Notb  gestiftet  bat,  sondern  die  aus  der  vernUnftigen  Natur 
des  Menscben  und  deren  Anlagen  sicb  entwickelt  baben;  ebenso 
wie  aus  dem  Gefttbl  der  Abb&ngigkeit  die  Elemente  des  religitfsen 
Lebens  entstanden  sind. 

Mit  voller  Berecbtigung  stellt  Schopenhauer  im  Anschluss  an 
KaDt  den  WtUen  als  das  Prim&re  bin  gegenfiber  dem  HegeFscbeQ 
Panlogismus.  Wie  im  Menschen,  dem  Mikrokosmus  der  Wille  das 
An  sich  ist,  so  auch  im  Makrokosmus.  Aber  ganz  willkttrlicb  und 
einseitig  ist  es,  diesen  Weltwillen  als  uuYerntinfligen,  blinden  und 
egoistiscben  Willen  zu  fassen,  der  lediglicb  Trieb  zum  Dasein  sein 
and  auf  den  der  Intellect  keinen  bildenden  und  erziebenden  Einfluss 
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haben  soli.  Dieser  pessimistischen  Anschauung  widerspricht  Ver- 
nunft  und  Geschichte.  Denn  thatsftchhcb  ist  in  der  Menschheit  die 
Idee  ernes  zur  Freiheit  und  Seligkeit  bestimmten  Willens  lebendig^ 
und  Geschichte  ist  Entwickelung,  Verwirklichung  desselben  in  einetn 
unendlichen  Process.  In  dieser  Auffassung  vom  Willen  liegt  zugleich 
die  Yersbhnnng  der  GegensStze  zwiscben  P^simismus  und  Optimismus, 
Oder  vielmebr  die  Lbsung  des  Problems.  Die  Bedeutung  des 
Pessimismus  liegt  darin,  dass  er  nachweist,  wie  Freiheit,  Ve^ 
nUnftigkeit  und  Glilckseligkeit  als  ideale  Zielpuncte  gedtcbt, 
wenn  man  ifare  voile  Verwirklichung  auf  Erden  annimmt,  Whh 
sionen  sind;  mit  Unrecht  folgert  er  aber  daraus,  dass  das  fiber- 
baupt  nicht  die  Weltzwecke  seien,  sondern  dass  das  Leben  ini  Ganzoi 
Unvernunft  und  Leiden  sei  und  der  Zweck  die  voile  Lossagung  vom 
Wollen.  Der  Optimismus  hat  Recht,  dass  er  jene  Zwecke  als  ideale 
sittlicbe  Ziele  fest  b&lt,  aber  Unrecht,  dass  er  die  voile  Verwirklicbaag 
derselben  im  menschiichen  Erdenleben  fUr  m5glich  hUh.  Der 
Pessimismus  unserer  Zeit  hat  wesentlich  dazu  beigetragen,  den 
idealen  Sinn  insbesondere  in  der  Jugend  zu  untergraben,  die  sitt- 
liche  Kraft  zu  schin^chen  und  das  religiose  Bewusstsein  zu  ersticken. 
Der  Optimismus,  indem  er  die  Macht  des  B5sen  in  der  menschlicbeo 
Natur  und  die  Leiden  und  Uebel  des  Lebens  veriLcnnt,  hat  Aa* 
forderungen  in  den  5£fentlichen  Lebeoskreisen  an  den  Einzelnen  ge- 
stellt,  die  tlber  das  Verm5gen  hinausgehen,  und  da  die  Masse  dem 
Fortschritt  nicht  folgen  kann,  so  hat  dies,  anstatt  zu  ruhiger,  ge- 
setzlicher  Entwickelung,  auf  alien  Gebieten  des  dffentlichen  Lebois 
zu  steten  revolutionHren  Bewegungen  und  reactionttren  Gegen- 
str5mungen  geflihrt. 

Hierauf  erhielt  Professor  Michelet  das  Wort  und  sagte: 
Wenn  ich  hier  tiber  den  Pessimismus  das  Wort  ergreifc,  so 
will  ich  ihn  nur  von  seiner  metaphysischen  Seite  betrachten,  wie  es 
sich  auch  in  der  Philosophischen  Gesellschaft  ziemt.  Um  nun  deo 
Begriff  des  Pessimismus  n&her  zu  treten,  mttssen  wir  ihn  auf  seinen 
Gegensatz,  den  Optimismus,  beziehen.  Da  behaupte  ich,  alle 
Philosophen  sind  Optimisten,  weil  dies  aus  dem  Begriff  der  Philo- 
sophie  selber  fliesst.  Jeder  Philosoph  stellt  ein  Princip,  eine  erste 
Ursache  als  das  Gute  auf,  und  will  daraus  die  Principiata,  die  Welt 
ableiten;  er  will  also  sein  Princip  in  der  Welt  der  EndlichkeiteD 
wiederfinden,  und  mit  dem  Mosaischen  Schbpfer  ausrufen:  Siebeda) 
Alles  ist  gut  Beispiele  aus  der  Geschichte  m5gen  dies  beweis^ 
Heraklit  setzte  die  gbttliche  Vernunft  als  das  Eine,  das  sicb  in 
allem  Wechsel  und  Werden  erhalte;  Anaxagoras  macht  deo  mv; 
zum  Ueberwinder,  als  die  sich  in  der  Welt  durcbfllhrende  Zweck- 
ursache.  Plato's  Ideen,  als  das  Gute,  sind  das  wahrhaft  Seiende  in 
alien  Dingen.  Wenn  er  den  Begriff  des  BOsen  zwar  im  Keime 
als  die  Kategorie  des  f^n  ov  abnte,  so  war  ihm  diese  ICategorie  dodi 
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nocb  kcincswegs  das  B5&e.  Er  sagt  vielinehr,  dase  die  Freimde  der 
IdeeD  einseitig  sind,  indem  sie  die  Welt  zur  Unbeweglichkeit  ver- 
urtheilen  wUrden.  Damit  Leben,  TbILtigkeit,  Bewegung  in  die  Welt 
komme,  muss  das  Nichtsein  dem  Seienden  beigemischt  sein,  weil 
mir  so  das  Werden  denkbar  sei.  Weit  entfemt  also,  das  (Jtn  or  dem 
BOsen  zuzuschreiben,  ist  es  ihm  ein  nothwendiges  Moment  und  Be- 
dingniss  -des  Guten. 

Nicbt  anders  verhttlt  es  sich  bei  seinem  Nachfolger  Aristoteles, 
bdem  sein  Prineip  das  Denken  ist,  welches  das  Denken  denkt,  so 
behauptet  er,  dass  das  Denken  alio  Dinge,  indem  es  sie  berUhrt,  in 
Gedanken  verwandelt.  Das  Denken  nimmt  die  andere  Wesenheit  als 
sein  CoSlement  in  sich  anf.  Das  B(3se  liegt  ihm  nic^t  im  Prineip, 
M»dern  sei  nur  eine  ziiftliige  Folge  vom  Endlichen.  Mit  der  meta- 
pbjrsischen  Natur  des  B()aen  baben  sich  aber^eigentlich  erst  die  Neu- 
platoniker  besehlftigt.  Denn  der  Stoiker  Kleanth  in  einer  Hymne  an 
den  Weltgeist  sagt  nur:  Auch  was  die  B5sen  in  ibrem  Unverstand 
begehen,  kehrst  Du  zum  Guten  um.  Die  Platonik«r  in  Alexandrien 
aber  fragten:  Was  ist  das  B5se?  Und  um  diese  Frage  zu  beantwortcn, 
gingen  sie  allerdings  auf  den  piatonisehen  Begriff  des  juij  or  mirttck. 
Das  Nichtsein,  sagten  sie,  ist  die  Materie,  das  Blinde,  Unbestimmte, 
Widersprecbende,  das  nichts  ist  und  Alles  sein  kann.  Sich  der 
Bfaterie  zuwenden,  ist  flir  den  Mensehen  der  Ursprung  des  B^^sen; 
statt  der  Freiheit  des  Geistes  und  der  Einheit  mit  dem  Gdttlichen, 
dem  Causalzosammenhang,  der  mechanischen  Nothwendigkeit  unter- 
worfen  zu  sein.  Aber  weit  entfemt.  Pessimist  zu  sein,  sagt  Proklus 
in  einer  nur  lateinisch  auf  uns  gekommenen  Schrift:  De  Falo,  dass 
dies  blinde  Scbicksa),  die  Verkettung  der  mechanischen  Ursachen 
selbst  im  Dienste  der  Vorsehung,  des  Guten,  stehe;  so  dass  dieses 
sich  stets  ausfUhre,  dnrch  die  Mittel  selber,  welch«  das  Fatum  ihm 
entg^enstelle.  Die  Alexandriner  waren  also  reine  Optimisten, 
iodem  sie,  wie  Kleanth,  das  B5se  zum  Guten  ausschlagen  lassen. 

In  der  modernen  Philosophic  ist  Leibniz  ein  ausgesprochener, 
der  bewusste  Optimist;  und  man  nennt  diese  Lehre  cine  Theodicee, 
d.  b.  die  R«chtfertigung  Gottes  wegen  der  Uebel  dieser  Welt. 
Leibnizens  Theodicee  ist  zwar  nur  in  populttrer  Form  gehalten, 
weii  er  endlich  in  ihr  den  dringenden  Fragen  der  Kl^nigin  Charlotte 
von  Preussen  genligte,  die,  wie  er  sich  in  einem  Briefe  an  einen 
Freund  beklagte,  ihm  le  pourquoi  du  pamrquoi  abfragte.  Der  Grund- 
gedanke  ist  der,  dass,  weil  die  Welt  endlich,  beschrankt  sei,  sie 
nur  die  bestm^gliche,  nicht  absolut  gut  habe  seink&nnen:  Gott  aber 
das  B5se  in  der  Welt  zulasse,  weil  aus  ihm  Gutes  entspringe. 
Leibnizens  Nachfolger  sind  nun  ToUends  Optimisten  vom  Kopf  bis 
iVL  den  FUssen.  Denn  um  das  B5se  aus  der  Welt  zu  scha£fen, 
machten  sie  Ernst  mit  dessen  metaphysischem  Begriff,  dass  es  das 
Nichtsein  sei.  Wie  also  Kant  das  Endliche  zu  blossen  Erscheinungen 
herabgesetzt  batte,  die  nicht  dem  Dinge  an  sich  zukSmen,  so  sah 
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Schelling  die  absolute  Vernunft  als  das  eiDzig  Seiende  iiu  Universum 
an ;  das  Endliehe,  Viele,  also  das  B5se  wurde  ihro  dagegen  zu  einem 
reinen  Producte  der  Reflexion.  Wenn  Hegel  dann  aber  auch  die 
erscbeinende  RealiUlt  des  D5sen  nicht  in  Abrede  stellte,  so  schreibt 
doch  aucb  er  ibm  keine  wabrbafte  Wirklichkeit  zu,  indem  der  Process 
des  sicb  realisirenden  Endzweckes  des  Guten  dureb  stete  Negation 
des  B5sen,  d.  h.  dureb  die  Negation  dieses  Negativen  vor  sich  gebe. 
Icb  muss  daber  entschieden  dem  6em  Hegelianismus  gemachten  Vor- 
wurf  entgegentreten,  als  sei  er  dureb  sein  gescbicbtlicbes  Princip 
des  Fortschritts  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  unflbig, 
die  Frage  nacb  detn  Ursprung  des  B5sen  zu  15sen.  Denn  einmal 
ist  Hegel  neben  Aristoteles  einer  der  tiefsten  Geister,  den  das  Absolute 
sicb  zugelegt  bat,  und  dann  ist  die  Kategorie  des  Unvollkommaeii 
gar  niebt  der  Lieblingsausdruck,  dessen  sicb  Hegel  in  dieser  Frage 
bedient  Immerbin  ist  es  ein  negativer  Begriff,  und  flillt  so  gam 
in  die  metaphysicbe  Kategorie  des  ^li  oy.  Das  Nicbtseiende  kann 
aber  nicbt  absolut  Nicbts  sein.  Das  wHre  nur  ein  Unding.  As 
jedein  Nicbtseienden  bSngt  auch  Sein,  jedem  Bttsen  baltet  Gutes  ao, 
aber  in  bttberem  oder  niederem  Grade.  So  kttnnen  wir  allerdings 
das  Bttse  ein  unvollkommenes  Gutes  nennen,  und  der  Fortschriu  d& 
Weltgeschicbte  bestebt  darin,  den  Saamen  des  Guten,  der  in  jedem 
wenigcr  entwickelten  Guten  entbnlten  ist,  mmer  niebr  berauswacbsen 
zu  lassen.  Das  ist  eine  Ueberwindung  des  Unvollkommenen  durcb's 
VoUkommene.  Le  plus  grand  ennemi  da  bien,  c'est  le  mim, 
rabrt  Hegel  sclber  an. 

Unseren  Zeiten  war  es  vorbehalten,  den  Pessimismus  io  der 
Philosophic  auflaucben  zu  sehen,  und  so  diese  Wissenschaft  in  ihr 
Gegentheil,  in  eine  Aflerphilosophie  verkommen  zu  lassen.  Die 
bierher  gehbrigen  Namen  sind  in  aller  Munde:  Schopenhauer  uod 
Hartmann.  Schopenhauer  ist  vorzugsweise  Pessimist.  Die  Welt  ist 
ibm  nicbt  die  bestmOglicbe,  wie  bei  Leibniz,  sondern  die  schlecbtest- 
m5glicbe,  so  dass,  wenn  sie  noch  ein  wenig  scblechter  wftre,  sie 
platterdings  nicht  existiren  k5nnte.  Dureb  sein  Princip  ist  er  aber 
gar  nicht  zu  diesem  Pessimismus  bingedrllngt;  er  ist  also  vollkomineD 
inconsequent,  wenn  er  dennocb  diesen  Standpunkt  einnimint.  Ud<1 
dies  lUsst  sich  wobl  aus  dem  Musseren  Missgeschick  seines  Wirkeos 
erkliiren,  so  dass  er  am  Abend  seines  Lebens,  im  Scbmollwinkel 
der  weiland  freien  Reichsstadt,  Alles  bis  auf  die  Katbederprofessoreo 
der  Philosophic  verdammt.  Obgleich  er  den  Willen  als  die  schaffendc. 
instinctive  oder  bewusste  Naturkraft  alter  Individuen  setzte,  so  machtc 
er  doch  nicht  das  Gute  zum  Endzweck  aller  Dinge.  Soodern  der 
individuelle  Wille  in  seiner  Bejahung  sei  nur  die  Begierde,  die  Selbst- 
sucht,  kurz  das  R5se,  und  der  wahre  Zweck  der  Welt  sei  also 
die  Verneinung  des  Willens  durch  Hungertod.  Kurz,  es  komnot  am 
Ende  das  Gegentheil  von  dem  beraus,  was  im  Princip  angelegt  war, 
das  Quietiv  statt  des  Motivs,  das  Buddbistische  Nirwana. 
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Hartmann  ist  offenbar  der  Fortsetzer  Schopenhauer's.  Aber  sein 
Princip  war  von  yom  herein  so  angelegt,  dass  es  dem  traurigen 
Endzweck,  den  sein  Yorg&nger  au&telite,  ganz  entsprach.  Auch  Hart* 
mann  macht  eine  innere  ZweckmMssigkeit,  sowohl  die  bewusstlose 
in  der  Natur^  als  die  bewusste  im  Menschen,  zum  obersten  Princip. 
Aber  er  nennt  dies  Princip  das  Unbewusste,  wo  alle  Gegensfttze 
noch  in  Einer  unfassbaren  Einheit  schlummern,  Vorstellung.  und 
Wille  noch  nicht  auseinandergetreten  sind;  das  ist  das  reine  Nichts. 
Und  iu  der  Welt  kommt  es  doch  wenigstens  zu  Etwas,  indem  der 
individuelle  Wille  mit  aeinen  Leidenschaften  als  Vorstellung  der 
Vernunft  sich  entgegenstellt.   Das  Ende  der  Welt  ist  freilich  dies,  dass 
gerade  durch  das  Erstarken  des  Bewusstseins  der  Wille  dahin  kommt, 
alle  Illusion  des  Glttcks  in  diesem  Leben,  im  Jenseits  und  in  der 
Zukunfl  aufzugeben,  und  zu  dem  Entschlusse  zu  koromen,  nicht 
durch  Hungertod  des  Einzelnen  dem  Elend  des  Daseins  ein  Ende  zu 
macben;  sondem  das  ganze  Geschlecht  muss  durch  Entsagung  der 
Lust  zum  Beschlusse  kommen,  sich  selbst  den  Untergang  zu  be- 
reiten,  um  wieder  in's  Unbewusste,  in's  Nichts  zurttckzufliessen. 
Aber  da  dies  Ende  zugleich  der  Anfang  war,  so  ist  Hartmann  ganz 
consequent,  und  auf  seine  Weise  Philosoph.  Er  bringt  das  Princip 
glUeklich  zum  Ziel,  und  meint,  d&ss  das  Spiel  nun  wieder  von 
Vorne  beginne,  —  ein  steter  Wechsel  von  Unvordenklichem  und 
Welt,  von  Nichts  und  Etwas  in  einem  unendlichen  Processe  ein- 
treten  mUsse.   Ist  er  Nihilist,  wie  Schopenhauer,  so  gelingt  ihm 
doch,  das  zu  erreichen,  was  ihm  das  Beste  scheint,  eben  das  Nichts. 
Er  ist  also  Optimo -Pessimist,  und  so  die  RUckkehr  zur  wahren 
Philosophic. 

Doch  was  heisst  dieser  Superlativ,  das  Beste,  das  Schlechteste, 
Uberhaupt?  Er  setzt  immer  etwas  weniger  Gutes  Oder  weniger 
Schlechtes  voraus.  Warum  also  nicht  absolut  die  Frage  im  Positiv 
stellen?  Ist  die  Welt  gut  Oder  btfse?  Das  allerschlimmste  Auskunlts- 
mittel  scheint  aber  die  Mitte  zwischen  diesen  Extremen,  der  Compa- 
rativ,  zu  sein.  Da  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  es  mehr  Gutes, 
als  BOses,  mehr  Lust,  als  Schmerz  in  der  Welt  gebe.  Besonders 
die  letzte  Form  steht  auf  dem  allerschlechtesten  Standpunct  des 
Eudftmonismus,  ob  mehr  Menschen  mehr  Lust,  als  Schmerz  geniessen, 
Oder  nicht  vielmehr  mehr  Menschen  mehr  Schmerz,  als  Lust  erdulden 
mttssen.  Solche  ErwKgungen  und  Abwttgungen  sind  ganz  mUssig. 
Denn  die  GlUckseligkeitslehre  l&sst  die  Frage  ganz  unbeantwortet, 
ob,  wenn  Einer  mehr  Unglttck,  als  Gldck  in  seinem  Leben  leidet, 
dies  nicht  seine  eigene  Schuld,  also  etwas  Verdientes,  d.  h.  ein  Glttck 
UDd  etwas  Gutes  sei,  das  ihn  vielleicht  auf  den  Weg  der  Besserung 
bringen  wird. 

Also  fort  mit  diesen  ftusserlichen  Berechnungen,  die  uns  ttber- 
dies  vom  metaphysischen  Pfade  abbringen  wttrdeni  Und  jetzt  auf 
den  innersten  Kern  der  Sache  schnurstracks  eingedrungenl  Da 
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sage  ich  dean,  dass  ieh  Optmiist  bin,  weil  idi  Pessinist  bin,  aber 
nicbt  in  dem  Htrtmam'schen  Sinne,  dass  ich  das  Scbleehte  zum 
Gnten,  das  Nielils  zum  seienden  Prinoip  natohe.  kb  erkUlre  midi 
deotUcher.  Nur  dnreh  den  Pessimismus  gela«g<en  wir  lum  Optimis- 
mu8.  Weil  das  Gute  Leben  und  TbHiglieil  ist,  so  kano  es  «idi 
nur  durch  U^erwiadung  seines  Gegensatzes  TerwirkUdieii.  Das 
Bttse,  das  Negative  muss  also  sem^  als  die  dunkle  Folie,  auf 
weleber  der  Demtnt  des  Guten  erst  i*ecfat  in  seinem  Glanze  herfor^ 
trete;  und  je  tiefer  die  EnUweiuDg,  desto  b5ber  ist  auoh  die  Ver- 
stthnung.  Mein  Satz  ist  also:  qu0  p^ju$,  w  mekus.  Und  so  komiueo 
wir  vom  Positiv  des  Guien  und  des  Bttsen,  4urdi  den  Comperatir 
des  Besseren  und  des  Sdileehteren  zum  Ziel  des  Superlatirs,  da 
Besten  und  des  Sobleebtesten.  Sie  sind  Correlata,  die  untreonbar 
mit  einander  verkettet  smd.  Und  so  hat  ein  Franeose,  Azais,  eio 
Bucb:  L#  stf^iime  des  €&mpen$aiimu  gesobrieben,  wo  jeder  Grad 
des  Uebels  durcb  den  entsprecbenden  des  Guten  compensirt  wird. 
Wenn  es  die  httobste  Lust  ist,  eine  Wahrbeit  entdeckt  zu  habeDt 
so  ging  aucfa  der  b5cliste  Scbnerz  rorber,  mit  dem  Nicbtvissen 
geningen  zu  baben.  Soil  die  menscbliohe  Gesellsehait  das  b5cbste 
Ziel  erreiohen,  das  Woblsein  AUer  durcb  die  BetbttUgung  der 
individueilen  Freibeit,  so  muss  aucb  das  b()diste  Elend  des  Prole- 
tariats die  vOrberehende  Bedkigung  daeu  sein.  Kurz,  Optifflismus 
und  Pessimismus  sind  keine  sieb  aus&cbliessenden  Gegen- 
sUtze;  sie  fordern  Tielmebr  einander,  und  derLetztere  ist  die  Voraos- 
setzang  des  Ersteren,  wie  dieser  das  Resultat  yob  Jenem. 

Uierauf  erbielt  Professor  Lasson  das  Wort  und  sagte: 
Bfeine  Herren :  EIne  Debatte  ttber  Pessimismus  und  was  daoiit 
zusamnenblingt,  ist  mir  an  sieb  etwas  Fatales,  weil  ich  in  den 
Gegenstande  kaum  einen  Anlass  zu  ernstlicber  Ueberlegung,  gesohweige 
denn  ein  pbiloeophisebes  Problem  zu  finden  vermag.  Indesseo, 
wenn  diese  verebrte  Versammlung  sieb  «uf  den  Gegenstand  ein- 
gehissen  hat,  so  muss  ieh  darin  mebr  finden,  als  eine  Concessioa 
an  die  zur  Mode  gewordene  und  mit  den  gangbaren  Schlagw5rt^ 
bantirende  Manier  der  Diseussion,  in  welcber  sieb  am  meisten  die- 
jenigen  gefollen,  die  zu  eigentlicber  Wissenscbaft  weder  in  ibrem 
Interesse  einen  genUgenden  Antrieb,  nocb  in  ibrer  Gedankenbildung 
einen  hinlKnglicben  Zugang  haben.  Indem  das  TagesgesprScli 
durcb  die  Pforteu  unserer  Versammlung  eingedrungen  ist  und  die 
verehrten  Herren  sieb  Uber  das  gelXufige  Tbema  ge&ussert  habeo, 
ist  gewissermaassen  von  uns  anerkannt  worden,  dass  es  Pflicbt  i$t, 
der  viel  ventilirten  Frage  gegenUber  Stellung  zu  nebmen  und  ibrer 
Erttrterung  irgend  welcben  Wertb  Hir  wissenscbafUicbe  Gedankefl- 
bildung  abzugewinnen.  Gestatten  Sie  mir,  wenn  ich  mich  an  der 
Discussion  betheilige,  ganz  offen  zu  sein  und  keineriei  Blatt  tot 
den  Mund  zu  nebmen,  aucb  da,  wo  ich  eben  hier  vertretene  An- 
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sichten  bertlbre.  Meine  Stimmung  der  ganzen  Pessknismusfirage 
gegeoilber  ist  eiiie  ttb«rau8  verdriessUche;  ich  kenne  nicfats  wider* 
lichereSf  als  die  Ubliche  Recbnerei,  ob  der  Kitzel  der  LasI  oder 
das  Nagen  dee  Schmerzes  in  der  gegebenen  Welt  das  StMrkere  ist. 
Mil  RUcksicht  daraiif  bitle  ich,  mir  mancberlei  Harfees  im  Ausdraek 
mit  gewohnter  Nachsiebt  zu  Gute  batten  zu  wollen. 

llnler  Pessimismus  yerstebt  man  Verscbiedenee:  zunftchst  die 
Stimmung  des  Gemtttbes  UberbBui>t,  die  sieb  daria  geftllt, 
die  Zukunft  sicb  in  der  mttglichsi  unangenebmen  Form  vorzustellen, 
alles  YOB  der  scblimmsten  Seite  zu  nebmen,  von  den  Menschen 
und  von  den  Dingen  das  Aergste  zu  erwarten,  die  Schwarzaeberei 
und  Scbwarzmalerei ,  die  sich's  zum  Gewerbe  maebt,  sicb  und 
anderen  baoge  zu  macben  und  keinen  unbefangenen  Lebensgenuss 
aufkommen  zu  lassen.  Der  Pessimismus  in  diesem  Sinne,  als  eine 
Art  von  Dyskolie,  ist  eine  recbt  unliebenswardige  Eigenscbaft,  die 
dem  damit  Behafteten  und  seiner  Umgebung  das  Leben  scbwer  zu 
macben  vermag,  und  die,  wenn  aucb  auf  natUrlicbem  Temperament 
und  kbrperlicber  Anlage  oder  krankbaften  Verstimmungen  und 
Neigungen  bembend,  eine  sittliebe  Verantwortlicbkeit  mit  sicb  fUhrt 
fUr  einenFehler  d^Gemtttbsbescbaffenbeit,  den  man  nicbt  hatte  sollen 
bei  sicb  aufkommen  und  fest  werden  lassen.  Es  wttre  bei  jedem  geistig 
und  k()rperlieh  Gesunden  eine  vollkommene  Tborbeit,  im  praktiscben 
Verbalten  zu  der  Welt  und  in  der  Freude  an  der  Welt,  in  seinen  Hoff- 
nungen  und  seiner  FrOblichkeit  sicb  durch  die  pessimistiscben  Launen 
der  Gramlichen  und  Scbwarzgallicbten  irgend  anfechten  zu  lassen. 

Man  verstebt  unter  Pessimismus  abor  weiter  aucb  die  praktiscbe 
Gesinnuug  derjenigen,  die  da  meinen,  es  milsse  alles  erst  m5g- 
Hchst  schlimm  werden,  ebe  es  wieder  besser  werden  kana,  und  die 
deshalb  geneigt  sind,  diem  Uebel,  statt  ibm  von  vom  herein  energiscb 
zu  wehren,  erst  unthatig  zuzuseben  oder  es  selbstthltig  zu  steigem, 
um  dann  den  Umschlag  abzuwarten,  der  schon  seiner  Zeit  und  je 
spater,  nur  um  so  sicherer  und  kiUftiger  von  selber  eintreten  werde. 
Es  bedarf  keines  Nachweises,  dass  diese  Gesinnung  eine  geradezu 
unsittlicbe  ist.  Wer  irgend  das  Gute  will  und  eine  Abnung  von 
Pflicht  und  Verantwortlicbkeit  bat,  wird  aucb  in  diesem  Sinne  kein 
Pessimist  sein  k5nnen. 

Endlich  ist  Pessimismus  die  tbeoretische  Ueberzeugung, 
dass  die  Welt  scblecbt  ist  Damit  scheinen  wir  nun  von  blossen 
Stimmungen  und  Gesinnungen  binweggerttckt  und  auf  das  Gebiet 
des  Gedankens  gelangt  zu  sein.  Es  scheint  aber  aucb  nur.  Denn 
eben  diese  Aussage:  die  Welt  ist  scblecbt,  scheint  eher  vISllig 
gedankenlos  zu  sein.  Dass  es  Schlecbtes,  ja  viel  Scblecbtes  in  der 
Welt  giebt,  ist  ja  zugestanden.  Man  mag  dieses  Scblecbte  in  der 
Welt  so  stark  betonen,  dass  man  das  Gute  dartiber  ausser  Augen 
I'dsst:  das  gabe  docb  nur  einen  M  a  lis  m  us,  meinetwegen  aucb 
einen  Miserabilismus,  aber  immer  noch  keinen  Pessimismus.  Der 
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Superlativ  wlire  dann  ebenso  kindisch,  wie  jene  Attribute:  nesig, 
ungetaeuer,  colossal,  mit  denen  der  Halbgebildete  am  liebstea  urn 
sich  wirft  Man  kOnnte  aber  auch  annehmen ,  es  wilrde  io  der 
Welt,  die  in  bestttndiger  Bewegung  ist,  immer  schlechter,  die  BUsse 
des  Guten  nehme  ab,  die  des  Scblechten  nehme  zu.  Das  ist  keine 
wahrscheinlicbe  und  sicber  eine  unbeweisbare  Annahme,  flir  die 
weder  Thatsacben  noch  Grilnde  zeugen.  Gesetzt  aber  das  Schlechte 
nttbme  wirklicb  zu,  so  wiirde  der  Bestand  der  Welt  mebr  und  mehr 
bedroht,  und  sie  wiirde  in  Folge  der  in  ibr  zunehmenden  Scblechtig- 
keit  zu  existiren  aufhOren,  was  offenbar  dann  das  Bessere  wire. 
Das  gSbe  also  auch  wieder  nur  einen  Pejorisraus,  nicht  einen 
Pessimismus. 

Die  Aussage  des  Pessimismus  lautet  aber  dabin :  nicht  Einzelnes 
Oder  auch  Vieles  in  der  Welt  ist  scblecbt,  sondern  die  Welt  a  Is 
Gauzes  ist  scblecbt,  entweder  scbon  wegen  der  blossen  Tbatsacbe 
ibres  Daseins,  weil  mit  dieser  auch  das  Vorhandensein  des  Scblechten  ge- 
setzt ist,  Oder  auch  noch  obendrein  wegen  dervollkommenenSchlechlig- 
keit  ibres  Inhaltes.  Welchen  mbglichen  Sinn  kann  nun  zunlcbst 
die  letztere  Aussage  haben?  Etwa  den,  dass  die  Welt  sittlich  nichts 
taugt?  Aber  Sittlichkeit  oder  das  Gegentheil  ist  gar  kein  m5gliebf$ 
Pradicat  der  Welt,  sondern  nur  der  frei  wollenden  Wesen  innerbtlb 
der  Welt.  Oder  dass  die  Welt  zu  einem  bestimmten  ihr  vorge- 
zeichneten  Zweck  nicht  brauchbar  und  nicht  tauglich  ist?  Aber 
wenn  man  von  einem  einzelnen  Dinge  in  der  Welt  mit  Recht  sagea 
kann,  es  sei  gut  oder  scblecbt,  je  nachdem  es  ftlr  ein  besonderes 
anderes  Ding  brauchbar  und  zweckmSssig  ist  oder  nicht,  so  kann 
man  das  doch  nicht  von  der  Welt  als  Ganzem  sagen.  Die  Welt 
kann  nicht  gut  oder  scblecbt  sein  ftlr  etwas  ausser  ihr,  da  es  ein 
solches  nicht  giebt;  ihr  Zweck  muss  in  ihr  selbst  beschlossen  sein. 
Das  einzelne  Ding  mag  seineu  Zweck  erreichen  oder  verfehleo; 
dass  die  Welt,  ausser  der  es  nichts  anderes  giebt,  die  an  nichts 
eine  Schranke  hat,  die  alles  VermQgen,  alien  Raum  und  alle  Zeit 
umfasst,  dass  diese  ihren  Zweck  verfehlt,  ist  gar  kein  mttglicher 
Gedanke.  Denn  was  soli  sie  hindern?  welche  Kraft  sie  henimen, 
da  alle  Kraft  ihr  eigen  ist? 

In  sich  muss  die  Welt  wohl  zweckmKssig  eingerichtet  sein, 
sonst  kOnnte  sie  (iberhaupt  nicht  sein  oder  bestehen.  Die  Thatsache 
aber,  dass  sie  nun  schon  eine  nach  jedem  Maassstab  bemesseo 
geraume  Zeit  besteht,  ist  ebenso  unwiderleglich,  als  die  Erwartung 
gesichert  ist,  dass  sie  auch  wohl  noch  einige  Zeit  unalterirt  fort- 
bestehen  wird.  Der  Pessimismus  meint  denn  auch,  die  Welt  sei 
gerade  nur  soweit  zweckmSLssig,  dass  sie  eben  noch  knapp  dabei 
bestehen  kdnne:  das  ist  dann  aber  kein  Pessimismus,  sondern  eine 
ausdrUckliche  Anerkennung  des  bis  zu  einem  gewissen  Grade  iweck- 
mftssigen,  also  auch  guten  und  vernUnftigen  Weltinhalts. 

Wenn  nun  aber  der  Behauptung,  die  Welt  enlhalte  so  viel 
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Gutes,  als  mit  den  Bedingungen  ihres  Bestandes  vertrMglich  ist,  die 
andere  pessimistische  entgegengestellt  wird:  sie  enthalte  Yielmehr 
so  viel  B5ses,  als  irgend  m5glich  war,  sollte  sie  Qberhaupt  bestehen 
kdnnen:  so  sind  beide  Betaauptungen  gleich  willkilrlich  und  zweck- 
los,  so  lange  nicht  ein  sicherer  Maassstab  angegeben  wird,  um  die 
Masse  des  Guten  und  des  BOsen  gegen  eiuander  abzuwSgen.  Sicher 
ist,  dass  es  viel  Schlecbtes  und  inancherlei  Gutes  in  der  Welt  gjebt; 
sicber  ist  es  ferner,  dass  das  Uebel  zu  den  Bedingungen  fdr  das 
Dasein  einer  Welt  Uberhaupt  gehOrt,  das  sogenannte  metaphysische 
Uebel,  um  mit  Leibniz  zu  reden,  die  Beschriinktheit ,  Endlicbkeit 
und  Unvollkommenheit,  wie  das  pbysisebe  Uebel,  das  Leiden,  die 
Ohnmacht  und  der  Untergang  des  Einzelnen,  und  aucb  das  moralische 
Uebel,  das  BQse  und  die  Sttnde.  Die  AbschHtzung  dagegen  des 
Guten  und  Schlechten  nacb  Quantit&t  und  Masse  ist  reine  grundlose 
WillkUr.  Ist  das  Uebel  vom  Guten  unabtrennbar,  so  ist  unigekehrt 
auch  das  Gute  vom  Uebel  unabtrennbar;  denn  ohne  ein  inneres 
Moment  der  GUte  b&tte  auch  das  Schlechte  keine  M5glichkeit  des 
Beslehens.  Es  kann  weder  bios  Gutes,  noch  bios  Schlecbtes  geben, 
und  der  Ausdruck:  raOglichst  viel  Gutes,  mOglichst  viel  Schlecbtes, 
ist  einfach  eine  Schiefheit.  Dagegen  zu  der  Annahme,  dass  die 
Welt  den  Zweck,  den  sie  hat,  auch  en^eiche,  ist  man  jedenfalls 
gezwungen.  Die  *  ganze  gegenseitige  Bedingtheit  des  Guten  durch 
des  Schlechte  und  umgekehrt  ist  nicht  etwas,  was  ^usserlich  zn 
dar  Welt  hinzukSme,  sondem  die  Welt  hat  sie  als  ihren  Begriflf 
ausmachend  in  sich.  Gehindert  werden  kann  sie  durch  nichts. 
Schreibt  man  ihr  also  einen  Zweck  zu,  —  und  das  thut  man  noth- 
wendig,  indem  man  sie  gut  Oder  schlecht  nennt,  —  so  muss  man 
ihr  auch  die  FShigkeil  zuscheiben,  diesen  Zweck  zu  verwirklichen; 
man  muss  sie  also  ihrem  Wesen  nach  als  gut  und  nicht  als  schlecht 
bezeichnen  und  das  Schlechte  als  ein  anhitngendes  nothwendiges 
Uebel  aufiassen;  mit  anderen  Worten:  der  Pessimismus,  indem  er 
der  Welt  einen  Zweck  zuschreibt,  hebt  sich  selber  auf,  da  ein 
Zweck,  der  verfehlt  wUrde,  bei  der  Welt  nicht  denkbar  ist,  eine 
Welt  aber,  die  ihren  Zweck  erreicht,  unm5glich  eine  schlechte  oder 
gar  die  schlechteste  sein  kann. 

Bleibt  noch  die  andere  Behauptung:  die  Welt  sei  zwar  in  sich 
zweckniSssig  geordnet  und  erftille  auch  ihren  Zweck;  aber  da  von 
dem  Dasein  einer  Welt  das  Uebel  doch  einmal  unabtrennbar  ist, 
so  wfire  es  besser,  die  Welt  ware  Uberhaupt  nicht,  es  gSbe  also 
weder  Gutes  noch  Schlecbtes;  das  Dasein  der  Welt  selbst  sei  vom 
Uebel.  Aber  auch  diese  Ansicht  ist  kein  Pessimismus.  Denn  gesetzt 
das  Nichtsein  der  Welt  wSre  das  Bessere,  so  wfire  doch  mit  dem- 
selben  immer  eine  unvermeidliche  Einbusse  erlitten.  Man  hfilte 
zwar  das  Schlechte  nicht,  aber  dafUr  auch  nicht  das  Gute.  Das 
Vorhandensein  der  Welt  wfire  also  wohl  das  Schlechtere,  aber  nicht 
das  Schlechteste  oder  das  Schlechte  geradezu;  denn  in  der  einen 
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Beziebung  ist  es  dem  Nichtsein  (iberlegen,  daas  es  eben  docb  auch 
Gutes  enth&lt  und  dieses  nicht  Dass  im  anderen  Falle,  bein 
Nichtsein  der  Welt,  der  Gewian  die  Einbusse  Ubertrtiie,  liesse  sich 
fernei*  nur  in  dem  Falle  bebaupten,  dass  erwiesen  w&re,  in  einer 
daseiendeu  Welt  mUsste  das  Scblecbte  nothwendig  das  G«te  Obe^ 
wiegen.  Dies  ist  aber  unerweisbar;  Tielmebr  ist  gerade  das  tus- 
gemacbt,  dass  zwar  am  Guten  immer  ein  anUftRgendes  Scblechtcs 
vorbanden  sein  muss,  dass  aber  die  Welt  als  Ganzes  keines&lk 
als  scblecbt  angesehen  werden  kann,  veil  sie  ihren  Zweek  zu  yer- 
feblen  gar  nicht  die  M5glichkeit  bat.  Die  BebaoptuDg,  dass  das 
Nichtsein  einer  Welt  besser  wftre  als  das  Dasein  einer  Web,  ist 
also  eine  ganz  willkUrliche,  sofem  der  Beweis  von  dem  Ueberwiegei 
des  B5sen  in  der  Welt  nicht  geliefert  ist;  sie  ist  dagegen  eine 
widersinnige,  wenn  der  Inbalt  der  Welt,  wie  es  v.  Hartmann  thai, 
ausdrttcklicb  als  zweckmSssig  und  vernUnflig  anerkannt  wird;  deim 
roit  dem  Nichtsein  fiele  ja  alle  diese  Zweckmttssigkeit  und  VernUDHig- 
keit  biaweg.  Aber  aucb  ausserdem  hat  es  gar  keinen  Sim,  todq 
Nichtsein  etwas  auszusagen,  dass  es  gut  Oder  dass  es  schleebt, 
Oder  dass  es  besser  oder  das  Beste  wilre.  Das  Nichtsein  ist  ebea 
das  Nichtsein  und  weiter  nichts,  und  vertrSgt  gar  kein  Priidical 
Darauf  will  ich  mich  nicht  weiter  einlassen ,  dass  das  Nichtsein  ja 
docb  selbst  wieder  als  ein  seiendes,  ein  vorhandenes  Nichtsein  gedack 
werden  mUsste  und  also  selbst  wieder  das  Dasein  mit  alien  seines 
Schrecken  und  Uebeln  zur  Folge  haben  wUrde,  dass  mithin  eine 
Flucht  aus  dem  Sein  zum  absoluten  r^ichts  schlechthin  uom5glkh 
ist  Ein  Pessimismus  l&sst  sich  mithin  aus  der  Betrachtuag  der 
Welt  selbst  in  keinem  Sinne  begriinden. 

Die  pessimistische  Aussage:  die  Welt  ist  scblecbt,  kann  aba 
nur  bedeuten:  mir,  dem  diese  Aussage  machenden  Subjecte,  passt 
die  Welt  nicht;  ich  mag  sie  nicht,  ich  bin  mit  ibr  unzufriedea. 
Das  aber  ist  dann  keine  gedankenmttssige  Aussage  Ober  die  Welt, 
sondern  nur  Ausdruck  einer  individuellen  Stimmung,  und  damit 
w&ren  wir  wieder  bei  der  vorher  charakterisirten  Dyskolie  angelangt, 
die  einer  fttr  sich  behalten  mag,  die  aber  keinen  anderen  etwas 
angeht.  Der  Pessimist  sagt  im  Grunde  weiter  nichts,  als:  ich  bia 
ein  recht  unglUcklicher,  grtindlich  unzufriedener  Mensch.  Das  mag 
ganz  wahr  sein;  was  aber  kiimmert  das  die  Welt  oder  uns?  Solken 
wir  deshalb  weniger  glQcklich  oder  zufrieden  sein?  Darin  dass  er 
so  unglUcklich  und  unzufrieden  ist,  mag  ihm  ja  wohl  sein  Redit 
widerfahren.  Hiltte  er  sein  Gemtlths-  und  GefUhlsleben  von  je 
vernUnftig  beherrscht  und  sich  nicht  durch  Indigestion  oder  Blasirt- 
heit  Oder  sonst  etwas  Shnliches  sein  Leben  und  seine  Nerven  ver- 
wUstet,  so  k5nnte  er  vielleicht  ebenso  glUcklich  und  zufrieden  sein 
wie  andere.  Dass  aber  nun  gar  die  Welt  sehlecht  sein  soli  bios 
aus  dem  Grunde,  weil  er  verdriesslich  ist,  das  ist  docb  eine  allui- 
kUhne  Behauptung.    Worin  liegt  denn  die  Verpflichtung  der  Welt 
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begrfindet,  ihm  su  gefallen  und  ihm  mttf^ichst  viel  Pfisir  zu  ver* 
schaffen?  Vielleicht  liegt  die  Ml^icbkeit  eiiier  VerbcsseruDg  in 
dem  VerhftHnisse  der  Weh  zu  ihm  nur  in  ihm  selber.  Wohl  m^* 
lich,  dass  wenn  er  der  Welt  gegenOber  nur  seine  Schuldigkeit  in 
boherem  Maasse  thSte,  die  Welt  ihm  gleieb  ein  ander  Gesieht  zeigen 
und  seine  Unzul^iedenheit  mit  ihr  sehwinden  wtlrde. 

Aber  nun  wird  aus  dem  Passimismus  unter  diesem  Gesichts* 
punkte  des  subjeetiven  Empfindens  ein  phiiosophiscbes  Dogma  ge* 
macht  und  in  aller  mOglichen  Strenge  der  Beweis  geflibrt,  dass  die 
Welt  so  scblecht  wie  mISglich  ist.   Wie  verfllbrt  man  bei  diesem 
Beweise?    Sebr  einfach;  man  zeigt  empiriscb  durch  Inductiansreihen 
aus  der  Beobachtung  der  Thatsachen,  dass  die  Menschen  —  oder 
sagen  wir  alle  empfindenden  Wesen  —  in  der  Welt  ungllicklich 
sind,  dass  die  Summe  der  Unlnstempfindungen  in  der  Welt  grOsser 
ist  als  die  Summe  der  Lustempfindnngen.   Und  nun  beginnt  die 
Recbnerei,  durcb  die  man  mir  beweisen  will,  dass  icb  nothwendiger* 
weise  unglttcklich  sein  muss,  weil  alle  Mensebcn  unglQeklicb  sind, 
etwa  wie  der  rUhmlichst  bekannte  Cajus  nothwendig  sterben  muss, 
weil  alle  Menschen  sterblich  sind  und  Cajus  ein  Menscb  ist.  Man 
zieht  einen  ^Bauhorizont",  einen  Nullpunkt  der  Lust,  und  weist 
nach,  dass  die  Bilance  von  Lust  und  Unlust  im  wirklichen  Leben 
nocb  unter  diesen  Nullpunkt  herabsinkt;  man  zeigt  mit  scharf* 
sinniger  Wendung,  dass  die  Lust  gar  nicbts  positives,  nur  eine 
Freibeit  von  Unlust,  die  Unlust  dagegen  etwas  positives  ist;  maa 
beveist,  das  alles  seine  Scbattenseiten  hat,  die  Liebe  besonders 
und  die  Ehe,  aber  auch  jeder  Beruf,  jeder  kUnstlerische  und  wissen- 
schaftliche  Genuss,  jede  Andacht  oder  begeisterte  Freude,  dass  der 
Menscb  krank  und  elend,  arm  und  ehrlos  werden  kann,  dass  er 
selbst  sterben,  andere  sterben  sehen,  grosse  Schmerzen  des  Leibes 
und  der  Seele  leiden  muss,  und  wie  das  Meiste  davoa  auch  von 
den  dummen  Thieren,  von  Schafen  und  Pferden,  Rindem  und  Eseln 
gilt.    Und  so  deducirt  man  mir  mit  inductiven  Methoden,  dass 
wenn  icb  mich  glUcklich  zu  fUhlen  glaube,  das  eine  pure  Illusion 
ist,  die  mich  nicht  wabrbaft  glttcklich  machen  kann,  dass  tch  viel* 
mehr  bios  wegen  des  Factums,  dass  ich  lebe,  ein  hbcbst  unglttek- 
licher  Menscb  bin,  ich  mag  es  nun  wissen  oder  nicht,  und  dass 
es  mir  darin  nur  geht  wie  eben  alien  anderen  auch* 

Entsetzlich  genugl  Aber  m.  H.,  man  muss  mir  gegen  diesen 
inductiven  Scbluss  anderer  auf  meinen  Zustand  einige  Einwendungen 
erlauben.  Induction  ist  ganz  gut  und  etwas  sehr  sch5nes,  nur  muss 
sie  auch  einigermaassen  vollstHndig  sein.  Mich  aber  und  die  Meinigen, 
die  ich  leidlich  zu  kennen  glaube,  hat  man,  wie  mir  scheint,  bei 
der  Zusammenstellung  unberUcksichtigt  gelassen,  und  ich  mit  den 
Meioigen  bilde  gegen  die  vorschnelle  Generalisation  ganz  entschieden 
eine  negative  Instanz,  die  man  doch  noch  nacbtrttglich  in  Rechnung 
bringen  soUte.    Lassen  Sie  mich  bei  mir  stehen  bleiben;  denn  wie 
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mir  zu  Mutbe  ist  und  von  jeher  gewesen  ist,  das  muss  ich  dcK^ 
wohl  am  besten  wissen.  Ich  aber  erfreue  mich  —  ohne  es  berufen 
zu  wollen  —  von  meiner  firtthesten  Jugend  an  einer  unverschMoiten 
Gesundbeit;  ich  babe  mich,  so  lange  ich  mich  erinnern  kaoD,  (i.h. 
bald  fUnf  Jabrzehnte  meines  Lebens,  immer  von  Herzen  gefreut, 
auch  in  einer  gedrtlckten  Jugend,  in  langen,  durcb  niancherid 
Schmerz,  Misserfolg,  VerJust  und  Leiden  getrilbten  Jahren.  Ich  bin, 
mil  Erlaubniss  zu  sagen,  ein  glUcklicber  Familienvater,  babe  eio 
Amt  Oder  gleicb  mehrere,  die  mich  leidlich  n^bren  und  mir  viele 
Freude  machen,  neben  manchem  Verdruss  freilicb,  wie  icb  nicht 
verhehlen  will.  Daneben  halte  ich  mir  noch  verscbiedene  priTate 
Quellen  von  „Lust^  offen:  ich  freue  mich  am  Lesen,  auch  am 
Schreiben,  —  der  Pessimist  m5chte  freilicb  sagen,  um  so  schlimmer 
fUr  andere,  die  an  dem  was  ich  schreibe,  das  Gegentheil  von  Lust 
empfinden;  —  ich  freue  mich  an  schOner  Kunst,  an  Geseliigkeit, 
an  den  Verbandlungen  dieser  verebrten  Gesellschaft,  und  an  so 
vielen  anderen  Dingen,  selbst  an  einer  guten  Mahlzeit  Kurz,  ich 
gebi(re  zu  den  Uberaus  seichten  und  gew5hnlicben  Naturen,  bei 
denen  auch  nicht  eine  Spur  von  Weltschmerz  aufkommen  kann, 
und  babe  dabei  ein  so  einfSltiges  Vertrauen  zu  meinem  Gott  und 
Sch^pfer,  dass  wenn  nun  die  Tage  des  Leides  und  der  Anfecbtung 
kommen  werden,  er  es  mit  mir  nicht  so  scblimm  machen  wird  und 
ich  auch  das  Uuerwtlnschte  dankbar  aus  seiner  Hand  entgegen- 
nehmen  werde.  In  dieser  sicberen  Burg  meiner  GewObnlicbkeit  bin 
ich  viJIlig  gegen  alle  Induclionsreihen  verscbanzt,  und  wenn  dn 
Pessimist  mir  mit  seinen  besten  Grilnden  beweisen  will,  dass  ich 
eigentlich  doch  unglUcklich  bin,  so  danke  ich  Gott  auch  dafttr, 
dass  er  in  dieser  seiner  Welt  gleicb  auch  so  sonderbare  KSuzc 
geschaffen  hat,  die  mit  Aufgebot  aller  ihrer  Krttfte  fUr  meine  &^ 
heiterung  sorgen  mttssen.  Und  dabei  glaube  ich  gute  Grande  za 
haben  zu  der  Annabme,  dass  ich  nur  ein  Exemplar  neben  vielea 
gleichartigen  bin,  die  das  Leben  ungeOibr  ebenso  friJhlich  tragen 
Oder  geniessen  wie  ich  es  thue.  Ich  bin  nSmlich  ringsum  von 
solcher  Gew5hnlichkeit  der  Gesinnung  umgeben  und  lebe  unter  lauter 
Leuten  von  plebejischer  Gesundbeit.  Bei  alien  raeinen  Bekanntcn, 
Freunden,  Verwandten  habe  ich  trotz  ausdrttcklichen  fortgeseUlen 
Beobachtens  uirgends  auch  nur  leise  Spuren  von  EuropamUdigkeit,  Pcssi- 
mismus  oder  eigentlicbem  Weltschmerz  zu  finden  vermocht,  ausge- 
nommen  bei  einigen  noch  nicht  ganz  ausgewachsenen  JQnglingen 
und  Frauleins,  die  entweder  Schopenhauer  und  Hartmann  selhst 
Oder  doch  einige  belletristische  Journalartikel  (iber  sie  gelesen  hattea. 

Darauf,  meine  Heiren,  griinde  ich  den  Scbluss,  dass  es  doch 
gar  so  scblimm  in  der  Welt  nicht  aussehen  kann  mit  der  Bilance  Ton 
Lust  und  Unlust.  Aber  ich  bescbeide  mich  gem,  dass  meine  GrUnde 
nicht  sehr  stark  sind;  nur  das  muss  ich  mit  aller  Entschiedeabeit 
behaupten,  dass  sie  genau  eben  so  stark  sind,  wie  diejenigen  der 
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Gegner.  We  in  aller  Welt  will  man  das  FlUchtigste,  was  es  giebt, 
die  blosse  £mpfindung,  einfangen,  sie  exact  messen,  addiren  und 
sabtrahiren?  Wie  will  man  im  gegebenen  Fall  bei  der  Mutter,  die 
ihr  Kind  pflegt,  bei  dem  Entdeckungsrelsenden  in  Afrika  oder  am 
Nordpol,  bei  dem  Helden,  der  ftir  das  Vaterland,  dem  Froinmen, 
der  fUr  den  Glauben  Alles  ertrttgt,  den  Kerker,  den  Tod,  selbst 
den  Scbmutz  des  Zeitungswesens,  —  wie  will  man  in  diesen  und 
tausend  tthnlichen  FMUen  das  vorbandene  Maass  von  Lust  oder  Un- 
last  fixiren?  Wie  will  der  Eine  in  des  Andem  Busen  hineinschauen 
und  (Iber  dessen  Gltlck  oder  UnglUck  ein  gttltiges  Urtheil  abgeben? 
Welches  Leid  kOrperlichen  oder  geistigen  Ursprungs  wMre  nicbt  fMhig, 
sich  in  Lust,  in  Seligkeit  zu  verwandeln  rein  durch  die  Stimmung  und 
inuere  Haltung  des  Leidenden?  Kurz,  wer  von  dem  Ueberwiegen 
der  Unlust  redet,  der  redet  entweder  aus  seinem  eigenen  ungllick- 
lichen  Bewusstsein  heraus,  oder  er  sagt  v511ig  Unbeweisbares  und 
Indifferentes. 

Dass  es  auf  Erden  viel  Schmerz  und  Leiden  giebt,  ist  mindestens 
keine  neue  Bemerkung.  Wir  haben  sie  Alle  scbon  geh5rt,  ebe  die 
Pessimisten  aufkamen.  Jeder  erinnert  sich  von  seinen  Quintaner* 
jabren  her  noch  des  schi(nen  Satzes:  Nemo  ante  mortem  beatus. 
Die  AHen  und  die  Neuen,  die  Dichter  und  die  Prosaisten,  die  heiligen 
und  die  profanen  Autoren  vom  weisen  Salomo  bis  auf  den  weisen 
Solon  und  von  Homer  bis  auf  Paul  Heyse,  haben  den  Satz  von 
dem  Elend  alles  Menschenlebens  in  unz&hligen  Weisen  variirt,  — 
oDsere  Pessimisten  verfehlen  nicbt,  uns  mit  reicben  Blumenlesen 
solcher  herzrtlhrenden  Ausspriiche  zu  UberschUtten;  —  auf  dieser 
weiten  Erde  ist  fUr  zwei  GlUckliche  nicht  Raum;  es  ist  besser,  nicht 
geboren  zu  werden,  oder  wenn  man  doch  einmal  geboren  ist,  sobald 
wie  m5glich  wieder  abzuzieben;  und  wer  durch  solche  Autoritdten 
noch  nicht  ilberzeugt  sein  soUte,  der  lese  die  sch5ne  Parabel  vom 
»Hemd  des  GlUcklicheu^  oder  eine  andere  fthnliche.  Also  die  Welt 
ist  voller  Leiden;  gehen  wir  weiter  und  geben  zu:  das  Leid  Uber- 
wiegt  die  Freude,  alle  empfindenden  Seelen  in  der  Welt  haben 
mehr  Schmerz  als  Lust.  Was  ist  nun  gewonnen?  Der  Satz  sollte 
ja  nicht  um  seinetwillen  gelten,  sondern  als  StUtze  fUr  den  zu  be- 
weisenden  Satz  dienen,  nach  dem  sich  der  Pessimismus  beneunt, 
fUr  den  Satz,  dass  die  Welt  schlecht  ist  Kann  das  Elend  der  em* 
pfindenden  Wesen,  auch  wenn  es  ganz  sicher  ausgenmcht  ist,  die 
Schlechtigkeit  der  Welt  be  weisen? 

Ich  meine  nicht.  Wenn  die  Welt  deshalb  schlecht  sein  soli, 
weil  sie  kein  GlUck  gewfthrt,  so  mttsste  erst  bewlesen  sein,  dass 
die  Welt  zu  nichts  anderem  bestimmt  ist,  als  dazu,  die  in  ihr  sich 
bewegenden  Wesen  glUcklich  zu  machen,  oder  wenigstens  dass  das 
ihr  Hauptzweck  ist.  Denn  wfire  es  bios  ein  nebensftchlicber  Zweck, 
so  mQchte  er,  falls  nur  die  hauptsttchlicheren  Zwecke  erreicht  werdea, 
imojerhin  unerreicht  bleibcn,  ohne  dass  darum  gesagt  werden  kQnne 
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die  Wek  sei  fllr  ikren  Zwedk  unbrauehbar,  also  scblecbi.  Lasm 
wir  also  die  aaderen  einpfindenden  Weaen,  die  Tiger  und  dk  Wal- 
fische,  die  Schlangen  und  die  Slubenfliegen^  die  skk  wahraoheinlick 
ttber  uDser  Wohl-  Uebelbefinden  auch  niebt  gera4e  den  Royf 
zerbreoben  werden,  und  bleiben  wir  beim  Menschen  stehen.  Der 
Streit  ttber  das  Gesaromtfacit  des  Lebene  in  Beaug  auf  Lust  uai 
Unluflt  ist  ah,  gerade  so  alt,  wie  die  Neigung,  6en  Zweek  dcs 
Lebens  und  den  Beruf  des  Menschen  an  der  Lust  zu  roessen.  Der 
Cyrenaiker  Hegesias  war  sehen  der  Meinung,  dass  le  jeu  m  emit 
pas  la  chandettey  und  hielt  es  fUr  geratben,  sioh  sobald  wie  mSg^ 
lich  aus  dem  Leben  fortzustehlen;  man  nannte  ihn  desbalb  den 
zuni  Sterben  Ueberredenden.  Descartes  berief  sich  auf  die  Beobacb- 
tung  der  Thatsaeben  fUr  den  Satz,  dass  es  scbon  in  dtescm  Lebea 
aebr  des  Guten  als  des  B5ses  g€d»e;  dagegen  war  Bayle  der  Bfdnuag, 
das  VerbKllniss  sei  das  umgekehrte,  und  leitete  daraus  die  Notb- 
wendigkeit  des  Glaubens  an  eine  jenseitige  Welt  ab.  Die  Discussioo 
ttber  diese  Fragen,  wie  sae  zu  den  Zeiten  Leibnizens  und  seiner 
Gegner  und  Nacbfolger  in  Mode  war,  ist  ebenso  langweilig  als  ud- 
frucfatbar;  heutzutage  erseheint  sie  geradezu  widerlidi.  Inzwisdien 
nttnlieb  hat  ein  Mann,  Namens  Kant,  gelebt  und  gezeigt,  dan 
GlUckseligkeit  httcfastens  der  letzle  Naturzweck  fttr  den  Menscbea 
sein  kann,  und  dass  sie  desbalb  fttr  den  Menschen  nienals  errcidh 
bar  ist,  weil  er  eben  kein  blosses  Natnrwesen  ist,  sondern  ein  freies 
wollendes  Wesen,  und  nicht  darauf  angelegt  ist,  sich  jemals  im  Be» 
sitze  Oder  Geousse  zu  befriedigen.  Als  freie  Wesen,  lehrt  Kaat, 
sind  wir  des  Glttckes,  das  im  Genusse  besteht,  gar  nicht  empflng- 
Hcfa.  Kant  zeigt,  wie  mit  dem  Fortschritt  der  Cuhur  die  Plagea 
wachsen,  ein  glftnzendes  Elend  mit  der  Eatwickelung  der  NatD^ 
anlagen  des  Menschen  untrennbar  verbunden  ist,  wie  das  Leben 
werthlos  ist,  wenn  man  es  nach  dem  sdiMtzt,  was  man  an  Genissea 
hat.  Kant  schliesst  aber  daraus  nicht,  dass  die  Welt  schlecbt  oder 
zweckwidrig  sei,  sondern  dass  Glttckseltgkeit  unmttglich  der  End- 
zweck  der  Schttpfung  sein  kaun,  dass  vielmehr  dieser  Endzwedi  in 
der  moralischen  Gultur  gesucht  werden  muss.  In  der  Hat 
muss  man,  um  zu  erweissea,  dass  die  Welt  schlecht  ist,  zuvGrderst 
darthun,  dass  kein  ideales  Ziel  in  ihr  erreicht  wird;  der  Nacb- 
weis,  dass  die  thierische  Natur  in  ihr  keine  BefHedigung  findeC, 
genUgt  nicht  zu  jenem  Behufe.  Aber  jetzt  ist  es  das  Sticbwort,  dea 
Menschen  auf  das  Niveau  von  Affen  und  anderen  BesUen  berab* 
zudrUcken ,  und  insofern  kann  man  d^n  Pessimismus  geradezu  ils 
den  Ausfluss  der  Bestialisirung  des  Menschen  bezeicbnen. 

Die'  idealen  Gttter,  die  in  dieser  Welt  erzeugt  werden,  bildci 
ihren  Inhalt  und  geben  ihr  einen  Werth,  der  scblechthin  unendM 
ist.  Die  Forlschritte  in  der  industriellen  Beherrschung  der  Natur, 
in  Staatenbildung,  Recht  und  Sitten,  Religion,  Kunst,  Wissenscbaft: 
diese  bilden  ein  ttberscbwengliches  Gut,  gegen  das  kein  Leiden  der 
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thierisch-sinnlichen  Natur  aufkommt.    Was  ist  das  fiir  ein  klag- 
lieher  MaassUb,  wenn  nan  den  Werth  eines  Menschenlebens  danach 
beurilieilt,  wie  sich  ein  Mensch  im  Leben  amttsirt  hat?  Wer  m5cbte 
einen  Perikles  Oder  Caesar,  Friedricb  oder  Biamark,  einen  Sopbokles 
Oder  Goeihe,  Dante  oder  Beethoven  danaeh  absch&tzen,  als  hfilten 
sie  ihr  Leben  TerfehJty  weii  sie  nicht  genug  Genuss  vom  Leben 
gebabt  bftbeni    Und  man  sage  nicht,  nur  auf  die  grossen  Genien 
der  Menschheit  sei  der  Maasstab  niefat  anwendbar,  wohl  aber  auf 
die  Ubrige  Masse.  Es  lebt  kdn  Mensch,  dessen  Leben  nieht  irgendwie 
durch  den  Abglan^  jener  tdjealen  Outer  verkJttrt  wUrde;  lebte  aber 
ein  soldier,  nun,  so  wire  in  dieser  vollendeten  Stiraipflieit  des  Ge» 
fQhls  auch  der  Exeesa  des  rein  sinnlidien  Schmeffzes  nieht  tor- 
handen.   Uitd  was  versleht  man  denn  unter  Glttck  und  UnglUck? 
Die  Empfindung  ist  das  absolut  FlQehttge  und  eben  deshalb  das 
absolut  Nichtige.    Sie  dauert  eine  Minute,  eine  SUinde,  einen  Tag; 
dann  bat  sie  ihren  Kitael  oder  ihren  Stachel  im  Wesentlichen  ver- 
loren.   Ein  Leben  auszufOllen,  das  yermag  sie  am  allerwenigsten. 
Man  spriobt  von  GIftck  oder  Unglttck  bei  etnem  Mensehen.  Aber 
Morgens  bekommt  er  einen  Orden  oder  liest  eine  gOnstige  Recension, 
da  ist  er  glUcklich;  Nacbmittags  hat  er  einen  verdorbenen  Magen, 
da  ist  er  unglttcklieh.    In  aUedem  ist  fcdne  Dauer,  nicbts  Pass- 
bares,  dem  man  mit  einem  Begriff  beikommen  kOnnte.  Die  Freude 
der  befriedigten  Sinnlichkeit  ist  voUkommen  incommensurabel  gegen 
den  Selbstgenuss  idealer  Thitigkeit  Oder  EmpfUngiiohkeit.  Wenn 
ich  behaupte,  das  GlUck,  die  Tage  von  K5niggrMtz  und  Sedan  er- 
)ebt,  Oder  Sophokles  und  BeeUioven  kennen  gelernt  zu  haben,  oder 
Plato  und  Aristoteles,  Kant  und  Hegel  nlher  getreten  zu  sein,  sei 
so  gross,  dass  aller  Sohmerz,  der  im  Leben  mir  noch  begeguen 
kbnnte,  dagegen  gar  nieht  in  Betracht  kommen  kann:  wer  will 
mir  widersprechen?    Noch  ganz  abgesehen  von  dem  religiOsen  Ge- 
biete,  auf  dem  die  ideaiste  Maeht  der  Verktilrung  des  Erdenlebens 
zu  finden  ist    Goethe's  Vater  hat  ja  wohl  gesagt,  wer  Rom  und 
Neapel  gesehen,  der  k5nne  nie  niehr  ganz  uuglttcklicfa  werden. 
Mit  mehr  Recht  wird  sich  sagen  lassen:  wer  Christus,  sein  Leben 
und  seine  Gestalt  in  sich  aufgenommen,  der  wird  auch  im  Kreuze 
und  am  Kreuze  geduldig  und  frOhiich  sein  kdnnen. 

Nach  alledem  ist  Glttck  oder  Ungiack  nicbts  Wesentliches  fttr 
das  Menschenleben,  geschweige  denn  ein  Maasstab  fUr  die  Beurtbeilung 
der  Welt.  Dass  das  Thier  im  Mensehen  leiden  muss,  damit  der 
Gott  erstehe,  ist  selbstverstttndlich.  Niemand  bezweifelt,  dass  der 
Mensch  eher  zum  Leiden  als  zum  Geniessen  geboren  ist,  so  lange 
win  in  ihm  nur  den  intelligenten  Affen  sehen.  Aber  eben  das 
Leiden  treibt  den  Mensehen  aus  der  Tbierheit  hinaus  zu  einer 
idealen  Welt,  gegen  deren  inneren  Weith  das  Leiden  der  Sinnlich- 
nieht  in  Betracht  kommt,  und  die  auch  ein  wahres  dauerndes 
SelbstgefUhl  voll  innerer  Befriedigung  verschafft.   Der  Pessimismus 
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untor  diesem  Gesicbtspunkte  ist  also  vbllig  sinnlos.  In  der  That 
ist  auch  der  Pessimisinus  bei  denen,  die  ihn  bekennen,  eine  blosse 
Grimasse,  eine  Absonderlichkeit,  die  den  Vorzug  hat,  interessant 
zu  machen.  Wir  begreifen,  dass  ein  verstimmtes  Gemiltb  bei  den 
Uebeln  in  der  Welt  mit  Vorliebe  verweilt;  aber  dass  man  aus  solebem 
Malismus  einen  Pessimismus  macbt  und  die  AUQren  einer  syste- 
matischen  Reflexion  annimmt,  wo  hOchstens  die  Hypochondrie  oder 
sonst  eine  krankhafte  Stttrung  zum  Ausdruck  gelangt,  oder  dass 
man  mit  der  vergnQgtesten  Miene  von  der  Welt  das  Elend  des 
Lebens  und  seine  lllusionen  nach  Gapiteln  und  Paragrapben  ab- 
bandelt:  das  ist  (iberwiegend  l^eberiich  und  wtfre  eber  eine  spaas- 
bafle  Erscbeinung,  wenn  es  nur  nicbt  zugleich  so  abstossend  wire. 
Man  h5rt  dem  SaUriker,  dem  Witzbold,  der  die  Menscben  und  die 
Dinge  nach  Herzenslust  schlecbt  macbt,  eine  ganze  Zeit  lang  gem 
zu;  man  leiht  dem  Cynismus  des  sogenannten  Menschenkenners, 
der  die  Herzen  ergrttndet  bat,  zuweilen  sein  Ohr.  Das  ist  alles 
sehr  unterbaltend,  mitunter  wie  bei  einem  Leopardi  ergreifend,  und 
es  liegt  docb  auch  ein  Maass  Ton  Wabrbeit  darin.  Besonders  ist 
es  sehr  ergtttzlicb  zu  b5ren,  wenn  einer  die  Weiber  sdilecht  macfat 
und  in  den  geschlecbtlichen  Beziehungen  die  reine  Natttrlichkeit 
des  pbysiologischen  Bedttrfnisses  aufdeckt,  die  hinter  aller  Romantik 
sich  verhtlllt;  aber  auf  die  Dauer  wird  es  docb  eher  langweilig  und 
verdriesslich,  und  wenn  dergleichen  sich  als  wesentlicbes  Ingredieni 
eigentlicher  Wissenschaft  giebt,  so  muss  man  es  schlechthin  ab- 
weisen. 

Dass  der  Jnder  sich  aus  dem  Elend  des  Daseins  beraus  nacb  der 
Yernichtung  sebnt,  ist  der  an  sich  interessante  Ausdruck  eines 
krankhaft  entarteten  Volksgeistes,  der  uns,  den  in  lebendiger  Culttu^ 
arbeit  stetig  fortschreitenden  Europttern,  vollkommen  fremdartig  ist 
Der  Versuch,  den  Schopenhauer  nicht  ohne  Erfolg  gemacht  bat, 
dieselbe  Stimmung  nach  Deutscbland  zu  verpflanzen,  ist  ganz  ebenso 
das  Zeichen  einer  krankbaften  Entartung  und  wird  als  eine  barocke 
Episode  in  unserer  Sittengeschichte  denkwUrdig  bleiben,  auch  weaa 
die  pessimistische  Krankheit  ttberwunden  sein  wird.  Ich  nebioe 
bei  dieser  Gelegenbeit  keinen  Anstand,  gerade  beraus  zu  sagen, 
dass  mir  die  Gestalt  Schopenhauers  in  der  langen  Gallerie  derOe- 
schichte  der  Philosophic  die  allerwiderwftrtigste  ist.  In  seinen 
wissenschaftlichen  Leistungen  verroag  ich  nur  eine  Collection  mehr 
Oder  minder  geistreicher  Aper^us  zu  erkennen,  die  unter  sicb  in 
keinem  verst&ndlichen  Zusammenhang  stehen,  von  denen  vielmdir 
jedes  dem  andern  dreist  ins  Gesicht  widerspricht  Der  Pbilosoph 
selbst  aber  ist  eine  vOllig  fratzenhafte  Erscbeinung,  wenn  wir  mit 
dieser  Begabung  des  Intellects  diese  VericUmmerung  des  Gefllhls 
und  Charakters  zusammenstellen.  Durch  seine  geckenhaite  Eitelkeit, 
durch  den  voUendeten  Mangel  an  Zartheit  des  GefUhles,  an  wahrer 
Einsicht  und  idealem  Interesse,  an  Blick  fttr  den  wesentlichen  Inhalt 
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des  Lebens  wird  allerdings  die  pessimistische  SchruHe  bei  ihtii  ver- 
sl&ndlich  und  zILhlt  nur  uater  den  barocken  Eigenbeiten,  deren  er 
so  viele  besessen  bat,  als  eine  mehr.  FUr  die  Art,  wie  gesund 
und  natUrlicb  empfindende  Menscben  sicb  zur  Welt  verbalten,  kann 
die  Verbissenbeit  eines  scbinfibslicbtigen  Sonderlings  und  Mensohen- 
vei-Schtcrs  obne  Liebe  und  Pietllt  nicbt  maassgebend  sein. 

Das  wesentlicbe  Interesse  des  Pessimismus,  mit  d^  er  an 
eigentlich  wissenscbafllicbe  Problenie  anstreift,  ist  nicbt  jene  hedo- 
nistische  Rechnerei  tiber  Lust  und  IJnlust,  sondern  die  Behauptung, 
dass  die  Welt  selbst  unverntlnftig  oder  dass  wenigstens  ihr  Ursprung 
unvernUnflig  ist.    Kbnnte  es  bier  die  Absicbt  sein,  den  Gegenstand 
zu  erledigen,  so  wttrde  es  n5tbig  sein,  sicb  auf  diesen  Punkt  ntther 
einzulassen.    Jetzt  gestatten  Sie  mir  nocb  folgende  kurze  Be- 
merkungen,  auf  die  icb  mich  bescbrttnken  muss.    Die  Welt  aus 
der  Unvernunft  allein  abzuleiten,  ist  unmOglicb;  denn  das  bios  Un- 
vernanftige  k5nnte  aucb  nicbt  einen  Augenblick  besteben.  Man 
muss  also  ausser  der  Unvernunft  etwa  eines  brutalen,  sinnlosen 
Willens  nocb  ein  Vernttnftiges,  etwa  die  Vorstellung,  die  Ideenwelt 
als  Inhalt  des  Daseins  binzunebmen  und  den  „eudKmonistiscben 
Pessimismus^  durcb  einen  „evolutionistiscben  Optimismus^  er^nzen; 
keines  von  beiden  Ittsst  sicb  dann  auf  das  andere  zurUckflibren,  und 
man  steckt  mitten  in  der  unhaltbarsten  Form  des  Dualismus.  Aus 
der  Vernunft,  dem  Zweck,  dem  Guten  Ittsst  sicb  wobl  die  Unver- 
nunft, die  Zweckwidrigkeit,  das  B5se  erkl&ren;  aber  von  4er  Un- 
vernunft giebt  es  keinen  Weg  zur  Vernunft,  und  das  B5se  kann 
aus  sicb   nimmer  das  Cute  erzeugen.    Ist  die  Vernunft,  der 
Zweck  gegeben  als  ein  Process,  so  ist  aucb  das  nocb  nicbt  Ver- 
niliiftige,  relativ  Zweckwidrige  gegeben  als  das  nocb  unQberwundene 
Material  der  weitergebenden  Entwicklung;  aber  das  bios  Unver- 
nilnflige  und  aus  dem  Unvernttnftigen  Stammende  wttre  eben  bios 
unvemfinftig  und  mttsste  in  einem  untbeilbaren  Momente  aucb 
scbon  wieder  untergegangen  sein.    Die  Erkll&rung  der  Welt  aus  der 
Unvernunft  ist  demnacb  eine  h5cbst  unvemilnftige  Erklftrung  oder 
vielmebr  gar  keine  Erkl&rung.    Eine  Unvernunft  aber,  etwa  ein 
alogiscber  und  antilogiscber  Wille,.der  fUr  seinen  mbglichen  Inbalt 
doch  wieder  auf  die  vernUuftige  Ideenwelt  angewiesen  bleibt,  ist 
irn  Ernste  gar  keine  Unvernunft,  sondern  eine  Vernttnftigkeit  im 
Zustande  der  M5glicbkeit  und  der  Anlage.    Es  ist  ebenso  unmOglicb, 
aus  der  Vernunft  wie  aus  dem  Sein  berauszukommen.    Das  Cute 
allein  hat  die  M5glicbkeit  des  Seins,  und  selbst  im  Nicbtsein  ist  es 
immer  schon  mitentbalten.    Aucb  als  Bebauptung  von  der  Unver- 
ntinftigkeit  des  Daseins  der  Welt  oder  ibres  Iiibaltes  ist  der  Pessi- 
mismus  nur  Grimasse  des  Denkens,  nicbt  wabrbafter  Gedanke.  Der 
Manicbttismus  ist  kein  mOglicber  philosopbiscber  Standpunkt  Die 
Ableitung  der  Welt  aus  dem  sinnlosen  Belieben  eines  Willens,  der 
sich  zur  Realisirung  erbebt,  aber  ebensowohl  aucb  sicb  nicbt 
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erbebcn  kttDDte,  ist  die  Abkitung  aus  dein  Zufall,  d.  h.  gar  keine 
Ableitung,  seadern  gedankenloses  Hinnebmen  der  blossen  stumpfen 
FacticitUt  Die  pbantastisch  gnosticisirende  Aiileitung  der  Weltaos 
deal  an  sicb  unverniinftigen  Willen  eines  unseb'gen  Absoluten,  das 
sicb  vermittelflC  des  Weltprooeases  von  seiner  Unseligkeit  zu  befreien 
sucht,  eine  Ableitung,  die  v.  Hartmann  wirklich  versueht  hat,  muss 
schon  daran  scbeitern,  dass  eine  solcbe  Unseligkeit  irie  eine  solche 
zwed^niAssige  Wabl  der  llittel  die  Sehnsuebt  nach  dem  IdealeOf 
der  Harmonie,  dem  Guten,  und  zugleieh  die  Weisheit  und  Ver- 
nUttftigkeit  des  Absoluten  sebon  voraussetzt,  also  der  Annahme  der 
UAverniinfligkeit  desseiben  wida^pricht 

FUr  miefa  bleibt  das  Eesultat^  dass  der  Peseimisraus,  voo 
welcher  Seite  man  ibn  aucb  betracbte,  iraner  gleicb  wtdersionig 
and  gleicb  widertieb  iat^  und  icb  vennag  in  ibm  aucfa  nicbl  eiaoi 
wertbvollen  Keim  and  Ansatz  ffir  4ie  Weiterbildung  der  Wissea- 
fichafl  Oder  ane  irgend  berecfatigte  Reaction  gegen  einen  gegeaOber- 
slebenden  Irrtbuui  zu  entdeoken.  Der  gemeinev  triviale  eudilmoni- 
stiscbe  Opiimismus  bat  immer  nocb  ein  gewisses  Maass  von  Sioi 
und  BerecbtiguBg.  Der  eadlmoniMiscbe  PesshnisnHis  ist  FraUe 
schlecbtbin,  und  fUr  das  moraiiscbe  wie  fiir  das  intelkctueile  Lebeo 
gleicb  bedenkiicb. 

Hierauf  erbielt  Dr.  Bergs  on  das  Wort  und  sagte: 
Icb  balte  im  Gegensatz  zu  fast  alien  Vorrednern,  welcbe  in 
do*  heutigen  freien  Discussion  den  Pessimismus  zu  bekHmpfen 
suchten,  den  letztercn  ffir  ein  bedeutsames  Momettt  in  der  Ent- 
wickehingsgescbicbte  der  moderneu  Philosopbie,  und  icb  stefae  nicht 
an,  die  BebaupCung  aufzustellen^  . dass  die  pessimistische  Welt- 
anscbauung  im  eminenten  Sinne  eine  echt  pbilosopbtsohe  und  berofen 
ist,  in  der  zukQnftigen  Pbiiosopbie,  wenn  aucb  nidit  auf  allea 
Gebieten  derselben,  doch  jedenfails  auf  dem  der  Etbik  immermefar 
ibre  voile  Berechtigung  sicb  zu  erwerben.  WMbrend  alle  aadern 
pbilosopbiscben  Doctrinen,  wie  namentlicb  die  Erkenntnisslebre, 
die  Naturpbilosopbie  und  die  Aestbetik  von  der  pessimislisdieD 
Grundstr5mung  wenig  berUbrt  zu  werden  braucben,  ist  dieselbe  filr 
den  vierten  HaupUheil  der  Philosophic,  fUr  die  Etbik  oder  Moral- 
theorie,  von  der  allergrOssten  Bedeutung.  Urn  diese  meine  Be- 
hauptung  zu  begrUnden,  will  icb  zun^cbst  auf  diejenigen  argumeo- 
tirenden  Momente  bier  flUchtig  und  kurz  bindeuten,  welcbe  nns  die 
Geschicbte  der  Pbiiosopbie  und  der  Religion  zu  liefern  im  Slande  i$t 
Hier  finden  wir  gleicb  von  vornberein,  dass  der  Pessimismus 
zu  deu  ^Itesten  pbilosopbiscben  Anscbauungen  der  Menscbbdt 
geh^rt.  fiereits  in  der  indiscben  Philosophic  tritt  uns  der  Pessi- 
mismus vollstttndig  ausgebildeC  entgegen,  denn  scbon  in  den  Vedeo, 
dieser  frttbesten  und  ttltesten  Urkunde  des  Menscbengescblecbts 
namentlicb  in  den  Upaniscbaden,  d.  h.  in  den  Auszttgen  aus  den 
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Brahmanas,  findet  sich  eine  pessimistische  Grundansicbt  vor,  welche 
von  der  spflteren  Vedantaphilosophie  in  systematischer  Weise  welter 
ausgebildet  wurde.  Noch  heute  herrscht  diese  pessimistische  Welt- 
anschauung beinahe  in  ganz  Asien,  unter  einer  durch  ihrd  Sanskrit- 
Literatur  und  sonst  in  philosophischer  Beziehung  ziemlich  hocb  ge- 
bildeten  Bevttlkerung  von  mehr  als  500  Millionen  Menschen. 

Die  Bibel,  zunttchst  das  alte  Testament,  dieser  historische 
Niederschlag  der  palttstinensischen  religittsen,  legislatorischen  und 
cuUurhistoriscben  Entwickelung  eines  durch  den  von  ihm  zuerst 
verkUndeten  Monotheismus  merkwUrdigen  Volksstammes,  enth&lt, 
trotz  des  in  ihr  wohnenden  Geistes  eines  allgemeinen  Optimis- 
mus,  wie  er  alien  monotheistischen  Religionen,  und  so  auch 
z.  B.  dem  Islam  innewohnt,  doob  auch  viele  auf  Pessimismus  bin- 
deutende  Abschnitte.  Zunftchst  ist  bierher  die  Lehre  vom  Sttnden- 
fall  zu  rechnen;  dann  tritt  uns  eine  scharf  pessimistische  Lebens- 
auffassung  in  Kobeleth  und  in  dem  Buche  9,Hiob^  entgegen,  und 
man  kann  den  Verfasser  desselben,  welcher  den  altpalfistinensiscben 
Pessimismus  in  so  ausfllhrlicber  und  pr^anter  Weise  reprftsentirt, 
gleichsam  als  den  biblischen  Schopenhauer  in  der  mosaischen 
Ethik  betracbten.    Das  Buch  „Hiob^  ist  noch  ausserdem  dadurch 
merkwUrdig,  dass  an  ihm  der  mir  bekannte  allererste  Versuch  einer 
scharfen  biblischen  Kritik  angestellt  wurde;  denn  schon  im  ersten 
Jabrhundert  unserer  Zeitrechnung  findet  sich  der  bei  dem  damaligen 
blinden  Autorittttsglauben  um  so  merkwttrdigere  Aussprucli,  dass  der 
historische  Hiob  eigentlich  eine  mythische  Person  darstelle,  da 
mit  dttrren  Worten  im  Talmud  gesagt  wird:  ^Hiob  hat  nie 
existirt^    Wir  finden  also  bier  bereits  vor  1800  Jabren  den- 
jenigen  kritischen  Standpunkt,  den  in  unseren  Tagen  Joh.  Dav. 
Strauss  in  seinem  ^Leben  Jesu^  in  so  Epoche  macbender  Weise 
emeuert  bat. 

Im  neuen  Testament  findet  sich  eine  viel  tiefere  AufTassung 
der  pessimistischen  Weltanschauung  als  im  alten,  und  ich  brauche 
nicht  die  zahlreichen  hierher  gehOrenden  Lehren  und  Ausspriiche 
Ihnen  ausftthrlich  bier  mitzutheilen. 

Die  Erkenntniss  vom  (Jebel,  von  der  Verderbniss  und  dem 
Jammer  dieser  Welt,  sowie  von  der  allgemeinen  SUndhaftigkeit  der 
ganzen  Menschheit,  durchdringt  alle  neutestamentlichen  Lehren  und 
Anschauungen.  Dieselbe  pessimistische  Ansicht  finden  wir  auch  bei 
anderen  damaligen  Zeitgenosseu,  wie  bei  Philo  Jud&us,  dann  bei  den 
Gnostikern  und  Ulteren  KirchenvMtern,  wie  z.  B.  Theopbiius 
und  Origenes.  In  der  christlichen  Philosophic  der  spttteren  Zeit 
jedoch  treflfen  wir  in  Augustin,  dem  bedeutendsten  aller  Kirchen- 
vSter,  einen  entscbiedenen  Anhttnger  der  optimistischen  An- 
sicht. Zu  derselben  bekannte  sich  auch  Thomas  von  Aquino, 
der  vorzUglichste  Reprt&sentant  der  scholastischen  Philosophic  im 
Mittelalter. 

Verhandl.  d.  philof .  GetellsehAft  su  Berlin.  XV.  Heft.  6 
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In  tier  tretlenischeti  PhHosophie  herrscht,  ebeaso  irie  in 
der  neiiern,  durchweg  der  Op1t«iistw«s  in  uuamsehi^nkter  Wrm 
vol.  Iiti  GegfflsRtz  lu  tK'P  iiH  ifNlischen  Budtihismus  ^ingepiflrazten 
und  nub  dem  M&iigel  an  theistiscber  and  myek  weniger  monethetstisdMr 
Voraiissetrong,  hervorgchcndcn  durchweg  pessimistischen  Wch- 
auffassnng,  finden  wir  bei  dftn  m\i  Kniist-  niid  ScbOnheitssinn  50 
reirli  begabten  V^lbe  df»r 'Hellenen  dif  optttnljJtisebe  Weltansch«uung 
in  so  Mtiifkem  MtHi«H»  rnlwkkeU,  dtiss  ibre  bedtnitendsten  Pbikwophea 
deni  Pe^siinrsHius  gtir  kakne  Aufmeil^tianikeit  widin^n.  IM^ses  rtihrt, 
nacb  mebifr  Anslebt,  von  der  durebweg  eukolisch,  uin  ukbt  za 
sagen  bedon'istiseh  gefSfbten  Gemtltbsstimmtmg  &es  grieebiscken 
Volksstanimes  ^bfiersHts,  und  Ton  dem,  in  ibrer  mytbologisc^ 
Religion^  unter  dem  Bilde  des  4nmKitheistiseben  Zeus  vorkmnneBdeii 
AnVUng  an  tbeisttstibe  VoratissetEwng  her.  — 

Nur  aiff  einem  einzigen  Oeblete  der  Kunst  und  Litervttur  find«t 
in  der  belleniseben  Weft  der  Pessrrowmus  seine  tollberecbtigle 
ZiifluebtsstSHe;  dieses  ist  diejenige  Art  der  poetiscb^n  PreductioB, 
die  wir  mit  dem  Namen  4er  ^ramatiscben  Dicbtung  bezeielmen,  ttfld 
selbst  tn  diesem  eng  tnnsebrXnkten  Bezifke  §sl  es  wiedenim  nur 
derjenige  kleine  Theil  derselben,  den  wtr  unter  dem  ffaraea  der 
griecbiscben  Trag»4ie  kennen  und  bewundem.  Hier  iber 
entfaUet  der  gHeeMsdbe  Genius  eine  solebe  FiHle'von  pessimistisdier 
Welt-  und  8c^ksalsauffiiissung  unter  der  tragiseh^n  Pom,  tur 
Belebrung  vnd  AufklSrang,  niclbt  btos  des  eigenen  Volkes,  soaderD 
aueb  alter  splteren  Generationen ,  dass  man  berediligt  ist,  zu  be- 
haupten,  dass  dieser,  urn  mieb  so  aussudrflcken,  dramatiseke 
Pessimismus  der  griechisehen  HeldentregOdie,  ebenso  die  aotk- 
wendige  Compensation  fUr  den  Optiraismus  4tv  belleniseben  Phil^- 
sepben  bifdet,  wie  das  Bueb  Xobele^  und  Bieb  die  wiebtige 
pessimistisebe  ErgSnzung  zum  alttestamentlichen  Optiraismus  du^ 
-steflt.  --^  In  der  neueren  Pbilosophie,  namentlicb  in  den  Systemeo 
der  deiilscben  Pbilosophen,  berrscbt  durebweg  der  Leibniz  ia 
seiner  Theodicee  zuerst  begrOndete  und  aus  der  Lebre  ttber  die 
^beste  Welt""  bervorgegangene  Standpunkt  des  tbeologiscben 
Optimismus.  )n  dieser  Beziebung  schlossen  "Sfob  ibm  eng  to 
Kant,  Scbelling,  Herbart  tind  HegH.  —  Kant  sagt  ausdrQcklid: 
„icb  ^be  immer  mebr  etn,  dass  das  Ganze  das  Beste  sei,  und  Alto 
um  des  Ganzen  willen  gut  sei.**  Man  darf  daber  skh  nicbt  wundern, 
in  dem  Gesammtgebtete  der  modemen  deulscben  Philosepbie,  in 
vorigeii  Jahrbnndert  von  Leibniz  an,  bis  etwa  rar  Mitte  unseres 
Iftbrbunderls,  in  alien  philosophisehen  und  tbeotogiscben  Scbriftea, 
sowie  namentKeb  tn  den  Werken  ttber  MoralpMlosopbie  und  Ethik, 
die  ausscbAiesslicbe  Henrschaft  des  optiraistiselien  ^ndpunctes  an- 
zutreffen.  Dieser  sein  nnangefoebtener  Besitz  stand  so  unsweifelhtft 
Jabre  lang  fest,  dass  es  Niemandem  unler  den  damaligen  FQhrern 
der  Pbilosophie  einfiel,  das  Problem  des  Pessimismus  aueb  nur  ta- 
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zudeuten,.  oder  gtr  die  Emflihrung  desseiben  zu  yersuctaen,  trotsdem 
das6  dieses  wiehtige  Problem,  wie  irxr  safaen,  niebt  bios  eines  der 
Sltesten  in  der  indisehen  Pbilosopbie  bildet,  sondem  auch  von  jefaer, 
nkMt  bios  im  I^Mttelalter,  sondem  auch  in  der  neuem  Zeit,  ?iele 
ernste  und  tiefe  Denker  bescbfiftigt  hatte.  — 

Urn  so  mehr  ist  bier  das  Verdiensi  eioes  Mannes  hervorzubeben, 
welcber  in  unserm  Jabrhundert  zu^  wieder  den  Mudi  batte,  den 
Standpunkt  des  Pessfmismus  in  die  Pbilosof>bie  mid  namentlicb  in 
die  Etblk  einzufSbren. 

Es  ist  dies  Artbur  Scbopenbaoer.  Er  that  dies  in  seinem 
in»  Jabre  1818  erscbienenen  pbilosopbiscfaen  Werke:  „Die  Welt  als 
Vfille  und  VoiisteDuBg.^  Es  ist  bekannt,  wie  hmge  es  dauerte,  ebe 
sowobl  das  Scbopenbauei'sebe  pbilosopbiscbe  System,  ats  auch  ganz 
besonders  sein  Pessimisnius  zn  emer,  wenn  auch  nur  bescbrttnkten 
Kenntniss  des  Publikums  gelangen  komite.  Dieses  trat  erst  ziemlieh 
sp9t,  nacb  Verlauf  von  fast  3  —  4  Decennien  ein.  Sehopenhauer 
begi'ihidete  seinen  so  viel  Anstoss  erregenden  Pessifnisnras  auf  der 
ana  Indien  staramenden  Lehre  des  buddbistiscben  Nirwana  und 
Sansara.  Bedenkt  man,  dass  auch  bei  der  Grttndung  der  tm  Ur- 
cbnstembnra,  im  Gegensatz  sum  mosaisehen  Opthnismns,  vor- 
beiTsefienden  pessimistischen  Stf5««fig,  der  Einfhiss  der  altindischen 
Lebi-eii  ein  sebr  bedentender  -war,  ^wie  dies  jetct  erwiesenermassen 
ffststebt,  so  tritt  was  bier  eine  gewisse  genetisch^bistoriscbe  Ana- 
logs entgegen,  die  niebt  obne  Bedentung  ist,  f^eiKeh  rait  der 
EinsfbrSnkung  und  rait  Anwendang  des  Spruebes:  y^ma^fna  «f  licet 
romparare  pmvis.*^ 

In  den  letzten  10  Jabren  ist  der  in  die  philosophische  Speea- 
latioii  eingefllhrte  PessimisHias  Sehopenbauev's  dvreb  das  Epocbe 
Hiachende  Werk  Ed.  v.  Hartmann's  zu  einer  allgemeinen  Kenntniss 
^'etan^.  Hierhei  bat  Hartmann  sebr  ricbtig  den  ans  der  buddbistiscben 
Pbilosopbie  stammenden  aseetiscben  Qirietismus  durcb  thmige  Tbeil- 
nahine  des  Individuums  am  evotutionistiscbeii  Wettproeess  orsetzt,  und 
<)adureb  in  sebr  verdienstYOiler  Weise  den  eigewllieben  realistiseben 
(ind  passiven  Pessimismus  Schopenhauer's  zum  wftrdigen  Standponct 
«ines  mebr  activen  und  gleiebsam  rein  idealen  P^sskaismns  erbObt. 
Bs  ist  dies  ein  Hatiptyerdienst  der  dtireh  Scharflsiun  und  kiare  Dar- 
stetlung  sifh  auszeiebnenden  „Pbilosopbie  des  DnbewBosten^,  wetehe 
innerbalb  des  letzten  Decenniums  beinabe  alljfibrlicb  eine  neoe  Auf- 
.lagc  eHebte,  —  eine  in  der  pbilosopbiscben  Literatur  bisher  eben 
^  merkwtirdige,  als  nocb  nie  dagewesene  Erseheinung.  Seitdem 
ist  die  Streitfi*i^  fiber  die  Berecbtigung  des  Schopenbaner'scben  und 
Haitinann'scben  Pessimisiiras  in  einer  grossen  Reihe  von  Scbi-iften 
so  mannigfach  als  grandlicb  Tentilirt  warden.   Das  Resume 
^^st  sicb  in  folgenden  Worten  aus  einem  Aufsatze  Hartnann's  am 
Bi'sten  formnliren:  So  lange  die  Wissensebaft  nnd  Reflexion  sicb 
<lie6er  Frage  nocb  nicbt  bemMebtigt  batte,  grngen  Optimismus  und 
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Pessimismus  als  zwei  instinctive  Welt-Anschauungen  unbegrOndet 
nebeneinander  ber.  Der  Optimisaius,  als  ein  aus  dem  lebendigen 
Triebe  folgender  Glaube  an  das  Ziel  des  Naturtriebes,  repHUentirte 
die  AufTassung  des  gesunden  und  uormalen  Menschen;  der  Pessimis- 
mus  hingegeq  konnte,  vor  Eintritt  der  wissenschaftlichea 
Reflexion,  nur  durch  einen  Brucb  mit  dem  Willen  zum  Lebeo 
selbst  Platz  greifen.  Der  Optimismus  kftmpft  mit  Grtinden,  die  nur 
sticbhaltig  sind,  weun  die  menschlichen  Triebe  und  Hoffnungen  nichi 
auf  Illusion  beruben;  der  absolute  Pessimismus  Schopenbauer's  be- 
handelt  dagegen  die  lUusionen,  als  ob  sie  ein  Nichts  i^Lren^ 
w&hrend  sie  doch  fUr  das  getftuscbte  Bewusstssein  reale  Empfindanga 
geben.  Da  aber  aller  Welt-Fortscbritt  mit  Steigerung  des  Bewusst- 
seins  und  ZerstOrung  von  lllusionen  verbunden  ist,  so  gewinnt  der 
Pessimismus  immer  mebr  Boden,  wfthrend  der  Optimismus  ihn  ver- 
liert,  so  dass  die  Grundlagen  fUr  Schopenbauer's  Argumente  aa  sich 
richtig  sind,  und  auch  in  der  Erscheinung  immer  anwendbarer 
werden,  w&brend  die  Argumente  des  Optimismus  nur  relativ  ftlr 
den  Standpunkt  der  Illusion  ricbtig  sind,  und  somit  nicbt  nur  tbat- 
s&cblicb  immer  mebr  in's  Wanken  kommen ,  sondern  aucb  vor  der 
WissenscbafI,  welcbe  die  Illusion  wenigstens  theoretisch  durcbschaut^ 
sicb  als  unhaltbar  erweisen.  Demgemttss  ist  denn  auch  von  wissen- 
scbaftlicher  Seite,  trotz  alles  Scbeltens,  nichts  Stichhaltiges  gegeo 
Sebopenbauer'^  Argumente  vorgebracht  worden.  —  Hierauf  idrd 
eben  daselbst  noch  mit  Recht  deducirt,  dass  die  SolidaritSt  der 
Menschbeit  der  objective  Ausdruck  fUr  das  Wesen  der  Sittlicbkeit  ist, 
Welches  subjectiv  als  Selbstverleugnung  und  Liebe  (im  Evangelium: 
dyanii,  caritos)  bezeichnet  werden  kann.  Die  Quelle  alles  Unrecht- 
tbuns  aber  ist  die  Selbstsucbt,  und  deren  UnscbMdlichmacbung  das 
Problem  der  Etbik.  Wie  soil  aber  der  Selbstsucht  ihre  Tborfaeit 
vor  Augen  gefilbrt,  wodurcb  soli  mitbin  dem  Menschen  das  Aufgebea 
seiner  Selbstsucht  wirksamer  erleichtert  werden,  als  durch  den 
Pessimismus,  d.  h.  durch  den  Nachweis  der  Eitelkeit  alles  individuellen 
(irdischen  und  transscendenten)  GlUckseligkeitsstrebens?  Ist  die  Selbst- 
sucht durch  den  Pessimismus  grttndlich  und  nachdrdcklich  ihrer 
Thorheit  UberfUhrt,  so  stebt  der  Hinwendung  des  Menschen  zu  dem 
als  einzig  mOglich  erkannten  Wege  der  Erl5sung,  iUtmlich»zu  der 
opferwilHgen  Hingebung  an  das  Ganze,  zu  der  die  ganze  Person 
einsetzenden  Arbeit  am  Process  der  fortschreitenden  Entwickelaag 
der  Menschbeit,  kein  Hinderniss  mebr  entgegen.  Hieraus  geht  bervor, 
dass  der  Pessimismus  zugleich  die  tiefste  und  wirksamste  Basis  der ' 
Sittlicbkeit  ist,  indem  er  krUftiger,  als  irgend  eine  andere  Erkennt- 
niss  den  Egoismus  bricht  und  der  solidarischen  selbstlosen  Hin- 
gebung an  das  Ganze  und  dessen  progressiver  Metamorphose 
die  Bahn  frei  macht 

Dass  der  von  Schopenhauer  in  die  Moralphilosophie  ein- 
gefUhrte  und  von  Hartmann  vervollst&ndigte  Pessimismus  eine  der 
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Hauptfragen  unserer  Zeit  bildet,  kann  man  auch  daraus  entnehmen, 
dass   in  den  jttngsten  poetischen  Productionen  Deutschlands  dies 
Problem  als  ein  Haaptingredienz  behandelt  wird,  wie  wir  dieses  in 
den  Romanen  der  namhaftesten  Schriftsteller  in  geistvoller  Weise  an- 
treffen.   Ausser  den  unter  dem  Titel  ^Nirvana  and  Sansara^  er- 
schienenen  vielfachen  Scbriften,  wie  z.  B.  der  philosophiscb  gebildeten 
Romansebriftsteller,  HieronimusLormundAlfredMeissner,  findet 
man  aucb  in  den  besten  Romanen  von  Bertbold  Auerbacb  und  Spielbagen, 
sowie  auch  in  der  geistvollen  Er^hlung  von  A.  Dumas  fils:  Affaire 
Ciemenceau,  poetische  Darstellungen  der  jetzt  allgemein  berrschenden 
pessimistischen  Wellanscbauung,  —  welcbes  Moment  aucb  als  ein 
Argument  fQr  meine  bier  versucbte  Recbtfertigung  derselben,  vielleicbt 
nicht  ganz  ohne  Grund  angeiUhrt  zu  werden  verdient  — 

Scbliesslicb  muss  icb  noch  darauf  binweisen,  dass  bei  uns  Aerzten 
und  Naturfbrschem,  vermOge  unserer  anatomiscben,  vivisectoriscben, 
psycbiatriscben  und  patbologiscben  Studien  von  jeber  eine  gewisse 
Art  von  Pessimismus  zu  berrscben  pflegte,  der  uns  docb  nicht  davon 
abhielt,  unsere  voile  TbHtigkeit  der  leidenden  Menschheit  zu  widmen, 
und  auf  alien  Gebieten  der  Medicin  und  Naturforscbung  emsig  fort 
zu  arbeiten.  Diesen  Standpunkt  vertritt  aucb  einer  unserer  bervor- 
ragendsten  Pbysiologen,  Dubois  Reymond.  Er  batte  drei  Jahre  nacb 
dem  Erscbeiuen  der  Philosopbie  des  Unbewussten,  im  Jabre  1872  in 
seiner  Rede  ttber  die  Grenzen  des  Naturerkennens  mit  dem  aus  pessi- 
mistiscber  Verzweiflung  stammenden  Aussprucb:  „Ignarabimt$s'*  ge- 
scblossen.  Vier  Jahre  spftter  scbildert  er  den  Naturforscber,  wie  er 
auf  der  H5be  des  skeptischen  Pyrrhonismus  stehend,  die  Leere,  die 
trostlos  um  ibn  g&hnt,  mit  Gebilden  seiner  Phantasie  auszufUllen 
verschmftbt,  und  furcbtlos  in  das  unbarmberzige  Getriebe  der  ent- 
gOtterten  Natur  blickt.  Weder  sttlrzt  er  sicb,  wie  Empedokles,  ver- 
zweifelnd  in  den  pbysiscben  Scblund,  dessen  Gebeimniss  er  nicht  zu 
ergrttnden  vermag,  nocb  wie  Faust  in  den  moraliscben  Abgrund, 
dessen  Lockungen  zu  folgen  docb  keine  unwttrdige  Fessel  ibn  abbielt. 
Denn  er  veracbtet  niebt  Vernunft  und  Wissenscbaft,  und  desbalb 
sucht  und  findet  er  Erbebung  und  Trost  in  der  Arbeit,  welcbe  den 
Scbatz  menscblicber  Erkenntnis  mebrt,  unser  Dasein  durch  Bereicberung 
unseres  Geistes  veredelt  und  unsere  Herrscbaft  Uber  die  Natur  aus- 
dehnt.  Statt  und  trotz  des  pessimistischen  Spruebes:  ^Ignorabimus*^ 
ertOnt  jetzt  das  Losungswort:  ^Laboremus^. 

Somit  tritt  uns  bier  die  interessante  Erscbeinung  entgegen,  dass 
exaete  wissenscbaitlicbe  Forscbung  und  pbilosopbiscbe  Anscbauung 
zu  einem  identiscben  Resultat  gelangen,  da  einer  der  bedeutendsten 
Vertreter  der  modernen  Physiologic  an  der  Berliner  Hocbscbule, 
mit  dem  Begrttnder  der  inductiven  Philosopbie  in  voUer  Ueberein- 
stimmung  auf  dem  intermedittren  Gebiete  der  pbysiologisch-psycbo- 
logiscben  Pflichtenlebre,  in  der  Anscbauung  und  Aufstellung  eines 
eben  so  activen  wie  rein  idealen  Pessimismus  sicb  begegnen. 


Diese,  unsere  Zeilstr&mung  ki  merkwttrdiger  Weise  eharakteristfeBde 
RichtuQg  hat  zuerst  Scbopeabauer  mit  vielem  ScharfsiAO  in  semm 
vor  50  Jahren  ersdiieaenen  Hauptwerke  danustellea  versuebt  Mit 
Recbt  bezeichnet  daher  ein  ueHerer  kritiscber  Philosophi6-Gescfaicbt&- 
forsober  als  dessen  HauptverdieoBt,  eim  voo  der  firttberen  Phil060]»bje 
veriucblftssigtes  und  in  seiner  volien  BedeuAung  iwch  niesMts  riditig 
gewttrdigtes  Problem,  als  brennende  Fra^e  auf  die  TagesordnuBg 
der  pUlosophisebeD  Forschung  gebracht,  und  dadurcb  einen  Epocbe 
macbenden  Umscbwung  darin  berbeigeflibrt  sh  haben.  Mit  di^rFrage- 
stellung  wurde  ein  ToUsUindig  neues  Gebiet  zuerst  erschlossea  luid 
sie  enthHU,  wenn  aach  ihre  endgUltige  Beanlwortung  erst  ^ter 
erfolgen  sollte,  selbst  scbon  eine  Erweiterung  der  meascbiicbeo 
Erkenntniss.  Gerade  die  Plulosophie  steigert  ibren  Gebalt  dadurcb, 
dass  sie  lemt,  das  System  ihrer  Anschauungen  und  Probleme  aus 
neuea  Gesichtspunkten  aufzufassen  und  das  metaptaysiscbe  BedOrf- 
niss  zur  £rkULrung  der  rfttbselbaften  VerbftUnisse  von  Welt  und 
Leben,  in  einer  inebr  befriedigenden  Weise  zu  formuUrea.  Beides 
ist  nach  meiner  Anaicbt  durdi  das  pbilosophiscbe  System  Scbopeo- 
bauer's  in  verdienstvoUer  Weise  geschehen. 

Ich  weiss,  dass  ich  mit  dieser  meiner  AufTassang  in  unserer 
Gesellscfaaft  vereinzelt  dastebe;  um  so  mehr  hielt  ich  es  fttr  meiae 
Pflieht,  dieselbe  bei  der  heutigeu  freien  Discussion  Uber  dea 
Pessimismus  unumwunden  darzulegen,  weil  es  gerade  eioen  Vor- 
zug  unserer  Gesellsebaft  biklet,  aUe  Ricbtungen  der  moderoen 
Pbilosopbie  in  toleranter  Weise  vertreten,  und  zur  Debatte  gelangen 
zu  lassen. 

Hierauf  erhielt  Licentiat  Dr.  Kirchner  das  Wort  und  sagte: 
Der  Pessimismus  als  pbilosopbiscbes  System  ist  erst  etoe 
Ersebeinung  unseres  Jabrbunderts.    FrUber  sind  nur  bier  und  da 
pessimistiscbe  Anwandlungen  einzelner  Dichter  und  Denker  lu 
verzeicbnen.    Der  pbilosophiscbe  Pessimismus  tritt  bei  jedeio, 
auch  nur  oberflftcblich  Uber  Natur  und  Gescbicbte  Naebdeakenden  ak 
eine  mebr  oder  weniger  flUcblige  Stimmunig  auf.   Daber  jene  too 
Schopenhauer  oft  citirten  Dichtersprttche  der  antiken  und  modemen 
Literatur,  besonders  der  alten  Tragiker,  welcbe  aber  nur  als  momea- 
taner  Weltscfamerz  oder  unmittelbarer  Ausdruck  des  Mitleids  zu  be- 
tracbten  sind.  Solcben  Stiounungen  sind  alle  Menscben,  Lebensalter 
und  Generationen,  natUrlicb  am  meisten  bei  UngliicksfUllen  aus- 
gesetzU  —  Der  religiose  Pessimismus,  den  man  oft  dem  Boddbismus, 
Mosaismus  und  Christen thum  zusebreibt,  erweist  sicb  bei  nSberer 
Betracbtui^  doch  als  Optimismus.   Im  Vergleich  nUmlich  zu  dem 
hohen  religi&s^sittlidien  Ideal,  welches  die  Stifter  dieser  Systeme 
aufstelJen,  erscheint  ihnen  der  vorbandene  Zustand  so  schlecbt,  dass 
sie  ihn  mit  den  grellsten  Farben  scbildem  und  ibn,  flast  dualistiscb, 
auf  eine  dem  Guten  feindltcbe  Gegenmacbt  zurUckfiibren ;  um  vao 
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deren  »ciittdlichen  EioflQssen  ftrei  zu  werdeOt  mttsse  mu  die  bOee 
Welt  verlass^n.  So  Buildhav  die  GBOstikor  und  Maaicbtter^  die  Asketen 
und  an  einigen  Stellen  des  Neuen  Testamentes  Christus.  kbw  dadureb^. 
diM  derscbliessliche  Sieg  de&beseUfenden  Guten  gebofftwirdyscbwindet 
die  pessimistiscbe  Anscbauung;  so  m  Bucbe  Hiob^  ia  Tielea  Psalment 
uod  Propbetient  Rikuer  9^11  und  ^fter«  So  Popular^hilosophie 
auch  die  Religicinea  entbaUen  —  man  kl^niUe  sie  die  MetapbTsik 
des  Volkes  nennen  —  so  tritt  der  Pessiinisims  docb  erst  io  Scbopen- 
btuer  und  v.  Hartaiana  als  STSteui  auf;  erst  diese  Mtnner  sebliesseiiv 
scbeint  es  mit  dem  aUgemeinen,  absolutem  Elend*  Freilicb  ist  aucb 
bei  ibnen  der  Pessiudsmus  niobt  so  schlimm  geneint  Denn  da  Beide 
mcht  mil  absolutem  Elend  sobliessen,  ja,  trotz  ibrer  Jeremiaden, 
viele  sinnlicbe  und  geisUge  Genttsse  als  vorbanden  zugeben,  so  is( 
das  Elend  nieht  unertrllglicb.  Besonders  fiir  die  ^Geiues^,  lu  denen, 
Scbopenbauer  Viele  rechnet,  und  fUr  alle  Hartmanniaoer^  die  siob 
durcb  die  Illusion  der  endlioben  Weltwillens^Aufhebung  fUr  alle 
anderen  Ulusionen  tr5sten» 

Der  erste  H«uptirrtbum  des  Pessimismus  scbeint  uns  die 
stete  Verwecbsdiing  der  Quantitttt  und  Qaalitttt.  Die  Pessiraisteaa 
werden  nicbt  mttde,  uns  vorzuaddiren,  wie  gross  die  Sunune  des 
Eleods,  der  unglUcklicben  Momente  im  menscMieben  Leben,  und 
wie  klein  dagegen  die  Zahl  der  Freuden  sei.  Aber  solcbe  Reobnung: 
ist  ebenso  trUgeriscb  wie  oberflttchlieb.  Denn  sind  nieht  aaeb  die 
GefUble  der  Rube,  Sicberbeit,  des  Mitleids  und  der  Mitfireude  — 
Genttsse?  Aber,  sagen  Jene,  Ihr  Reiehen,  Gebildeten  babt  gut 
reden;  was  gebt  ibr  dem  brotlosen  Familienvater,  der  von  ILrankheit 
und  Notb  heimgesuebt  ist  und  niebt  die  Erziefaung,  wie  ihr,  ge« 
Dossen  bat?  —  Aucb  er  bat,  bebaupten  wir,  viele  Motive,  frob^ 
und  glUcklicb  zu  sein,  deren  VersUUidniss  wieder  uns  bfiufig  feblt. 

Der  zweite  Irrthum  ist,  dass  der  PessimisiBus  uieist  die 
Maeht  der  Intelligenz,  Moral,  Begeisterung  und  Religion,  mit  einem 
Wort:  der  geistigen  Factoren  zu  gering  anscblttgt  Gew5hnlicb  isl 
Rur  von  leiblicben  Freuden  und  Leiden  die  Rede;  die  Qualen 
der  Mfinyrer  und  Verwundeten  im  Kriege,  die  Qaalen  der  Ge- 
folteiien ,  das  Unertrttgliehe  der  Zabnschmerzen  u.  s*  w.  werden 
mit  b^Sibiger  Breite  geschiidert.  Aber  dass  alle,  aucb  die  sebwerstea 
K5rperleiden,  durcb  die  geistige  Macbt  der  Ueberzeugung  oder  durch 
religiose  Begeisterung  oder  aucb  durch  Studien  bestegt  werden  und 
oft  besiegt  worden  sind,  wird  vergessen. 

Der  dritte  Irrtbum  bestebt  in  der  Ignorirung  der  Thatsacbe, 
dass  uns  Erinnerung  und  Hoffnung  beigesellt  sind.  Jeae  ver- 
gisst  Leid  leicbter  als  Lust,  ja  sie  verwandelt  elt  jenes  in  diese 
und  vergrOssert  noeb  die  Freuden  der  Vergangeabeii.  Die  Hoff- 
nung dagegen  spiegeU  uns  fort  und  fort  neue  „Illttsionen^  vor, 
mag  unsere  Lage  noeh  »o  verzweidelt  sein^  Aber  solcbe  Bildungs- 
kralt  unserer  Phantasie  wird  torn  Pessimismus  verspottet,  anatatt  in 
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ihr  eine  k56tliche  Gabe  zu  sehen.  Selbst  jener  ungtQcklidie 
Familienvater  hat  auch  diese  zwei  holden  Feen  als  BegleiteriimeD 
durch's  Leben. 

Ein  vierter  Irrthum  ist  die  schiefe  Fassung  der  Begriffe: 
Glttck,  Lust,  Genuss  u.  a.  Gewiss,  wir  sind  dazu  da,  glQddieh 
zu  sein.  Das  ist  keine  Illusion,  wie  Schopenhauer  meint  Der 
hl^chste  und  letzte  Endzweck  alles  unseres  Strebens  ist  docb  die 
Lust.  Uebersehen  aber  wird  vom  Pessimismas,  dass  sich  mit  jeder 
Bethtttigung  unseres  Wesens,  mag  sie  leiblich  oder  geistlich,  psychisch 
Oder  intellectuell,  moralisch,  ilsthetisch  und  religi5s  sein,  das  GefUhl  der 
Lust  verbindet.  Der  Forscher,  welcher  die  geringste  Wahrbeit,  dor 
Ktlnstler,  der  eine  neue  scbOpferische  Idee  findet,  der  Religiose, 
welcher  im  Siege  ttber  sich  selbst  seinen  Gott  verehrt  —  alle 
diese  empfinden  sich  im  Vollbesitz  ihres  innersten  Wesens.  Sie 
sind  gittcklich. 

Der  fUnfte  Irrthum  ist  die  Vemachlilssigung  der  Pfiicht 
Will  der  Pessimismus  nicht  zugeben,  dass  Lust  der  letzte  Zweck 
unseres  Daseins  sei,  so  nehme  er  doch  die  Pfiicht  dafQr  an. 
Die  Welt  ist  wie  sie  ist.  Sich  hineinzufinden,  ist  die  hi)chste  Weisheit, 
den  Weg  dazu  aufzuzeigen,  Aufgabe  aller  Philosophic.  Andere, 
bessere  „mOgliche  Welten^  sich  Yorzuzaubern,  sind  leere  lllusioneo. 
Das  Ganze,  dem  wir  Alles  verdanken,  besteht  auf  diese  nun  eiamal 
Yorhandene  Weise;  so  zu  sein^  ist  seine  Nothwendigkeit,  Geseti* 
massigkeit.  Uns  erabrigt  nur,  an  diesem  grossen  Ganzen  mitzuthun, 
so  gut  wir  k()nnen.  Wir  werden  dabei  ebenso  uns  selbst,  wie  das 
Ganze  gefbrdert  haben.  —  Daher  kann  der  Pessimismus  auch  nicht 
Ansppuch  machen,  fllr  Philosophic  zu  gelten.  Wer  so  wesentliche 
Seiten  des  menschlichen  Wesens  ttbersieht,  die  realen  VerfaMltnisse, 
in  denen  unser  Leben  sich  einmal  zu  bewegen  hat,  Ycrkennt,  Te^ 
fthrt  unphilosophisch.  Diese  Verkennung  der  Nothwendigkeit  ISsst 
den  Pessimisten  auch  ttbersehen,  dass  alle  Uebel,  welche  so  em- 
phatisch  herYorgehoben  werden,  entweder  bios  relatiY  oder  meta- 
physisch  sind.  Zu  jenen  geh5ren  alle  durch  unsere  Kurzsichtig- 
keit  und  Unklugheit  bedingten,  wie  Aerger,  Zorn,  Leidenschaft, 
Unruhe,  Reue,  Neid  u.  a.;  zu  diesen  die  Krankheiten,  UnschOnheiten 
und  Bescbranktheiten  unseres  Erkennens  und  Thuns.  Wir  siod 
natttrlich  welt  entfemt,  etwa  leugnen^  zu  wollen,  dass  alle  diese 
Uebcl  Schmerz  bereiten;  oder  zu  bebaupten,  optimistiscbe  Be- 
trachtungen  kOnnten  jenen  Schmerz  aufheben.  Aber  wir  meiaen, 
gegen  jene  Uebel  wiegen  die  Freuden  dieses  „Jammerthales^  viel 
schwerer.  Ein  kleines  Kind  z.  B.  macht  die  ersten  Lebensjahre  % 
lieh  endloseMtthe  und  Unannehmlichkeiten;  und  doch,  gerade  dadurcb 
ist  es  uns  so  werthvoll  und  angenehm.  —  Aber,  wirft  der  Pessimist 
ein,  was  kann  dieser  und  der  dafUr,  dass  er  so  krank  geboren, 
mit  so  schleehten  moralischen  Oder  intellectuellen  Anlagen  geboren 
ist?   ware  es  nicht  besser,  alle  Menschen  y/Hren  gesund,  Uof 
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und  gut?  Man  muss  sich,  solchen  naiven  Fragen  gegenllber,  wahr* 
baftig  haten,  dass  man  nicht  lacht;  dergleichen  Redereien  erinnern 
zu  sehr  an  die  Fabeln  und  MMrctaen.  Es  ist  dies  nur  eine  andere 
Art  der  scbleebten  Teleologie,  welche  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
Pflanzen  und  Thiere  nur  soweit  wir  Menschen  dadurch  comfortabler 
leben,  wttrdigte.  Weil  es  uns,  resp.  Mancbem  von  uns  scblecht 
gebt,  soil  die  ganze  Welt  verwerflich  seini 

Das  Ricbtige  am  Pessimismus  ist  1)  die  Berttcksicbtigung  des 
Uebels  in  der  Welt,  wodurcb  er  eine  beilsame  Reaction  gegen  einen 
oberfl&eblicben  Optimismus  bildet  2)  Hat  er  treffend  beklagt,  dass  so 
wenig  Gltick  vorbanden  sei,  und  damit  die  Kategorie  der  Lust 
wieder  mebr  betont,  welcbe  in  der  Ethik  seit  Kant  zu  sehr  in 
Verachtung  gerathen  war.  3)  Drtlngt  er  im  Verfolg  seiner  Durch- 
tilbrung  zur  vemUnftigeu  Teleologie,  welche  allein  fftbig  ist,  eine 
befriedigende  L5sung  auf  die  Rtttbsel  des  Lebens  zu  geben;  eine 
Teleologie  nttmlicb,  bei  welcher  die  Causal  it  Sit  auch  mit  in  Rech- 
nung  gezogen  wird. 

Drei  Hauptformen  der  Weltauffassung  baben  am  moisten  fflr 
sich :  Der  letzte  Zweck  unseres  Daseins  ist  entweder  unsere  bOchste 
Lust;  Oder  die  VoUziebung  der  Pflicbt,  welcbe  die  bOcbste  Ver- 
nunft  will;  oder  die  Resignation  auf  sicb  selbst  in  der  Unter- 
werfung  unter  das  berzlose,  grausame  Weltgesetz.  Betracbtet  man 
diese  3  Anschauungen  nttber,  so  meinen  sie  im  Grunde  dasselbe 
und  gehen  nur  wegen  ibrer  Einseitigkeit  auseinander.  Wer  nacb 
h5chster  Lust  strebt,  muss  zugeben,  dass  sie  nur  dann  erreichbar 
ist,  wenn  man  Vemttnftiges,  d.  h.  im  Weltzusammenbange  BegrUndetes 
erstrebt.  Der  scbroffste  Kantianer  berticksichtigt  auch  die  Lust,  so 
sebr  er  sie  auch  perhorrescirt;  denn  wenn  als  letztes  Motiv  fUr 
unsere  Moralitflt  die  Existenz  angefUbrt  wird,  welche  dadurcb  dem 
Ganzen  ermOglicbt  werden  soil  („ unsere  LUge,  verallgemeinert,  wUrde 
es  aufbebenl^),  so  bandelt  der  Kantianer  also  pflicbtmftssig,  weil  ibm 
die  Existenz  des  Ganzen  wicbtig  und  werthvoll  erscheint  Der 
resignirende  Pessimist  (oder  Asketl)  fttblt  sich  gerade  in  diesem 
Selbstverzicht  glUcklich,  den  er  fUr  das  VemUnaigste  b&lt. 

Eine  Vereinigung  der  3  Ansichten  wird  gewonnen,  wenn  man 
als  Grundzweck  die  Grundthatsacbe  hinstellt:  Thfttigsein.  Das 
ist  unsere  Aufgabe,  unser  Glttck  und  die  wabre  Weisbeit  Wir 
sind  thSltig,  insofem  wir  erkennen,  wollen  und  bandeln.  Alle 
3  Functionen  reflectiren  sich  in  unserm  GefUbl  als  Lust  Je  einseitiger 
wir  denken,  wollen  und  bandeln,  desto  erfolgloser,  gebemmter  ist 
unsere  Th&tigkeit;  desto  unlogischer  ist  sie,  desto  unglttcklicher 
fllblen  wir  uns.  Je  mebr  wir  die  allgemeinen  Interessen  verfolgen, 
desto  vernttnftiger,  erfoigreicher,  gliicklicber  bandeln  wir.  Logisch- 
Handeln  ist  zugleicb  Pflicbt,  Tugend  und  b5chstes  Gut  (Seligkeit); 
denn  es  ist  hOchste  SelbstbetbHtigung.  Der  blossen  Natur  zu  folgen 
kann  nicht  unsere  bdchste  Aufgabe  sein,  wenn  man  unter  Natur, 
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wte  gewtthnliob^  den  GegeoMtz  von  Cultnr  (Verstandes-,  Willois- 
Qftd  Hmens-^Bikhing)  rerateht.  Im  Gegentheil,  alles  MoralisdM 
voUzaeht  skb  im  Kaunpfe  gegen  die  Natiur  (unsere  Triebel).  Se  ist 
die  SeftsttetbHtagiRig  mh  dem  Selbstveratehty  die  Babii  zur  bMistca 
Sdigkeit  durcb  Aufi^eben  vider  Lvst  ui  be^neiL  Insofern  nennt 
68  der  Pesaimisnuis  mit  R«cht  eiie  Ulusion,  wemi  man  ^vbt,  mm 
Gltlcke,  zum  Geniessen  (im  niederen  Sinne)  aul  dcr  Welt  zu  acin, 
^Arbeit  ist  des  Blutes  Balsam^  Arbeil  ist  4er  Tagend  QaeH^  (Berder). 

Hieraof  erbielt  PrUsMent  Kirebmann  dasWinrtund  sagte: 
Bei  dem  PessiHiisMtts  haudelt  es  sicb  wesentUcb  om  tvtei  Frageo; 
einoMil  um  die  Wahrheit  seiner  Lefare  and  zweitens  urn  seine 
Ftthigkeit,  als  Princip  fUr  das  menschlicbe  Handeln  anftrctei 
zu  kOnnen.  Beiie  Fra^en  sind  von  dem  Begriffe  des  FessiBUSHiis 
abbfingig.  Sebopenbauer,  wekfaer  diese  Lebpe  ans  indiscbeo 
Quelien  ttbernoouuen  und  sie  pbilosopbiscb  zu  begrthiden  Tersucht 
hat,  und  v.  Hartmann,  welcber  sie  uiqfassender  m  entwiekeio 
und  als  die  consequeote  Fortbiidiing  der  letzten  Systenie  der 
Pbilosopbie  darzulegen  versuobt  hat,  stknmen  in  dem  Begriffe  des 
Pessimismas  und  dessen  Begrttadung  nicbt  ganz  ttberein.  Nach 
Sebopenbauer  ist  die  Lust  ttberhaupt  kein  Reales^  kdn  Positives, 
sondern  nur  die  Verneinuog,  oder  das  Nicbt-Sein  des  Schmmes, 
ttbnlieh  wie  man  die  Kttlte  nur  als  dne  Veraeinuag  der  Wftrwe 
aufiEissen  kaun.  Nur  der  Scbmerz  ist  nach  ibm  das  Poeithe  in 
der  Welt  und  da  der  Scbmerz  fiir  jedes  lebende  Wesen  ein  Zustand 
ist,  den  es  mit  aller  Macbt  zu  beseitigen  durch  seine  Natur  ge* 
drfingt  wifd,  so  ergiebt  sieh  daraus  unmittelbar  der  Haaptsatz  des 
Pessimismus,  dass  die  vorbandeoe  Welt,  selbst  wenn  sie  aueb  die 
Beste  unter  alien  mOglichen  WeUen  sein  sollte,  doch  noeh  inmer 
schLechter  ist,  als  gar  keine  Welt,  oder  als  das  NiebtSw  v.  Hart-* 
maun  hat  dagegen  die  rein  negative  Natur  der  Lust  nicht  aa- 
erkannt;  sie  ist  ibm  vielmebr  ein  ebenso  Positives,  wie  der 
Scbmerz:  trotzdem  kommt  er  jedoch  zu  dem  gleieben  Schltss  des 
Pessimismns,  weil  nach  ibm  das  Quantom  des  Schmerzes  in  der 
Welt  das  Quantum  der'  Lust  in  ibr  weit  fiberwiege ;  daber  sei  das 
Nicbt -sein  der  Welt  ihrem  Sein  vorznzieben  und  jenes  mitbin  lu 
erstreben. 

Wenn  v.  Hartmann  die  Positivitftt  der  Lust  in  Schutz  nimait, 
so  wird  jeder  Unbefangene  und  mit  der  Natur  der  Beiiehungs- 
foriaen  Vertraute  ibm  nur  beitreten  kOnnen;  denn  das  ,^Nieht", 
die  Grundlorm  fUr  die  abgeteileten  Worte  der  Negation^  des 
Negaiiven,  des  Nicbts  u.  s.  w.  ist  eine  Vorstelljung ,  die  nur  dem 
Denken  angebi^rt;  das  Nicbts  wird  nirgends  in  dem  Seienden  an- 
getroffen  und  kann  deshalb  aueb  dureb  keine  Wabrnebmung  oder 
Erfiabrung  der  Seele  zugefUbrt  werden.  Es  geh&rt  vielmebr  za 
den  wicbtigsten  von  jenen  Vorst^ungen,  welebe  in  gkicber  Weise, 


wie  das  Niek,  aas  dem  Seienden  nichi  «iilleluit  aiiid,  sowtern  zu 
den  FonneD  gebiten,  welche  den  D%ensehliohen  Denken  ailein  und 
ursprttDglieh  aageh&ren,  dem  Beuebea  und  Vergteiehea  des 
Seienden  in  jedem  Mensehen  allmilig  hervortrelen  Uftd  in  ibrea 
Uffornen  niebt  weiler  abgeleilet  warden  kOnnen.  Dieae  Beziebwigs- 
formen  sind  dem  menacblicben  •  Geiate  zu  seiner  voUen  Entr 
wiekeluDg  unentbebrlkfa;  or  verfiiebl  dadurofa  das  Seiende  vakt 
einem  reiii  geiatigen,  ihm  allein  zugeh5rigen  Inbalte,  wodureh  erst 
jeaes  vou  dem  meoseblicben  Geiate  v^ilig  durchdnftageB  wird. 
Infibesondere  gilt  dies  von  dem  Nicbt  Es  iat  unentbebrlicb,  Ml 
Abwebr  eines  Schmerzes  Oder  ^nes  Falscben  auszudrttcken; 
aUe  Strafgesetzbacher  bis  hinauf  zu  den  zehn  Geboten  des  Moses 
wttren  unm()glicb,  wena  das  ^Nicbt^  in  dem  Denken  fehlte. 

Diese  stete  und  unvermeidliche  BenuUung  des  Nicbt  bat  zu  einer 
Menge  Yon  Woi*tbildungeB  gellUirt,  in  denen  Seiendes  mil  den  Nicbt 
zu  eioer  VorsteHnng  verbunden  ist;  so  beaeichnel  y^dunm^  das 
^nicbt  khtge*^,  das  y^OiiIsebe^  daa  Muicfet  wabre^  das  ^feblen^  das 
^nicht  da  sein^.  Uiugekehrt  hat  man  bei  contrttren  Bestimiaiingea 
nur  die  eine  nit  einem  besonderen  Worte  bezeichnet  und  sein  Gegen- 
stttzlicbes,  obgleieh  es  aucb  ein  Positives  ist,  bios  mit  der  Ver- 
neinung  des  an4eren  bezeichnel,  und  dafiir  in  der  Spraebe  besondere 
Anh&Bg^ylben ,  wie  „un^  und  ^les^  gebiidet;  z.  B.  Ungunst,  Unr 
sterblkbkeit,  Unfrieden,  Unruhe,  unemptindlicb,  ungern,  lebloa, 
zQgellos  u.  s.  w.  Durcb  diese  enge  Vefbindiuig  des  Nicbt  mit 
dem  Seienden  im  Vorstellen  und  in  der  Spraebe  ist  es  gekommen, 
dass  die  wabre,  rein  dem  Denken  angehfirende  Natur  des  Nicbt 
sehr  zurttcicgedrttngt  worden  ist  und  dass  selbat  Aristoteles  in 
seiner  Metaphysik  das  Nicbt-Sein  ate  eine  Unterart  des  Gattungs^ 
begriffes  ^Sein^  aafstellt.  Aucb  Hegel  bebandelt  desbalb  die 
Negation  und  das  Negative  als  ein  Seiendes,  obgleicb  doeh  die 
Negation  nur  einen  Act  des  Denkens,  den  Act  des  Vemeinens 
bezekhnet,  und  jede  Verneinung  nur  im  Denken,  nicbt  im  Sein 
vollzogen  werden  kann.  Dieser  unnatUrllche  Gebraueh  des  Nicbt 
ist  es  bauptstteblieh,  welcber  die  Dunkelheit  des  HegeFschen  Systems 
verscbuldet,  und  so  erklttrt  sicb  aucb,  wesbalb  die  Leser  der 
Schopenbauer'scben  Schriften  an  der  Definition  der  Lust,  als  einer 
blossen  Negation  des  Sebmerzes  keinen  Anstoss  nabmen,  trotzdem, 
dass  die  Selbstwahrnehmung  den  Zustand  der  Lust  ebenso  be- 
8timmt  als  ein  eignes  Seiendes,  wie  den  Scbmerz,  dem  Wissen 
zufUbrt  Man  ist  von  Jugend  auf  durcb  diese  Bebandlung  des 
Nicht  gewbbnt  worden,  unter  dem  Negativen  sich  aucb  ein  Positives 
Torzustellen ,  und  so  nahm  man  aucb  an  dieser  Definition  keinen 
Anstoss.  Schopenbaiier  selbst  meinle  allerdings  bei  dieser  Definition 
die  reine  Negation  des  Sebmerzes;  die  versehiedenen  Grade  in  der 
Steigerung  der  Lust  galten  ibm  nur  als  ebenso  viele  Grade  in  der 
Minderung  des  Sebmerzes. 
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Wie  erwSLhnt,  widersteht  indess  dieser  AufAi8suiig  die  Kator 
der  Lust,  wie  sie  dem  Wissen  durch  die  SeUbslwahrnetaiiMmg  lo- 
geiUhrt  wird.   Wilre  diese  DefinitioB  ricbtig,  so  mUsste  famer  jeder 
Lust  ein  Schmerz  vorhergehen ,  da  jene,  wenn  sie  nur  eiDe 
Minderung  dieses  ist,  dessen  vorgehendes.Dasein  nicht  entbehren 
kann,  wHhrend  die  Erfahrung  doch  ergiebt,  dass  dies  nicht  mlii- 
wendig  ist.   So  kann  die  unerwartete  Nacbricht  von  einem  Lotteri^ 
gewinn,  von  eioem  empfangenen  Orden,  der  pll^tzUche  AabM 
^ner  scb5nen  Gegeod,  das  unerwartete  Htfren  einer  Musik  einei 
bohen  Grad  Yon  Lust  gewMhren,  obne  dass  der  leiseste  Sebmen 
Yorhergegangen  ist   Auch  ist  bei  dieser  Definition  der  ZostiBd 
der  Gleichgttltigkeit,  der  Yollen  GemUtbsrube,  welche  weder  m 
Scbmerz  gedrttckt,  noch  Yon  Lust  bewegt  ist,  unmttgticb;  es  gieM 
dann  nur  Zustttnde  des  Scbmerzes,  die  im  Grade  abnebmen  bis  za 
dem  reinen  Nicbts,  was  dann  die  bttehste  Lust  enthalten  mOsste. 
Im  gewObnlicben  Leben  wird  allerdings  das  Nachlassen  und  das 
Aufb5ren  des  Scbmerzes  Yielfacb  scbon  als  etwas  Angenehmes  und 
als  eine  Lust  bebandelt;  und  dies  mag  Schopenbauer  zunftchst  ni 
seiner  Ansicht  Yerleitet  baben;  allein  aucb  bier  ist  es  nur  eine 
Bequemlicbkeit  im  Spracbgebrauch,  wenn  ein  solcbes  Nachteftsea 
und  AufbOren  des  Scbmerzes  scbon  mit  Ausdrttcken  bezeichnec 
wird,  welcbe  im  eigentlichen  Sinne  den  Zustand  einer  Lust  be- 
zeicbnen.   Man  nimmt  da  die  Annttberung  zur  Lust  scbon  fOr  einea 
Anfang  dieser  selbst;  genauer  ausgedrttckt,  bezeicbnet  man  soldie 
Zustttnde  nur  als  eine  Erleichterung  Oder  ein  Nachlassen  des 
Scbmerzes. 

Diese  Grttnde  baben  wobl  auch  y.  Hartmann  bestimnt, 
die  GefUble  der  Lust  wieder,  gleich  denen  des  Scbmerzes,  ate 
einen  positiYen  Seeienzustand  aufzufossen.  Allein  mit  dieser  Ve^ 
Hnderung  des  Begriffes  der  Lust  fSllt  auch  die  weitere  Folgerong 
bei  Schopenbauer,  wonacb  die  Welt  nichts  taugt,  weil  sie  nor 
Schmerzen,  wenn  aucb  in  Yerscbiedenen  Graden<,  entbalte.  Indeai 
Y.  Hartmann  zugestebt,  dass  auch  ;die  Lust  etwas  PositiYes  ist, 
bleibt  ihm  nur  Ubrig,  den  Schlusssatz  des  Pessimismus  in  der 
Weise  zu  begrQnden,  dass  das  Quantum  des  Scbmerzes  in  der 
Welt  das  Quantum  der  Freude  in  ibr  weit  (iberwiege.  Dieser  Sttz 
ist  aber  weit  schwieriger  zu  beweisen,  als  der  Satz  Schopenhauer's, 
der  dies  durch  die  einfache  Umwandelung  der  Lust  in  eine  blosse 
Verneinung  des  Scbmerzes,  allerdings  nur  logiscb,  Ycnnocbte. 
Wfihrend,  wenn  man  diese  Definition  zugiebt,  der  Hauptsatz  des 
Pessimismus,  dass  das  Nicht -sein  der  Welt  besser  sei,  als  ibr  Seiai 
sich  unmittelbar  ergiebt,  ist  jener  Satz,  dass  mehr  Schmerzen  als 
Lust  in  der  Welt  enthalten  seien,  eine  rein  thatsttchlicbe  Bebauptong, 
deren  Beweis  auf  Vorbedingungen  berubt,  welche  der  M^ascb  lo 
erfUUen  nicht  YcrmOgend  ist,  wie  ja  auch  Yon  den  Herren,  welcbe 
Yor  mir  gesprochen,  bereits  herYorgehoben  worden  ist. 
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Man  kOnnte  vielleicht  in  BesULtigung  dessen  sagen,  dass- 
Sclimen  und  Lust,  als  positive  Zust&nde,  so  entgegengesetzter  Art 
seien,  dass  sie  ttberhaupt  nicht  verglichen,  noch  gegeneinander  ge- 
messen  werden  kOnnten.   Indess  widerspr&che  dies  der  Erfahrung. 
Ein  Jeder  nimmt  vielmehr  derglachen  Abmessungen  tagtttglich  yor;^ 
bei  jedem  Handel  wird  von  dem  KHufer  die  Lust  aus  dem  dureh 
den  Kauf  zu  erlangenden  Gegenstande  mit  dem  Schmerze  aus  der 
Hingabe  des  Geldes  verglichen  und  zwar  mit  einer  merkwttrdigen 
Genauigkeit ;  denn  selbst  bei  einem  Gegenstande  von  mehreren 
bundert  Thalem  Werth  handeU  es  sich  oft  nur  um  eine  Differenz. 
▼on  eiiiigen  Thalem,  vielleicht  nur  um  ein  Procent,  an  welchem 
sicb  der  Abschluss  stOsst;  es  muss  also  aucb  Schmerz  und  Lust 
Ton  beiden  Theilen  bis  auf  den  hundertsten  Theil  gegeneinander 
abgemessen  werden.   Dies  gilt  auch  fiir  geistige  GenUsse.  Man 
gebt  nicht  in  die  Oper,  well  der  Preis  um  eine  Mark  erhbbt  ist; 
man  scblftgt  die  Einladung  zu  einem  Feste  aus,  well  die  Reise  in 
die  Stadt  zu  milhsam  ist.    In  SLhnlicher  Weise  werden  auch  Freuden 
▼erschiedener  Art  mit  einander  verglichen  und  dasselbe  gilt  fQr 
Schmerzen  verschiedener  Art    Man  schwankt,  ob  man  in  das 
Scbauspiel,  Oder  zu  einem  Concert  gehen  soli;  man  schwankt,  ob 
man  eine  Reise  nach  der  Schweiz  machen,  Oder  das  Geld  zum 
Ankauf  eines  neuen  FlUgels  terwenden  soil;  man  schwankt,  ob 
man  eine  unverscbttmt  hohe  Forderung  eines  Handwerkers  bezahlen 
Oder  die  Unannebmlichkeit  eines  Processes  mit  ihm  ttbemehmen 
soli  u.  s.  w.    Hier  werden  tiberall  Freuden  verschiedener  Art  und 
ebenso  Schmerzen  verschiedener  Art  mit  einander  verglichen  und 
in  genauer  Weise  gegeneinander  abgewogen. 

Hiemach  erscheint  also  der  Einwand,  dass  es  sich  bei  diesen 
GefUhlen  um  Gegenstande  handele,  die  ttberhaupt  keiner  Vergleich* 
barkeit  und  Abmessung  gegeneinander  fHhig  seien,  in  voller  AU- 
gemeinheit  nicht  begrttndet;  allein  alle  ebengenannten  Beispiele 
betreffen  doch  nur  FSlie,  wo  die  beiderseits  verglichenen  GefUhle 
noch  unmittelbar  bevorstehen,  also  beide  ftir  denselben  Zeitpunkt 
in  ihrem  Grade  verglichen  werden  k5nnen.  Viel  schwieriger  ist 
dagegen  schon  die  Vergleichung,  wenn  es  sich  um  GefQhle  handelt,. 
die  bereits  erlebt  sind,  mit  solchen,  die  gegenwftrtig  sind  oder  erst 
in  die  Zukunft  fallen.  Hier  entbehrt  die  Vergleichung  aller  Sicher- 
heit;  meist  werden  die  vergangenen  Freuden  und  Schmerzen  viel 
zu  gering  in  Vergleich  zu  den  gegenwartigen  oder  kommenden 
abgescbatzt  und  es  sind  nur  Ausnahmen,  wenn  besonders  be- 
glttckende  Ereignisse  sich  ihren  Glanz  fUr  Ittngere  Zeit  bewahren,. 
wo  dann  deren  Bedeutung  wieder  ttbersehatzt  zu  werden  pflegt 
Es  httngen  femer  die  Lust  und  der  Schmerz  in  ihrem  Grade 
nicht  bios  von  der  Husseren  Ursache  ab,  sondern  ebenso  sehr  von 
der  inneren  Empfanglichkeit  dafUr,  und  letztere  ist  ebenso 
wechselnd  und  ZuflUlen  unterworfen  wie  die  iiussere  Ursache. 
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Berselbe  Gegenstaiid  nucbt  iMialb  zu  versebiedeneB  Zeitea,  oder 
in  versohiedaiieQ  Verin^geMverlittltiiiMen,  oder  in  verschicdciieB 
Le^enstHern  einen  Mkhsl  verscbiedcnen  EiDdfttck;  »icbt  Mos  die 
Grade  deeselbea  GefQIileB  weehseln  danacb,  sooderH  es  kmn 
dereelbe  G^nstand  demnach  eioinal  PreH^e,  d«8  andere  mal 
SobinerE  erregen.  Bs  ist  ferner  bekaaiil,  daas  man,  una  der  Br* 
reicbttfig  eines  Zieles  witlen,  ron  dent  man  aicb  einen  bedemcoden 
EinflusB  avf  die  Verbeeseniog  seiner  Lage  Terq^icbt,  jabrebioge 
peinlicbe  Verbftltniaae  ertragen,  selbst  gnosse  ABstrengungen  macbea 
und  gefebrvolle  Unternebnen  dttrchfttbren  kami.  Die  eodlicbe 
Erreicbmig  des  Zieles  Termag,  wenii  aueb  die  Prevde  sur  kune 
Zeit  afibilt,  doeh  fUr  alle  vorgegangenen  Leiden  en  entschidigen. 

Ferner  bestebt  einea  der  wiobtlgsten  Clemente  der  GefllMe  nicht 
in  dem  realen  wirklicb  eintreten^n  GefUble  selbsl,  a«ndem  in  der 
Hoffnung  auf  deaaen  EintHtt,  oder  in  der  Furcbt  vor  demaelbta. 
Die  blease  Hoflnmig  aof  eine  kommende  Last  Oder  aiif  die  Befreiang 
TOB  einem  Scbneni  renneg  die  In  der  Gegenwait  Torbandenoi 
Schmerten  ausserordentlieli  zu  liadern  und  umgekebrt  verbvttert  die 
Beaorgniss,  die  Furebt,  die  Angst  Yor  komaMnden  Sebmeraen  die 
Fivuden  der  Gegenwart.  Aucb,  hier  siBd  diese  Wirkungen  der 
Husaeren  UmstMnde  je  nadi  4ter  Bnplftngliebkeit,  nacb  der  Slimmuni, 
dem  Ten^eramente  nnd  Alter  aussfrordenllicb  veracbiedeu.  Ead^ 
)kb  beatebl  eine  groese  MannigfaMigbeit  der  Dinge^  welobe  Scboaerz 
Oder  Last  bereilen,  bauptsioMiob  desbaib,  weil  nieht  bios  kOrper- 
liehe  ZustKnde  baerbei  als  Ursacben  auftralen,  aondern,  weil  bei  dor 
Bildung,  wie  sie  jetzt  in  de»  KalturlHndem  aehon  in  den  niedmtea 
Klassen  bestebt,  flberwiegend  die  Macbt,  die  Ebre,  das  Wissen,  der 
Sinn  fUr  SchOnbeit,  die  Tbeilnahme  an  fremdem  Glttek,  also 
wesentlicb  geistige  Zustinde  die  Ursacben  der  Lust,  od^  dcreo 
Gegentheiie  als  Ursacben  des  Scbmerzes  wirksam  sind.  —  Desbaib 
giebt  es  bei  keinein  Menscben  und  in  kein^in  Momente  einen  tor 
stand,  der  als  reine,  ungetrttbte  Lust  gelten  k5unte,  und  ebenso 
wenig  einen,  der  als  reiner  Scbmerz  sicb  darstellle;  sondern  so 
alien  Zeilen  und  dureb  das  ganze  Leben  des  Einzelnen  siod 
Scbmerz  und  Lust  bei  dem  Menscben  auf  mannigfache  Weise  ge- 
mischt  und  diese  Misebung  steigt  rait  der  zunebmenden  BiMusi; 
des  Menscben,  da  diese  wesentlieb  in  einer  verMnerten  und 
vermannigt'acbten  EmpfUngliehkeit  Rkr  die  Ursacben  der  Gefllhle 
bestebt. 

Diese  bier  aufgezftblten  UmstHnde  erki&ren,  dass  eine  Absebatzuag 
zwiscben  der  Summe  der  Lust  und  der  Svmme  des  Sdimerses  (Qr 
eia  gauzes  Leben,  ja  selbst  mir  fUr  einen  lingeren  Zeitraim  des- 
selben  soger  dem  Menscben,  urn  dessen  Gefllble  es  sicb  bandelt, 
niebt  m^glieb  ist.  Selbst  in  drUdcenden  VeriilUtnissen,  bei  k&rpe^ 
licben  Gebrechen,  bei  grosser  Unsicberfaeit  der  politiscben  Zustlode 
vermag  die  Gewohnbeit  und  die  damit  eintretende  AbatumpAng  der 
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EmpfingUcfakeil  (ttr  iliese  Urstchen  dc8  S^kmenes  eine  groase 
LinderuDg  herbeisufttkm,  uii4  danebea  die  Empflingliciikeit  Ittr 
die  maiuiiflBdbeii  Arten  der  Luat  so  zu  sieigern,  dass  selbst  kla*e 
AnlllaM  sie  erweekm  und  der  faohe  Orad  der  Lust  flir  dereii 
Seiienbek  enteefalldigt. 

Warn  nun  sohoa  der  Mensch  Qker  die  eigenen,  in  eeioeai 
Lebeii  f^eiuMeenen  Freiidett  und  erlilteQen  Scbmerzen  Jceine  u«h* 
eiMj^maMseu  BuverlXesige  AbschlltoBBg  vomebmea  k«m,  so  erhelU, 
dass  diffi  noeb  ml  wemger  ven  einem  DriUen  gesctaehca  kaiuL  Der 
Dritte  kann  Mr  die  ttussere  Ursacbe  der  •Geltthle  temeesen,  aftier 
der   gleick  widbtige  zmtUte  Factor  bd  dem  GefUUeBUStand  einee 
AsJeren^  uttiulicb  desse«  innere  Empfttagliobkeit  dsfilr,  iat  ibm  mr 
erkjeniibar  und  datnit  aueb  der  Grad  des  durcb  beide  F^aolorai 
bedington  Gettlhles.  Uan  kann  wobi  das  XcmpeiraieDt  eines  Anderen, 
seine  Beiabarkeit  fttr  einzelne  Ursaeben  tm  Allgemeinen  kamea, 
aUelu  dies  nekiit  lange  nicbt  aus,  urn  nur  einigermaassett  eine 
ftichere  BeffechiiHiig  aufaustelleii  und  nieisi  wird  die  Reizbarkeit 
eines  MenBcbcBttacb  einer  RicbUingliin  dunch  seine  Unempfindliebke&t 
mch  einer  aadcren  RicbtuAg  bin  so  weit  anfgewogen,  dass  Jede  B&- 
recbfiuDg  liier  nieht  einsnal  zn  Wffhracheinlidil(eiten  iCttlirt.  Desbalb 
ist  es  aueb  dirrchaus  irrig,  VOlker  und  Volksklassen,  wekbe  der 
CttUur^  Oder  eines  milden  Klimas^,  Oder  einer  gesieheitan  Existenz 
niehr  Oder  weniger  socb  emtbebren,  fUr  bedauernsweith  Oder  uib- 
^likcklioh  ZH  erklftren.    Eben  so  wenig  iiegt  in  dem  Fortschritt  der 
Wissensckaften,  der  Teehoik  und  der  Maebt  des  Menscben  Uber  die 
Kj*itfte  der  Natar  eine  ilreaebe  fttr  einen  bObem  GlUckszustand,  wie 
so  oik,  selbet  von  bedeuCendcn  Gesobiobtsscbreibem,  bebauplet 
wird.    Die  En^fttnglicbkeit  des  Menscben  weiss  sioh  in  alien  Ver- 
bfttenissen  sehr  bald  den  versehiedenen  Unistttnden  ansupassen  und 
so  die  Wirkung  der  tossenen  Ursaeben  sowakl  in  Bezng  auf  Schmerz, 
vie  auf  Fteude  abzmttimpfeii  oder  au  steigern,  und  so  eioe  Aus- 
gleicbttug  in  den  GlUdosBuslttnden  hepkeizunihren 

Es  erscheint  desbaUo  l>einab  kamiscb,  wean  ein  eiazelner  Mann, 
sei  es  selbst  der  sebarfsianigste  Philosoph,  sich  aufwirft  and  be- 
haiiptet,  die  Suuime  des  Sdiaierzes  in  der  Weh  ilbcrwiege  die 
Summe  der  Lust.  Ein  solcher  Aussprucb  wilt  entscheiden  Uber 
die  Lust,  nicbt  bios  iu  seiner  Zeit  und  in  seiner  Uaagebung,  sondern 
such  Uber  die  Lust  ailer  Menscben  auf  der  Erde,  alter  Zetten  naeh 
Vorgangenheit  und  Zukuaft,  und  selbst  Uber  die  Lust  der  Tbiere 
\on  dem  edelsten  bis  zu  dem  Wurne  und  den  Inliisorien.  Bei  den 
oben  dargelegtea  Sebwierigkeiten  einer  sokshen  Absebfttzung  ersebeint 
dieselbe  in  dieser  Ausdebnung  als  eine  so  4>0enbare  Umniiglichkeit, 
dass  man  vielaiebr  staunea  muss,  wie  sciiarfsinnige  Mttnner  ttberbaupt 
dazu  konMuea  Joonntea,  ein  solches  Urtbeil  zu  fUlien* 

Aties,  was  in  dieser  Beziebitng  von  Scbopenbauer  und  ron 
T.  Hartmann  gehend  gemacbt  wird,  berabt  auf  Uebertreibungen  oder 


—   80  — 


Entstellungen.  Selbst  wenn  man  Letzterem  zugiebt,  dass  der  rdigiOse 
Glaube  an  die  GlQckseligkeit  in  einer  jenseitigen  Welt,  und  dass 
ebenso  die  weit  veiiireitete  Heinung  von  einer  fortschreilenden  Zu- 
nahme  des  Gliicks  in  der  irdischen  Welt  auf  Grund  gesteigerter 
Kenntnisse  und  Sittlichkeit  als  Illussionen  zu  betraehten  seien,  und 
dass  der  Glaube  an  diese  S&tze  allmlllig  ganz  verschwindeo  werde, 
so  genttgt  doch  scbon  der  heutige  Zustand  der  Menschheit,  aucb 
wenn  die  Zukunft  nichts  Besseres  bieten  sollte,  urn  jenes  Urtheil 
von  dem  Ueberwiegen  des  Scbraerzes  als  unerweisbar  darzolegeo. 
Die  AusfUhrungen  der  Pessimisten  blenden  nur  deshalb,  weil  sie 
sieb  an  einzelne  Richtungen  und  Leidenschaften  balten,  und  da 
zeigen,  wie  der  GlUckszustand,  den  man  damit  erstrebt,  keio 
dauemder  ist,  aueh  oft  den  Erwartungen  nicht  voll  entspricbt  und 
weil  bei  diesen  AusfUhrungen  die  sonstigen  Quellen  der  Lust  (il)e^ 
gangen  werden.  Insbesondere  gilt  dies  von  den  Schilderungen  der 
geschlechtlichen  Liebe.  Indem  dabei  nur  die  romanhaften  Ideak 
der  Jugend  festgehalten  und  dabei  der  Kern  dieser  Liebe  nur  io 
den  sinnlichen  Genuss  verlegt  wird^  ist  es  allerdings  nicbt  schwer,  die 
Entt&uschungen  darzulegen,  welcbe  sieb  damit  verbinden  sollen.  AIleiB 
in  dem  wirklichen  Leben  sind  weder  jene  Ideale,  noch  der  sina- 
liche  Genuss  das,  was  das  GefUbl  der  Liebe  so  beglQckend  macht 
und  was  ihm  zugieich  eine  so  lange  Dauer  sicberU  Nur  dem  ganx 
in  Robheit  und  Gemeinbeit  versunkenen  Menschen  ist  die  geschlecht* 
liche  Liebe  nur  ein  k5rperlicher  Genuss;  Uberall  sonst  verbindei 
sich,  aucb  abgesehen  von  alien  Idealen,  damit  ein  geistiger  Aus- 
tausch,  der  in  keinem  Moment  erliscbt  und  das  Sinnlicbe  davon 
erst  durch  seinen  Hinzutritt  zu  jenem  Grade  von  Genuss  erhebt, 
welcber  weit  ttber  den  Moment  hinausgeht,  den  ganzen  Verkehr 
der  Geschlecbter  in  alien  Beziehungen  des  gesellscbaitlicben  LebeiK 
durchdringt  und  zu  einer  unersch5pflichen  Quelle  der  feinsten,  nor 
leise  an  das  Sinnliche  anklingenden  Geniisse  macht  Ein  jeder  er- 
fahrene  Mann  wird  Ehen  kennen,  wo  nicht  im  mindesten  jene 
romanhafte  Erntichterung  eingetreten  ist,  sondern  selbst  der  sinn- 
liche Verkehr  sich  in  Verbindung  mit  gleichzeitigem  Austausch  toq 
Scherz  und  Spiel  Jahrzebnte  lang  in  seiner  voUen  zauberhafteo  uod 
fesselnden  Macht  erhalten  hat 

Aehnliches  Uisst  sioh  von  den  anderen  Leidenschaften  sageo. 
Der  Ehrgeiz  erleidet  zwar  manche  Tftuschungen,  allein,  wean  er 
nur  einigermaassen  mit  Klugheit  gepaart  ist,  wird  sicherlich  der 
Genuss,  das  Glttck,  was  seine  Erfolge  gewftbren,  die  Sehmerzen 
misslungener  Pl&ne  ttberwiegen.  Gleiches  gilt  von  dem  Streben  nach 
dem  VermOgenserwerb,  und  in  noch  hdherem  Grade  von  ailem 
geistigen  Genuss  in  Kunst  und  Wissenschaft.  Man  beruft  sichzam 
Gegenbeweis  auf  die  pessimistischen  Aussprttche  einzelner  grosser 
Dichter  und  KQnstler;  allein  nichts  ist  in  dieser  Frage  triigeriscber, 
als  das  Urtheil  solcher  Mttnner.    Sie  sind  nothwendig  von  Idealen 
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erfailt,  deren  Verwirklicbung  auf  Erden  nicht  erreicht  werden  kann; 
die  Geniisse  des  gewOhnlichen  Lebens  genUgen  ibnen  nicht  und  so 
kann  man  sich  nicbt  wandern,  wenn  diesen  Herren  die  irdiscbe 
WIrklichkeit  nicbt  gef&llt  Man  kann  desbalb  bereitwillig  zugeben, 
dass  alle  geniale  Menschen  zu  einer  pessimistiscben  AufTassung  der 
Welt  neigen  und  dies  oft  in  geistreicher  Weise  ausgesprocben  oder 
in  grossartigen  Kunstwerken  veranscbaulicbt  baben;  allein  man  kann 
nicht  zugeben,  dass  an  den  Empfindungen  dieser  MMnner  der  GIttcks- 
zustand  der  grossen  Masse  geniessen  werden  kann,  die  bei  der  Frage 
nacb  dem  Quantum  des  auf  Erden  vorhandenen  GlQcks  eben  so 
mit  z&blt,  wie  jene  Genies. 

Dies  alles  fttbre  icb  bier  nur  an,  um  zu  erklSren,  wie  gerade 
bedeutende  Mttnner  sicb  baben  verleiten  lassen  kOnnen,  den  Pessimis- 
mus  zu  einem  System  auszubilden  und  sein  oberstes  Princip  als 
eine  unzweifelbafte  Wabrheit  hinzustellen.  Abgeseben  biervon  soil 
mit  diesen  AnsfUhrungen  durcbaus  kein  Gegenbeweis  gefilbrt  sein, 
vielniehr  erkenne  icb  an,  dass  ftlr  das  Ueberwiegen  des  Scbmerzes 
Oder  der  Lust,  selbst  nur  innerhalb  eines  kleinen  Kreises  von 
Menschen,  niemals  ein  Beweis  ^efQbrt  werden  kann  und  dass  scbon 
desbalb  ein  solcber  meist  nur  von  persOnlicben  GefQblen  getragener 
Satz  nie  dazu  benuzt  werden  kann,  um  darauf  ein  ganzes  pbilo- 
sopbiscbes  System  zu  erricbten. 

leh  babe  mich  bisber  darauf  bescbriinkt,  die  GefUble  des  Menscben 
nur  nacb  ibren  Unterarten  von  Lust  und  Scbmerz  zu  betrachten, 
wie  dies  von  dem  Pessimismus  gescbieht  Selbst  in  dieser  Bescbrftnkung 
hat  sich  ergeben,  dass  der  Pessimismus  mit  seinem  Ueberwiegen  des 
Elendes  keine  Wahrheit  entbfilt;  allein  noch  entscbeidender  stellt  sich 
dies  heraus,  wenn  man  anerkennen  muss,  dass  neben  den  Lust-  und 
ScbmerzgefUhlen  noch  eine  davon  durcbaus  verschiedene  Art  von  Ge- 
fiiblenbei  dem  Menschen  bestebt,  welche  ihrer  Natur  nacb  sicb  als  die 
hoberen  und  wichtigeren  jenen  Lust-  und  ScbmerzgefUblen  gegenUber 
geltend  macben,  von  dem  Pessimismus  aber  ganz  tiberseben  werden. 
Es  sind  dies  die  Gefllbte  der  Achtung,  zu  denen  auch  die  sitt- 
lichen  und  religi^sen  Geftlhle  gehOren.  Diese  GefUble  sind  der 
gerade  Gegensatz  der  Lust-  und  SchmerzgefUble.  Wfthrend  bei 
Letzteren  das  eigne  Ich  die  Hauptsacbe  ist,  und  das  Icb  das 
Centrum  bildet,  um  das  die  ganze  Welt  sicb  drebt,  ist  bei  den 
Achtungsgefiihlen  umg^ebrt  das  Gebot,  die  Pflicbt,  die  Verwirk- 
licbung des  Sittlichen  das  Wesentliche.  Das  Ich  dient  bier  nur 
<lieser  hoben  Aufgabe;  es  verscbwindet  als  ein  Selbstftndiges,  geht 
in  der  Hoheit  des  erbabenen  Gebieters  und  Gebotes  auf  und  ftiblt 
und  findet  sich  selbst  nur  erst  wieder,  wenn  es  das  erbabene  Gebot 
erfUlt  und  so  sicb  selbst  als  einen  Theil  der  sittlichen  oder  reli- 
gidsen  M&cbte  weiss  und  empfunden  hat.  Auf  diesem  GefUble  bat 
alles  Recbt,  alle  Sittlicbkeit,  alle  Religion  beruht,  so  lange  die 
Menschheit  bestanden  hat;  nicht  die  Furcht  vor  Strafe,  nicht  die 

Verhuidl.  d.  pUloa.  OMellMliAft  sn  Berlin.  XV.  Hell.  6 
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HoffDung  auf  einen  Lohn  in  dieser,  oder  einer  anderen  Welt  be- 
stimuli  bei  dem  sittlicheo  HandelD  den  Menschen,  sondera  our  jeoe 
EmpfiDdung,  dass  der  Mensch  neben  der  Lust  in  seiaem  leh  auch 
einer  anderen  Welt  angeh5rt,  in  die  aufzusteigen  iboi  dieses  Ge- 
fUbl  zur  unerbittlichen  Pfliebt  niacht.  Die  Qualen,  welcbe  die 
politischen  und  religiOsen  M^tyrer  ertrugen,  die  Verleugnuag  aller 
irdischen  Freuden  bei  den  Anachoreten,  der  Opfermuth,  mit  welebem 
der  Soldat  den  Feuerschlttnden  entgegengebt,  die  R^tung  daes 
Menschen  mit  eigener  Todesgefabr,  kurz  alles  Edie  und  Erbabete 
in  dem  menschlichen  Handeln  fliesst  aus  dieser  Quelle,  aus  dtesea 
GefUhien,  und  sie  stebn  jedem,  nicht  ganz  zur  Tbierbeit  herib- 
gesunkenen  Menschen  so  bocb,  dass  keine  Lust  und  kein  Scbmerz 
vermag,  ibn  in  der  Ueberzeugung  zu  erscbttttern,  dass  diese  Ge- 
fUhle  mebr  werth  sind,  als  alle  Lust  und  dass  der  Kern  des  menscb- 
licben  Lebens  nicbt  in  dem  Jagen  nacb  Lust  liegt,  sondem  in  der 
Befolgung  der  Pflicbten,  welcbe  ibm  nacb  der  Sitte  und  der  Rebgiea 
seines  Landes  obliegen.  Desbalb  ist  ein  gutes  Gewissen  ein  so  un- 
scbfttzbares  Gut;  desbalb  kann  das  Bewusstsein,  seine  Pfliebt  getbai 
zu  baben,  selbst  ttber  grosses  UnglUck  erbeben^  und  alles,  was  m 
Lust  bietet,  verscbwindet  in  unbefangenen  Stunden  gegen  die  Ziele, 
welcbe  Religion  und  Sittlicbkeit  fUr  den  Menseben  aufisteUeii« 

Es  ist  dabei  ganz  unerbeblich,  ob  von  der  Wissenscbaft  der  I 
Irrthum  in  einzelnen  religifisen  oder  sittlicben  Sfttzen  uBd  Dogmeo 
nacbgewiesen  werden  kann;  der  Inhalt  der  Moral,  des  Recbts,der 
Religion  kann  im  Laufe  der  Zeiten  wediseln,  allein  das  Pfliebt- 
gefUbl,  das  Motiv,  womit  von  dem  Menseben  der  ihm  als  solcber 
zugefUbrte  sittlicbe  Inhalt  verwirklicbt  wird,  bleibt  ewig  dasselbe 
und  zeigt  sich  ewig  den  GefUblen  der  Lust  und  des  Sehoenes 
Qberlegen. 

Hiernach  ist  klar,  dass  das  Leben  fQr  den  Menschen  seioea 
Wertb  beb&lt,  selbst  wenn  es,  wie  der  Pessimismus  meint,  in  aeinea 
Schroerzen  weit  alle  Lust  ttberbOte;  denn  neben  der  Lust  und  den 
Scbmerz  bestebt  fUr  den  Menseben  nocb  eine  zweite  Gattung  m 
GefUhien,  die  unwiderstehlicb  als  die  httheren  und  beiligeren 
ihm  empfunden  werden  und  verm5ge  deren  es  dem  Menschen  g^ 
nUgt,  seine  Pfliebt  erflillt  zu  baben,  selbst  wenn  auch  der  Schmen 
sein  Leben  schwer  gedrUckt  und  verbittert  haben  sollte.  Selbst 
wenn  [bier  lllusionen  mit  unterlaufen  sollten,  kann  dies  die  Be- 
deutuDg  dieser  GefUhle  nicbt  aufheben,  da  sie  nicbt  auf  eiaes 
bestimmten  Inhalt  beruhen,  sondem  es  genilgt,  dass  in  jeder  Zeit 
ein  solcber  Inhalt  bei  den  V51kern.  bestebt,  mit  dem  diese  GefUik 
der  Achtung  sich  verknUpfen.  Aueb  wenn  alles  Dogma  aus  der 
Religion  verschwinden  sollte,  wird  inuner  ein  solcber  Inhalt  fir 
das  irdische  gemeinsame  Leben  sich  berausstellen,  wekher,  vennSgc 
seiner  gemeinsamen  Anerkennung,  von  diesen  Geftthlen  der  Achtn^ 
getragen  und  verwirklicbt  werden  wird  und  welcher  so  flir  die 
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lenschen  dieser  Zeit  den  schliesslichen  Maassstab  abgeben  wird, 
Lach  dem  sie  den  Werth  des  Lebens  ermessen. 

Selbst  Schopenhauer  und  v.  Hartmann  haben  dieses  GefUhl 
ter  Achtung  anerkannt.  Schopenhauer  stellt  als  das  Princip 
lesselben  das  Mitleid  auf;  v.  Hartmann  die  Hingabc  des  Einzelnen 
m  die  ErlOsung  des  Unbewussten  von  seinen  Leiden,  in  welche 
ler  unvernUnftige  Wille  es  gestUrat  hat;  allein  beide  wollen  und 
Lc^nnen  die  hohe  Bedeutung  dieses  Gefiihles  nicht  anerkennen,  weil 
j^erade  dieses  es  ist,  welches  alle  Berechnung  zwischen  Lust  und 
Schmerz  fiir  den  Werth  des  Lebens  zu  etwas  Unerheblichem  herab- 
drilckt.  Indess  spricht  die  Geschichte  aller  Zeiten  und  V51ker  laut 
genag  fllr  das  Dasein  und  die  hohe  Macht  dieses  GefUhles  und 
damit  f^lt  auch  der  Pessimisnius ,  selbst  wenn  seine  Rechnung 
zwiscben  Lust  und  Schmerz  eine  richtige  sein  sollte. 

Ich  komme  nun  zu  der  zweiten  Frage,  nUmlich  ob  der 
Pessimismus  geeignet  ist,  als  eiu  Princip  des  Handelns  fUr  den 
Menschen  zu  dienen.    Bin  soiches  Princip  braucht  nicht  nothwendig 
die  VTahrheit  zu  enthalten,  wie  die  mannigfachen  Religiouen  be- 
weisen,  welche,  trotzdem,  dass  die  Wissenschaft  ihren  Inhalt  nicht 
als  einen  wahren  anerkennen  kann,  dennoCh  das  Handeln  ihrer 
Anhftnger  in  durchgreifender  Weise  bestimmen.    Es  wUrde  also 
auch  fQr  deh  Pessimismus  in  dieseni  Puncte  genQgen,  wenn  nur 
der  Glaube  an  seine  Wahrheit  bei  dessen  Anh&ngern  besteht. 
Also,  diesen  Glauben  vorausgesetzt,  flragt  es  sich,  kann  aus  diesem 
Princip  ein  Anhalt  und  eine  Kegel  fUr  die  .reicbe  Mannigfaltigkeit 
der  menschlidien  Thiltigkeit  entnommen  werden?  Offenbar  ist  dies 
nicht   mbglich,  wenn  man  bei  dem  abstracten  obersten  Satze 
desselben  stehen  bleibt;  vielmehr  ergiebt  sich  aus  dem  Satze,  dass 
der  Schmerz  in  der  Welt  die  Lust  in  ihr  bei  weitem  ttberwiege 
und  dass  es  besser  sei,  die  Welt  bestftnde  gar  nicht,  als  unabweisbare 
und  einzige  Consequenz  fQr  jeden  AnhKnger  dieser  Lehre,  sich  so- 
bald  als  mbglich  das  Leben  zu  nehmen,  da  dies  fUr  den  Einzelnen 
der  allefnige  Weg  ist,  sich  dieser  Welt  voll  Elendes  zu  entziehen. 
Man  hat,  um  dieser  bedenklichen  Consequenz  zu  entgeheu,  geltend 
gemacht,  dass  der  Selbstmord  des  Einzelnen  das  Elend  der  Welt 
nicht  beseitige,  da  statt  des  abgehenden  SelbstmOrders  wieder  neue 
Individuen  geboren  wQrden.    Allein,  wenn  dieser  Grund  gelten 
solite,  so  mllsste  offenbar  fUr  den  Einzelnen  die  Pflicht  bestehen, 
nicht  bios  sein  Dasein  aufzuheben,  sondern  dahin  zu  wirken, 
dass  das  Dasein  der  Welt  ttberhaupt  aafhOre.   Eine  solche  Pflicht 
folgt  aber  aus  jenem  abstracten  Princip  in  keiner  Weise.  Aus 
demselben  kann  Oberhaupt  der  Begriff  einer  Pflicht  nicht  abgeleitet 
werden,  da  dieses  Princip  nur  die  Lust  und  den  Schmerz  als 
BestimmungsgrUnde  des  Handelns  kennt  und  aus  diesen  nie  Rcchte 
Oder  Pflichten  abgeleitet  werden  kdnnen,  sondern  nur  Regeln  der 
Klugheit,  bei  denen  die  eigene  Lust  allein  entscheidet. 
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Schopenhauer  venuag  deshalb  dieser  Consequenz  des  Selbst- 
niordes  nur  in  einer  verschleierten  Weise  auszuweichen.  Der 
Pessimist  soli  nacb  ihm  sich  nicht  geradezu  das  Leben  nehmen, 
sondern  er  soli  nur  auf  alle  Weise  suchen,  den  Willen  zum  Lebeo 
in  sich  zu  zerstQreu.  £s  schwebt  Schopenhauer  hierbei  das  haib 
sagenhafte  Verhalten  der  indischen  Ueiligen  vor,  welche  in  Y^Uiger 
Einsamkeit  und  in  Enlbehrungen  aller  Art  das  ganze  Denken  in  sicfa 
durch  ewiges  Hersagen  von  Om,  Om  zu  unterdrttcken  suchen  and 
damit  auch  das  WoUen  zerstttren  wollen.  indess  sind  dies  La- 
mOglichkeiten,  wo  entweder  nur  der  Schein  solchen  Thuns  zu  anderen 
Zwecken  benutzt  wird,  oder  wo  ein  solches  Verhalten  zur  Verrdekt- 
heit  Oder  zum  Verhungern  fUhrt;  also  ebenfalls  zum  Selbstmord, 
nur  auf  Umwegen,  und  was  den  Willen  zum  Leben  der  Qbngen 
GeschOpfe  auf  der  Welt  so  wenig  aufbebt,  wie  der  directe  Selbst- 
raord  des  Pessimisten. 

V.  Hart  ma  nn  hat  die  Inconsequenz  dieser  Lehre  Schopen- 
hauer's bereits  genUgend  dargelegt  und  richtig  erkannt,  dass  den 
Princip  des  Pessimismus  eine  andere  Wendung  gegeben  werden 
mttsse,  urn  jener  starren  Consequenz  des  Selbstmordes  auszuweicheiu 
Nach  ihm  besteht  fUr  den  Menschen  die  Pflicht,  das  Elend  des 
AU-Einen  nach  besten  Krftften  zu  lindern,  welches  Qber  dasselbe 
dadurch  gekommen,  dass  der  mit  ihm  vereinte  blinde  Wille  die  bis 
dahin  nur  in  der  Form  des  unbewussten  Gedankens  in  ihm  entbalteae 
Welt  zum  wirklichen  Dasein  (Ibergeftthrt  hat  Diese  ErKteung  soil  nan 
dadurch  geschehen,  dass  bei  dem  einzelnen  Menschen,  in  wekheiD 
das  Unbewusste  die  Form  der  Individualitttt  angenommen  hat,  das 
Wissen  durch  seine  Verbindung  mit  der  Leiblichkeit,  sich  zum  Bewiust- 
sein  erhebt  und  in  dieser  Form  dem  blinden  Willen  sich  zu  widersetzea 
vermag.  Daher  ist  es  die  n&chste  Pflicht  des  Menschen,  dieses 
bewusste  Wissen  in  sich  zu  steigern.  Indem  er  dabel  das  Elead 
des  Daseins  erkennt,  folgt  dann  weiter,  dass  die  Menschheit  allmihg 
in  ihrer  MajoritUt  zu  dem  Entschlusse  gelangen  wird,  den  Willea 
zum  Dasein  aufzuheben  und  so  wie  dieser  Beschluss  gefiasst  ist, 
wird  der  Wille  zum  Leben,  als  der  schwHchere  verschwinden  und 
damit  das  All  -  Eioe  von  dem  Elend  des  realen  Daseins  wieder  be- 
freit  sein.  v.  Hartmann  bahnt  sich  damit  den  Weg  zu  dem  inte- 
ressanten  Schluss,  dass  zur  Zeit  der  Pessimist  ebenso  zu  leben  und 
zu  handeln  babe,  wie  die  bestehende  Sitte  und  das  Recht  seines 
Landes  es  verlangen,  und  dass  nur  erst  dann,  wenn  die  Majoritit 
aller  vernttnftigen  Wesen  jene  Einsicht  von  dem  Elend  des  Daseins 
erlangt  haben  wird,  er  als  Pessimist  zu  handeln  babe  und  zwar  in 
der  Weise,  dass  er  durch  den  gemeinsamen  Beschluss,  nicht  in 
existiren,  den  blinden  Willen  wieder  in  seine  PotenzialitMt  zurfick- 
driingt  und  das  All -Eine,  mit  dem  Verschwinden  der  Welt  und 
der  Individuen,  wieder  aus  dem  Elend  des  Daseins  befreit 
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So  kuDstvoU  und  ingenitts  auch  diese  Wendung  des  Pessimisraus 
ist,  wodurch  er  mit  dem  Rechte  und  den  Sitten,  wie  sie  bestehen 
und  von  dem  Optimismus  ausgebildet  worden  sind,  sich  vertr&gt, 
so  stehen  dieser  Wendung  doch  zwei  grosse  Bedenken  entgegen; 
einiual,  dass  sie  eine  Unmttglichkeil  verlangt,  und  zweitens,  dass 
auch  logiBcta  sie  aus  dem  Princip  des  Pessimismus  nicht  abzuleiten 
ist.  Die  Unmdglichkeit  eines  solchen  gleichzeitigen  Beschlusses 
der  MajoriUlt  aller  vernttnfligen  Wesen,  nicht  bios  auf  der  Erde, 
soadern  auch  auf  alien  ttbrigen  Weltk5rpern,  liegt  so  auf  der  Hand, 
dass  V.  Harimann  selbst  gendthigt  gewesen  ist,  diese  Ansicht  in 
jeder  ferneren  Ausgabe  seiner  Philosophic  mehr  und  mehr  aid  eine 
blosse  pers5nliche  Verminhung  seinerseits  zu  bieten,  deren  Ver^ 
wirklichung  allerdings  schwer  einzusehen  sei,  aber  doch  zu  Folge 
seiner  Lehre  in  irgend  einer  anderen  Weise  erwartet  werden  mUsse. 

£benso  bedenklich  ist  aber  auch  die  Ableitung  dieser  Pflicht 
des  Einzelnen,  fttr  die  £rl5sung  des  Unbewussten  Sorge  zu  tragen; 
denn  v.  Hartmann  hat  auch  in  seinem  neuesten  Werke:  PhHnomenologie 
des  sittlichen  Bewusstseins,  den  Gegensatz  der  AcbtungsgefUhle  gegen- 
ttber  den  GefUblen  der  Lust  und  des  Schmerzes  nicht  anerkannt;  er 
leitet  die  Pilichten  nur  aus  den  Trieben  der  Lust  ah;  das  Element  des 
Sittlichen  soli  nur  durch  die  Ordnung  in  diese  Triebe  hineinkommen, 
in  der  der  niedere  Trieb  sich  dem  hOheren  unterordnet.  Zu  dieser 
Ordnung  soil  ein  Vernunfttrieb  antreiben  und  sie  verwirklichen  und 
aus  der  Erkenntniss  der  Einheit  des  Individuums  mit  dem  unbewussten 
AU-Einen  soli  dann  jene  Pflicht  henrorgehen«  zur  £rl5sung  in  der 
▼orerwUhnten  Weise  mitzuwirken.  Allein  Vemunft  und  Denken 
haben  Hlr  sich  allein,  ohne  HUlfe  der  GefQhle  keine  Macht,  den 
Willen  zu  bestimmen;  v.  Hartmann  hat  dies  selbst  in  seinem  neuesten 
oben  genannten  Werke  anerkannt.  Ohne  Httlfe  der  GefUhle  kann 
die  Vemunft  Oder  das  Denken  nicht  das  Handeln  herbeifahren  und 
noch  weniger  den  Leidenscbaften  widerstehen.  So  bleibt  also  auch 
nach  V.  Hartmann  der  Mensch  bd  seinem  Handeln  nur  innerhalb 
der  Motive  der  Lust,  und  diese  fUhren  nie  zu  den  GefUblen  der 
Acbtung,  zum  Begri^f  einer  Pflicht  und  einer  Unterordnung  unter 
htthere  Gebote. 

Wir  seben  also,  dass  die  beiden  Hauptvertreter  des  Pessimis- 
mus nicht  vermocht  haben,  ein  logisch  riehtig  abgeleitetes  und  real 
ausnihrbares  Princip  flir  das  menschliche  Handeln  aus  demselben  zu 
entwickeln;  es  bleibt  somit  dabei,  dass  die  einzige  logiscbe  Consequenz 
dieser  Lehre  die  Klugheitsregel  ist,  sich  das  Leben  so  schnell  und 
so  schmerzlos  als  m5glich  zu  nehmen  und  sich  dabei  nicht  darum 
zu  bekUmmem,  was  sonst  aus  der  Welt  noch  werden  wird. 

Die  beiden  Fragen,  welche  ich  im  Beginn  aufgestellt  habe, 
kdnnen  daher  nur  vemeinend  beantwortet  werden;  die  Wahrheit 
des  pessimistischen  Princips  bleibt  ewig  unerweisslich,  und  selbst 
wenn  dasselbe  auch  gittubige  Anhttnger  findet,  so  kann  es  den 
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consequenteD  Glftubigen  doch  nur  direct  zum  SelbsUnord  flihren.  Es 
wird  deshalb  wohl  nieht  nOthig  sein,  die  vielen  sonstigen  Bedenken 
gegen  die  Lehre  des  Pessiinismus  hier  sHmmtlich  zu  entwickein;  icfa 
greife  nur  noch  zwei  Punkte  heraus^  da  diese  von  bervorragender 
Bedeutung  sind. 

Naoh  V.  Hartiuann  ist  das  AU-Einet  was  zugleicb  die  Weh 
ist,  naeh  Analogic  des  Menschen  aus  zwei  Wesen  zusammengesetit; 
aus  dem  vernUnftigen  Unbewussten  und  aus  dem  btinden  WiUeo. 
Nun  gebt  denselben  aber  gerade  das  einende  Element  ab«  weklMS 
bei  dem  Menscben  Wissen  und  Wollen  zu  einer  Person  verbindet, 
nHmlich  die  gegenseitige  Einwirkung  beider  auf  einandm*  durch  dis 
Mittel  der  GefUble.  Bei  dem  Menschen  Xann  sowobl  das  Denkea 
durch  den  Gang  seiner  Vorstellungen  die  Gemhle  erwecken  and 
durch  diese  den  Willen  leiten,  wie  umgekehrt  auch  der  mit  einem 
Geflihl  vereinte  Wille  dem  Gauge  des  Denkens  und  VorstelleDS  die 
Richtung  geben  kann.  Erst  durch  diese  innige  und  stete  Weehsel- 
wirkung  werden  beide  zu  einer  Person,  wtthrend  bei  dem  All-Eiaen 
der  V.  Hartmann'schen  Pbilosophie  gerade  dieser  Einfluss  nidit  be- 
steht  und  nur  fUr  die  Zeit  der  Erldsung  in  dUrftiger  Weise  durck 
das  bewusste  Denken  der  Individuen  hergestellt  wird.  So  ist  der 
Monismus  dieser  Pbilosophie,  auf  den  v.  Hartmann  so  stolz  ist,  nor 
ein  Schein. 

Noch  aufTallender  ist  aber  der  Gegensatz  der  VernUnftigkeit  in 
dem  unbewussten  Theile  des  AU-Einen  und  der  Unvernttnftigkeit  io 
dem  blinden  Willen  desselben.  AUerdings  ist  auch  der  menschliche  WiUe 
ohne  Vernunft,  denn  der  Wille  ist  ein  Seiendes,  die  Vemunftaber 
ist  nur  ein  Wissen  und  Denken;  allein  indem  die  Vernunft  ▼e^ 
mittelst  der  Gefllble  den  Willen  bestimmen  kann,  ist  dieser  im  Staade, 
das  VemUnftige  zu  verwirklichen.  Bei  dem  AU-Einen  vermag  aber 
das  Unbewusste  dies  nicht;  es  muss  sich  gefallen  lassen,  dass  der 
potentiale  Wille  sich  in  den  activen  umsetzt  und  nun  ohne  Weiteres 
die  unbewussten  Gedanken  seines  Genossen  in  Daseiendes  umsetzt  Nun 
sollte  man  meinen,  dass  dies  doch  unm5glich  zum  Unglttck  fQhren 
k^Snne,  da  der  WiUe  von  diesen  vernUnftigen  Gedanken  nicht  ab* 
weichen  kann  und  die  Gedanken  des  unbewussten  Theiles  des  AU- 
Einen,  weil  dieser  Theil  durohaus  vemUnftig  ist,  doch  auch  nur 
vemtlnftig  sein  kOnnen;  also  auch  bei  ibrer  Verwirklichung  vemdnfti^ 
bleiben  mttssen.  Allein  wunderbarer  Weise  ergiebt  sich  dieser  ua- 
bewusste  Inhalt  des  vernUnftigen  Theiles  bei  dessen  Realisirung  tls 
durchaus  unvemUnftig;  diese  Realisirung  fQhrt  nur  zu  einer  Welt  voU 
Elend  und  Jammer  nach  alien  Seiten  bin  und  die  ganze  Th&tigkat  des 
Unbewussten  ist  nunmehr  nur  darauf  berechnet,  das  Dasein  dieser 
Welt  wieder  aufzuheben.  Somit  besteht  in  diesem  durchaus  ve^ 
nUnftigen  und  niemals  irrenden  Unbewussten  trotzdem  nur  ein  Inbah, 
der  bei  seiner  Verwirklichung  sich  als  ein  durchaus  unveroOnftif^ 
ergiebt,  wMhrcnd  doch  wohl  das  Wesen  aller  VernUnftigkeit  danuf 
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beruht,  dass  sie  gerade  dann  am  glftnzendsten  hervortritt,  wenn 
der  Inhalt  ihrer  Gedanken  in  Wirklichkeit  umgesetzt  wird. 

Solche  MonstrosiU&ten  des  Denkens  w&ren  bei  einem  so  geist- 
voUen  Manne,  wie  v.  Hartmann,  sicherlich  nicht  mOglich  gewesen, 
wenn  er  nicht  vornweg  durch  das  Studium  Schopenhauer's  sich  dem 
Pessimismus  ergeben  gehabt  htttte.  Indem  er  bei  seinen  weitern 
Studien  an  dieser  Lehre  festhielt,  aber  mit  seiner  deutschen  GrUnd- 
lichkeit  demselben  eine  tiefere  BegrUndung  und  £nt¥nckelung  geben 
wollte,  erkiart  es  sich  allein,  dass  er  der  Natur  dieses  Principes 
gemSLss  zu  solchen  UnmOglichkeiten  und  Widersprttchen  getrieben 
wurde,  wie  sie  in  dem  metaphischen  Theile  seiner  Philosophic  des 
Unbewussten  hervortreten.  — 

Da  weitere  Redner  sich  zum  Wort  nicht  meldeten,  so  wurde 
hiermit  die  Discussion  geschlossen. 


Mpzis. 

Drvek       Bi»ckwH«  «  W«NI. 
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Ueber  die  Gegenstandlichkeit 


der 


in  den  Sinneswahrnehmnngen  enthaltenen 
Eigenschaften  der  Dinge. 

Ein  Tortrag, 

gehalten  am  26.  April  1879  in  der  ^Philoeophischen  GesellBchaft"  in  Berlin 


J.  H.  T.  Klrchmanii, 
nebst  der  darUber  statigefundenen  Discussion. 

Mein  Thema  wird  durch  den  Gegensatz  verst&ddlicher  werden, 
in  weichem  es  zur  neueren  Naturwissenschaft  steht.  Diese  erkennt 
nur  einen  Theil  der  in  den  Sinneswahrnehmungen  enthaltenen  Eigen- 
schaften als  solche  an,  welche  auch  in  den  Dingen  selbst  und  ausser- 
haib  der  wahrnehmenden  Seele  bestehen.  Es  sind  dies  die  r&uraliche 
Gr5sse,  die  rftumiiche  Gestalt  und  die  Bewegung.  Bei  diesen  nimnit 
die  Naturwissenschaft  an,  dass  die  Sinneswahmebinung  diese  seienden 
Eigenschaften  mit  grosser  Genauigkeit  und  Uebereinstimmung  der  Seele 
zufUhre.  Die  Wahmebmung  gilt  hier  nicht  bios  als  ein  Zeichen, 
dass  etwas  GegenstlLndliches  besteht,  sondem  auch  als  ein  Bild 
desselben. 

Mittelbar  gehOren  zu  diesen  Eigenschaften  auch  das  Glatte  und 
Rauhe,  das  Harte  und  Weiche,  die  Schwere  und  der  Druck,  indem 
die  beiden  ersteren  nur  die  mehr  oder  weniger  gleichm^sigc  Ober- 
flache  der  K5rper  bezeichnen  und  die  vier  letzteren  durch  den  Sinn 
des  thfttigen  FUhlens  oder  durch  den  Muskelsinn  in  der  Weise  der 
Seele  wahrnebmbar  gemacht  werden,  dass  mittelst  deren  Woilens  die 
motoriscben  NeiTen  erre^t  und  die  Glieder  des  eignen  K5rpers  zu 
einer  Bewegung  bestimnit  werden,  welche  durch  den,  bald  gr5sseren, 
bald  geringeren  Widerstand,  welchen  die  Theilchen  des  freniden 
R5rpers  Oder  dieser  selbst  jener  Bewegung  der  Glieder  entgegenstellen, 
der  Seele  die  Wahruehniung  der  cntgegenwirkenden  Kraft  des  freinden 
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K5rpers  gewfthrt.  Dieser  Muskelsinn  ist  deshalb  von  eiiier  ab* 
weicheDden  Natur;  er  verlangt  eine  von  der  wahrnehmenden  Seele 
selbst  durch  den  Willen  erweckte  eigene  RrafUlusserung ,  und  ihr 
Gegenstand  ist  eine,  der  eigenen  gleichartige  KrafULussening  des 
fremden  K5rpers;  w&hrend  bei  den  (ibrigen  Sinnen  von  einer  solcheo 
Aktion  und  Reaktion  nichts  empfunden  wird,  sondern  eine  solche 
nur  erst  durch  VerstandesschlUsse  von  den  meisten  Systemen  hineio- 
verlegt  wird.  Jedenfalls  giebt  dieser  Muskelsinn  eine  sehr  bestiminte 
Wahmehmung  von  der  in  dem  fremden  K5rper  bei  seiner  Bewegung 
Oder  Rube  enthaltenen  Kraft  oder  Undurchdringlichkeit;  ja  diese 
Wahrnehmung  gilt  dem  Menschen  als  die  objectivste  von  alleo;  denn 
Niemand  zweifelt  an  der  GegenstUndlichkeit  dessen,  was  roan  mit 
HfiAden  greifen  kann.  Es  ist  desbalb,  beilfiufig  g«sa0>  falsofa,  weon  ilk 
Lehrbttcher  der  Physik,  z.  B.  das  von  MllUer-Pouillet,  damil  be- 
ginnen,  dass  das  W^sdo  dar  &aft  fllr  den  Menschen  nicht  erkennbar 
seL  Man  verwechselt  dabei  die  durch  den  Muskelsinn  gefQblte 
Kraft  mit  der  von  dem  Denkeu  zwischeu  Ursache  und  Wirkung 
eingeschobenen  Kraft,  welche  die  Entstehung  der  Wirkung  aus  der 
(Jrsacbe  begreiflicher  machen  soli;  diese  Kraft  ist  allerdings  ein 
blosses  Gesch5pf  des  Denkens,  deshalb  nicht  wahmehmbar  und  aoeb 
nicht  erkennbar. 

Alle  tibrigen  hier  nicht  genannten  Eigenschaften  der  Dinge,  die 
sogenannten  QualitHten,  wie  das  Licht,  die  Farben,  die  W&rme,  do" 
Schall,  der  Ton,  der  Geschmack  und  der  Geruch  der  Dinge,  in  all 
ihren  Besonderungen,  gelten  der  Naturwissenschaft  nur  ftir  sub- 
jective; d.  h.  es  entspricht  denselben  in  der  Sussem  Natur  nicbts 
Aehnliches;  sie  sind  kein  Bild  einer  wirklichen  Eigenschafl  oder 
eines  Zustandes  der  KOrper,  sondern  sie  entstehen  erst  innerhaO) 
der  Seele  bei  ihren  Wahrnehmungen ;  es  bestehen  nach  der  Natur- 
wissenschaft nur  feste  Gesetze,  nach  welchen  bestimmte  Sussere 
BewegungsvorgSnge  immer  mit  bestimmten  einzelnen  von  diesen 
subjectiven  Eigenschaften  oder  Vorstellungen  verkntipft  sind.  Wegen 
dieses  causalen  Zusammenbanges  gelten  sie  der  Naturwissenschaft 
zwar  als  Zeichen  fUr  jene  Susseren  VorgSnge,  aber  nicht  als  Bilder 
eines  Gegenst^ndlichen. 

Gegen  diese  Lehre  richtet  sich  nun  mein  Thema.  Ich  bemerte 
indess  gleich  hier,  dass  ich  nur  gewisse  Bedenken  gegen  diese 
Lehre  geltend  machen  will  und  dass  das,  was  ich  statt  dessen  biete, 
von  mir  zunttchst  nur  als  Hypothese  hingestellt  werden  kann,  fOr 
weiche  ein  directer  Beweis  sich  nicht  ftihren  Iftsst,  sondern  welcfae 
nur  durch  ihren  inneren  und  ttusserenZusammenhang  sich  rechtfertigen 
soli.  Nach  meiner  Ansicht  bestehen  die  Fari)en,  die  TOne,  die 
Wftrrae  u.  s.  w.  als  solche  auch  in  der  ftusseren  Natur.  Die  Natur 
ist  nicht  bios  ein  Raum  mit  sich  bewegenden  Atomen  des  Aethers  und 
der  K5rper,  ohne  Licht,  ohne  Farben;  sie  ist  nicht  eine  Welt,  die  laul- 
und  farblos,  gleichsam  in  eine  ewige  Finsterniss  und  ewiges  Scbweigen 


gehttUt  tst,  sonderD  sie  selbst  ist  mit  all  dem  Reiz  der  Farben,  der 
lauten  und  leisen  Kl&nge  geschmUckt,  wie  sie  von  den  Sinnen  uns 
geboten  werden. 

£s  war  dies  auch  die  allgemeine  Ueberzeugung  in  der  antiken 
Welt  und  im  Mitlelalter;  und  zwar  nicbt  bios  bei  der  Masse  des 
Volkes,  sondem  aueh  bei  den  M&nnem  der  Wissenschaft,  bis  auf 
wenige  Ausnahmen  streitsttchtiger  MUnner.  Die  Griechen  gaben  sicb 
nicbt  einmal  die  MUbe,  die  Uebereinstimmung  zwischen  diesen 
QualitSten  und  den  Wabrnebmungsvorstellungen  zu  erklXren  und 
selbst  die  Skeptiker  konnten  das  Gegentbeil  nur  bebaupten,  aber 
nicbt  beweisen.  *Plato  Ittsst  bei  dem  Seben  das  Licbt  aus  den 
Augen  ausstr5men  und  sicb  mit  dem  Licbt  von  den  GegenstlLnden 
begegnen;  dies  genttgte  ihnu  Aristoteles  bat  zwar  das  Wabr- 
nebmen  in  seinen  drei  BUcbern  ttber  die  Seele  ausfQhrlicher  be- 
handelt,  allein  er  bleibt  bei  den  abstracten  Begriffen  der  Form  und 
des  Stoiffes  und  hilft  sich  mit  dem,  von  ibm  Tie^  benutzten  Deber- 
gange  aus  der  Mdglichkeit  zur  Wirklicbkeit  Bei  den  Stoikern 
UBd  Epikur&ern  verschwindet  die  Frage,  da  beide  die  Seelen  aus 
kSrperlicben  Atomen  der  feinsten  Art  besteben  lassen.  Im  all- 
gemeinen  genttgte  der  dogmatisehen  Pbilosophie  der  Griecben  der 
Satz,  dass  Gleicbes  nur  von  Gleicbem  erkannt  werden  kOnne. 

Aucb  im  Mittelalter  galten  diese  Qualit&ten  der  Dinge  fUr  ob^ 
jectiv.  Die  AUmacbt  des  christlicben  Gottes,  welcher  nach  der 
allgemeinen  Ueberzeugung  jener  Periode  die  Welt  und  die  Menscben 
in  ihr  gescbaffen  batte,  balf  bier  ttber  aile  Schwierigkeiten  binweg. 
Erst  Descartes  trat  der  Frage  nUber.  Es  ist  b5ebst  merkwttrdig, 
dass  er  in  seinen,  1644  erscbienenen  Principien  der  Pbilosopbie 
schon  genau  dieselbe  Grundansicbt  ausgesprochen  bat,  welcbe  nocb 
heute  in  der  Naturwissenscbaft  gilt;  nur  in  der  Ableitung  des 
Subjectiven  aus  dem  Objectiven  bat  er  nocb  andere  Ansichten,  als 
die  beutige  Naturwissenscbaft  Spinoza  berttbrt  die  Frage  nur 
obenbin.  Obgleicb  er  einen  Commentar  oder  eine  Begrttndung  zu 
den  Principien  des  Descartes  geschrieben  bat,  so  begnttgt  er  sichu 
doeh  mit  dem  abstracten  Lebrsatz  (Tb.  II.,  Pr.  1):  „dass  wenn  die  H&rte, 
„das  Gewicbt  und  die  ttbrigen  sinnlicben  Eigenscbaften  von  dem  R6rper 
„abgetrennt  werden,  dadurch  die  Natur  des  KOrpers  nicbt  verttndert 
ffWerde,^  obne  dass  er  sicb  n&her  auf  die  Erklttrung  der  Farben, 
der  W&rme  u.  s.  w.  einlSisst  Es  ist  dies  um  so  auffallender  als 
Spinoza  sicb  seinen  Lebensunterbalt  lange  Zeit  durcb  Brillenglttser- 
sehleifen  verdient  und  ttberhaupt  mit  der  Optik  sicb  viel  bescbttftigt 
hit.  Locke  trat  trotz  des  grossen  Gegensatzes  in  dem  seine  Ptulo- 
sopfaie  zu  der  des  Spinoza  steht,  den  Ansicbten  von  Descartes  und 
Spinoza  in  dieser  Frage  bei.  Er  nannte  die  objectiven  Eigenscbaften 
primary  qualities  und  die  subjectiven  secondary  quaUHes.  Aucb 
Leibniz  stimmte  in  m\n&i  Nouoeaux  Essays  ^em  bei,  nur  wollte 
er  aucb  bei  den  zweiten  Eigenscbaften  eine  gewisse  Aehnlicbkeit 
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mit  ihrem  GegenstlLndlichen  festhalten.  Seine  peHtes  perceptitm 
galten  ihin  noch  als  ein  Bild  von  den  Vorgttngen  im  Gegenstande; 
er8t  die  grosse  Menge  dieser  petites  perceptions  verwanddt  sie  zu 
einer  Wahrnehmuitg  mit  subjectiven  QualiUlten,  wie  seine  Beispiele 
von  dem  Brausen  des  Meeres  und  andere  zeigen.  Indess  hat  Leibniz 
dies  nicht  nftber  entwickelt  und  im  Grunde  taatte  er  es  auch  nich 
seiner  Monadenlehre  nicbt  nOtbig.  Indem  diese  alien  EidHuss 
zwischen  den  einzelnen  Monaden  aufhebt  und  die  Vorstellungen  in 
der  Seelenmonade  nur  parallel  mit  den  Bewegungen  in  ibren  K((rper- 
luonaden  geben  Ittsst,  war  eine  solcbe  Ableitung  sogar  unzullssig. 
In  der  Seelenmonade  entwickelt  sich  die  Reibe  ihrer  Vorstellungen 
rein  bus  ihr  selbst  und  ebenso  entsteben  die  ibnen  entspreebento 
Bewegungen  in  den  Monaden  ihi*es  Rttrpers  rein  aus  diesen  selbst; 
die  genaue  Uebereinstimmung  beider  ist  nach  Leibniz  nicbt  die 
Folge  eines  gegenseitigen  Einflusses,  sondem  das  Werk  Gottes, 
welcher  bei  der  Erscbaffung  der  Welt  diese  Uebereinstimmung  m 
fUr  allemal  und  fOr  alle  Ewigkeit  eingericbtet  hat 

Auch  fttr  Kant  war  die  subjective  Natur  der  Farben,  Tttne  u.  s.  w. 
eine  ausgemachte  Sache;  er  gab  sich  nicht  einmal  die  Mtlhe,  sie 
nllher  zu  recbtfertigen ;  vielmebr  that  er  noch  einen  grossen  Schritt 
weiter  und  erklHrte  auch  den  Raum,  die  rttumlicbe  Grttsse  und  Ge- 
stalt  der  K5rper  fQr  eine  blosse  Form  unserer  Sinnlichkeit;  ja  die 
Wabrnebmungen  dieser  Bestimmungen  galten  ibni  sogar  fUr  subjectiTa', 
als  die  Qualitttten  der  Farben  u.  s.  w.;  denn  letztere  waren  ihm 
wenigstens  Zeicben  von  dem  Dasein  eines  Dinges  an  sich,  wibrend 
die  i^umlicben  Bestimmungen  von  ihm  zu  einer  blossen  Zutbat  der 
menschlicben  Seele  gemacht  wurden,  die  ibre  Beziebung  auf  das 
Ding  an  sich  erst  durcb  die  zweiten  Qualitttten  Locke*s  vermittdt 
erhielten.  Bei  Ficbte  verschwand  die  Frage  v^llig,  weil  alles  Seieode 
von  ibm  fUr  blosse  Vorstellungen  des  Icb's  erklUrt  wurde.  Erst  bei 
Scbelling  und  Hegel  erhielten  die  Qualitftten  der  Dinge  wieder 
ObjectivitttU  Das  Geistige,  die  Idee,  ist  bei  beiden  das  Seiende  im 
h()cbsten  Sinne.  indess  wurde  doch  wieder  ein  Gegensatz  zwisehea 
dem  Logiscben  und  der  Natur  anerkannt  Die  Natur  ist  nach  Hegel 
,,die  Idee  in  der  Form  des  Andersseins  und  so  das  Negative  ihrer 
„6elbst^.  Dieser  Gedanke  wird  durcb  alle  Besonderungen  der  orga- 
nischen  und  unorganischen  Natur  durchgefUbrt,  und  gerade  darta 
liegt  das  grosse  Verdienst  Hegel's;  er  blieb  nicht  bios  bei  den  obersten, 
orakelhaften  AussprUcben  stehen,  sondem  entwickelte  das  Princip  bis 
tief  in  das  Besondere  der  Natur;  denn  mit  dem  Princip  ist  man  letcbt 
fertig;  erst  in  seiner  Entwickelung,  welche  den  Besonderungen  der 
Natur  folgt,  liegen  die  Schwierigkeiten  und  erst  daraus  kann  der 
Werth  eines  Princips  erkannt  werden. 

So  scheute  sich  denn  Hegel  auch  nicht,  auf  das  Wesen  der 
durcb  die  Sinneswabrnehmung  gegebenen  Qualitttten  nftber  ein- 
zugehen;  indess  geschieht  dies  lediglich  nach  seiner  dialecttschen 


Methode.  Das  Besondere  soil  dabei  aus  dem  Abstracten  durch  des^eii 
Umschlagen  in  das  entgegengesetzte  Abstracte  und  dercn  speculative!! 
VereiniguDg  zu  einen  Concreten  mittelst  der  eigenen  Bewegung  des 
Begriffs  hervorgehen.  Dadurch  gerUh  Hegel  in  vielfache  Differedzeh 
mit  der  Naturwissenschaft,  welche  bei  unserer  Frage  besonders 
stark  hervortreten.  Wie  erwfthnt,  gelten  Hegel  all6  von  der  Natur- 
wissenschaft ftir  subjectiT  erklSrten  QualitlLten  fUr  objectiv;  allein 
trotzdem  tritt  auch  bei  ihm  eine  Urawandelung  des  Wahrgenommeheh 
ein.  Aehnlich,  wie  in  seiner  Philosophic  der  Geschichte,  werden 
logische  Bestimmungen  als  das  Wesen  der  Gattungen  and  Arten 
in  der  Natur  aufgestellt;  sehr  viele  dieser  Bestimmungen  sind  sogar 
blosse  Beziehungsfonnen ,  die  nur  dem  Denken  allein  angehfiren, 
wie  z.  B.  die  Identitftt,  die  Negativitlit,  das  An-sich,  das  FUr- 
sieh  u.  s.  w.,  und  wo  ein  inhaltlicher  Begrifif  benutzt  wird,  ist  cr 
leicbt  als  eine  Bestimmung  aufzuzeigen,  die  erst  aus  der  Erfuhrung 
entlehnt  ist 

So  wird  z.  B.  der  Raum  fUr  ^die  abstracte  Allgemeinheit  des 
„Aussersichseins  der  Natur  erkltti-t,  filr  das  ganz  ideellc  Neben- 
^dnander^.  Allein  dies  „Ausser  sich^  und  dies  ^Nebeneinander^  ist 
ja  erst  der  schon  vorher  empfangenen  Anschauung  des  RHumlichen 
entlehnt;  man  kann  sich  beides  nicht  vorstellen,  wenn  man  nicht 
die  Vorstellung  vom  Raume  schon  hat;  beide  sind  selbst  als  Kate- 
gorien  nicht  denkbar,  wenn  das  Sehen  und  Ftthlen  nicht  zuvor  das 
Neben-einander  durch  ihr  Wahrnehmen  der  Seele  zugefUbrt  baben. 
Es  ist  also  eine  solche  Definition  nichts  weiter,  als  eine  aus  der 
sinnlichen  Vorstellung  des  Raumes  herausgehobene  einzelne  Be- 
stimmung, die  dann  willkUrlich  fUr  sein  Wesen  erklSrt  wird,  obgleich 
noch  andere  nicht  minder  wichtige  Bestimmungen  darin  enthalten  sind. 

Aehnliches  geschieht  bei  der  Zeit  Sie  ist,  nach  Hegel,  „die 
^negative  Einbeit  des  Aussersichseins'^,  und  er  sagt  wbrtlich:  „sie  ist 
„das  Sein,  das,  indem  es  ist,  nicht  ist,  und  indein  es  nicht  ist,  ist'^. 
Mit  diesen  letzten  Worten  ist  offenbar  das  Fliessen  der  Zeit  gemeint; 
der  bekannte  Satz,  dass  alle  Bewegung,  alles  Fliessen,  alles  Stetige 
niemals  in  einem  Puncte  der  Zeit  Oder  des  Raumes  sein  kann, 
sondem  zu  seinem  Sein  immer  einer  Zeit-  oder  Raumgr5sse  bedarf, 
ist  hier  ohne  Noth  in  die  Form  des  hftrtesten  Widerspruchs  ge- 
kleidet  Ebenso  ist  das  ^Negative''  nur  die  graii^matikalische  Adjectiv- 
Form  des  „ Nicht''  und  als  solche  vbllig  inhaltlos.  Man  weiss  dadurch 
noch  nicht  im  Mindesten,  was  denn  die  Zeit  in  ihrer  positiven  Natur 
ist.  Aus  den,  den  Collegienheften  entnommenen  Zusfttzen  zu  Hegers 
Naturphilosophie  erhellt,  dass  er  unter  diesem  Negativen  eigcntlich  das 
Zerstdrende  der  Zeit  gemeint  hat,  indem  bekanutlich  alles  Irdische 
iro  Laufe  der  Zeit  untergeht.  Allein  dieses  Zerst5rendc  geh5rt  nur 
fQr  den  unaufmerksamen  Beobachter  und  fiir  die  Poeten  der  Zeit  an; 
in  Wahrheit  hat  die  Zeit  selbst  nicht  das  Mindeste  damit  zu  thun,  sondern 
dieses  Zerst5ren  vollziehen  die  Rrttfte  ddr  Natur;  die  Zeit  gewfihrt 
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ihnen  nur  den  n5thigen  Platz  dazu.  Die  Zeit  ist  fUr  Peterst^urg 
und  Cairo  genau  dieselbe;  dennoch  zerfUllt  dort  die  Granitsaule  in 
zwanzig  Jahren,  wiihrend  sie  bier  viele  tausende  von  Jahren  sidi 
unversehrt  erh&lt. 

In  ahnlicher  Weise  werden  auch  das  Licht,  die  Farben,  die 
Wftrme,  die  Tdne  u.  s.  w.  behandelt.  Bei  dem  Licbt  und  den 
Farben  wird  die  Ansicht  Gothe's  fUr  die  allein  ricbtige  erkl^t  und 
Hegel  er5ffnet  in  seiner  EncyclopSdie  einen  weit  Uber  die  Scbranken 
einer  soleben  knappen  Darstellung  binausgebenden  Krieg  gegeu 
die  Ansichteri  Newton*s,  obgleich  docb  scbon  zu  Hegel's  Zeit 
dessen  Emissionstbeorie  lUngst  von  der  Naturwissenscbait  ver- 
lassen  war. 

Die  Naturpbilosopbie  Hegel's  bat  desbalb  tbeils  wegen  ihres 
Inbalts,  tbeils  wegen  ibrer  dunkeln,  und  in  steten  Widerspriicbes 
sicb  bewegenden  Darstellungsweise  auf  die  Entwickeluog  der 
Naturwissenscbaft  gar  keinen  Einfluss  getibt;  vielmebr  ist  die  streog 
inductive  Methode,  gestUtzt  auf  die  sorgfKltigsten  Beobacbtungen 
und  Versuebe,  der  Weg  gewesen,  auf  welcbem  die  Naturwisseosdufl 
in  diesem  Jabrbundert  ihre  wunderbaren  Fortschritte  gemacht  hat: 
Fortscbritte,  welcbe  niebt  bios  innerbalb  der  Tbeorie  sicb  bewlhrt 
baben,  sondern  ihre  Wahrbeit  nicbt  minder  dadurcb  bewiesen 
baben,  dass  sie  die  Macbt  des  Menscben  Uber  die  KrsLfte  der  NaUir 
in's  Unermesslicbe  gesteigert  baben;  eine  Macbt,  auf  deren  Be- 
nutzung  unsere  gesammte  heutige  Gultur  in  Staat«  Kunst  und 
Wissenscbaft  berubt. 

Bei  dieser  Uberzeugenden  Gewalt,  welcbe  den,  das  ObjectiTe 
betreffenden  Lebren  der  Naturwissenscbaft  einwobnt,  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  dass  die  PbilosophiO'  nacb  der  Zeit  Hegefs  sicb 
wieder  webr  und  mebr  der  Naturwissenscbaft  gen^bert  bat  uod 
dass  man  an  ibren  Grundgedanken  jetzt  kaum  noch  zu  rUtteln  wagt. 
Wenn  icb  daber  trotzdem  unternehme,  die  Objectivitttt  aucb  bei 
den  angeblicb  bios  subjectiv^n  Qualitliten  der  Dinge  zu  vertbeidigeB, 
so  .verkenne  icb  das  Bedenkiicbe  soleben  Unternebmens  nicbt,  und 
zwar  um  so  weniger,  als  icb  Hegel  auf  dem  Wege,  auf  welchem 
er  diese  ObjectivitSt  vertBeidigt  bat,  aus  den  vorber  dargelegtcn 
GrUnden  nicbt  folgen  kann  und  mag.  Icb  unternebme  deshaib  auch 
nicbt,  die  Principien,  von  denen  die  beutige  Naturwissenscbaft  bei 
dem  Aufbau  ibres  Systemes  ausgegangen  ist,  anzugreifen;  diese 
Principien  sind  von  den  bedeutendsten  und  scbarfsinnigsten  Geistero 
der  letzten  drei  Jabrhunderte  auf  Grund  der  sorgQlltigsten  Unte^ 
sucbungen  immer  von  neuem  geprttft  worden  und  man  ist  mittelst 
derselben  bis  jetzt  im  Stande  gewesen ,  die  meisten  und  selbst  die 
rUtbselbaftesten  Erscbeinungen  auf  Gesetze  zurtickzufUbren,  welcbe 
mit  jenen  Principien  in  genauer  Uebereinstimmung  stehen.  Ich 
erkenne  desbalb  die  Lebre  von  den  Atomeu  an;  und  weno  diese 
Atome  und  die  anderen  obersten  Begriffe  der  Naturwissenscbaft  aucb 


nicbt  auf  unmittelbarer  Wahrnehmung  beruhen,  so  sind  sie  doch 
bis  jetzt  die  einzigen  geblieben,  welche  sicb  zur  gesetzlichen  Er- 
klSrung  der  in  die  Wahrnehmung  failenden  Thatsachen  und  ZusUlnde 
als  ausreichend  erwiesen  und  bei  der  umsichtigsten  Prilfung  bewSlhrt 
haben.  Keine  andere  Hypothese  hat  dies  bis  jetzt  vermocht  und 
keine  andere  kann  deshalb  Anspruch  auf  Anerkennung  macben. 

Aus  alle  dem  folgt,  dass  mein  heutiger  Vortrag  keinen  An  griff 
gegen  die  Grundlagen  der  Naturwissenschaft  enthalten  wird,  sondern 
nur  eine  ErgSnzung  derselben  bieten  soil,  und  sich  wesentlich 
auf  eine  Uragestaltung  des  Begriffes  des  Geistigen  beschr^nken  wird. 

Das  KOrperliche  gilt  mir,  wie  der  Naturwissenschaft,  als  das 
Undurchdringliche;  es  kOnnen  deshalb  zwei  KUrper  nicht  gleich- 
zeitig  dieselbe  Stelle  des  Raumes  einnehmen.  Ich  erkenne  ferner 
an,  dass  die  sinnHch  wahrnehmbaren  K5rper  aus  einer  Anzabl 
kleinster  KCrper  bestehen,  welche  den  von  jenen  eingenommenen 
Raum  nicbt  voUstHndig  ausfUllen,  sondern  Zwiscbenrftume  lassen, 
welche  verschieden  gross  oder  klein  sein  kOnnen,  ohne  dass  die 
Sinne  diese  LUcken  bemerken.  Es  sind  dies  die  Atome,  welche 
bei  den  meisten  KOrpem  zu  zwei  oder  mehreren  zu  Molekttlen  vereinigt 
sind.  Diese  MolekUle  k5nnen  durch  keine  mechanische  Gewalt  in 
ihre  Atome  zerlegt  werden,  wohl  aber  kann  dies  durch  chemische 
Einwirkungen  geschehen.  Diese  Alome  sind  also  allein  das  Undurch- 
dringliche bei  den  Kftrpern.  Obgleich  sie  einen  Raum  einnehmen, 
sind  sie  doch  untheilbar  und  sie  k5nnen  durch  keine  Kraft  in  ihrer 
Gestalt  Oder  GrOsse  vei^ndert  werden.  Allerdings  nahm  schon 
Leibniz  an  diesem  Begriflfe  Ansloss,  weil  alles  Raum-ErfUllende 
theilbar  sein  mtisse,  mithin  auch  diese  Atome  nicht  die  letzten  Ein- 
heiten  sein  kdnnten.  Dieses  Bedenken  war  es  hauptsttchlich,  was 
ihn  zu  seinen  unki)rperiichen  Monaden,  als  den  letzten  und  alleinigen 
Einheiten  veranlasste.  Allein  wenn  auch  der  blosse  Raum  als  ins 
Endlose  theilbar  yorgestellt  werden  kann,  so  ist  doch  selbst  diese 
Theilbarkeit  nur  eine  M5glichkeit,  welche  erst  aus  der  leeren  Natur 
des  Raumes  abgeleitet  wird.  Man  ist  deshalb  nicht  berechtigt,  diese 
endlose  Theilbarkeit  auch  auf  das,  den  Raum  erfUliende  K5rperliche 
zu  Ubertragen.  Ebenso  folgt  aus  dem  Widerstande,  welchen  harte 
K^rper  dem  Eindringen  unserer  drUckenden  Httnde  entgegenstellen,  nicht 
dass  dieser  Widerstand  allemal  aus  einer  Kraft  des  gefUhlten  KOrpers 
h^rvorgehe,  yielmehr  reicht  die  Undurchdringlichkeit  seiner  Atome 
dazu  aus;  in  ihr  liegt  von  selbst  der  Widerstand,  ohne  dass  die 
Atome  einer  Kraft  dazu  bedUrfen.  Beruhte  dieser  Widerstand  der 
Atome  auf  einer  Kraft,  so  mUsste  ja  bei  dem  Nachlassen  des  Drackes 
das  Atom  sich  ausdehnen,  was  dessen  Begriffe  widerstreitet.  Somit 
bildet  die  Undurchdringlichkeit  das  wesentliche  Merkmal  des 
KOrperlichen. 

Alles,  was  daher  durchdringlich  ist,  was  in  sich  selbst  ein 
Anderes  aufnebmen  kann,  ohne  dadurch  selbst  in  seinero  Wesen 


verandert  zu  werden,  ist  keiii  KCrperliches,  vielmehr  ein  UnkOrper- 
liches,  und  da  wir  nur  den  Gegensatz  von  K5rper  und  Seele,  oder 
Geist  kennen,  so  kann  dies  UnkOrperliche  auch  das  Geistige  ge- 
nannt  werden,  insofern  man  nur  dabei  das  Unr&umliche  und  die 
besondere  Einheit  des  Geistigen,  wie  sie  bei  der  menschlichen  Seele 
bisher  angenonunen  worden  sind,  nicht  als  wesentliche  Merkmale 
des  Geistigen  Uberbaupt  festbSlt  Der  Begriff  des  Geistigen  wird 
daher  aucb  dureb  seine  r^umlicbe  Ausdebnung  niebt  aufgeboben 
und  selbst  in  der  cbristlicben  Religion  wird  bereits  Yon  einem 
solcben  Geistigen  in  der  Allgegenwart  Gottes  Gebrauch  gemacbt 

Scbon  mit  dieser  Auffassung  des  Geistigen  ergiebt  sieb,  dass 
dasselbe  aucb  in  der  ^usseren  Natur  in  einem  Yiel  bQberen  Maasse 
besteben  kann,  als  gew5hnlicb  von  denen  angenommen  wird,  welcbe 
das  Geistige  nur  in  der  Besonderung  auffassen,  wie  es  bisber  in 
der  menscblicben  Seele  angenommen  worden  ist  Als  ein  solcbes 
Geistiges  der  ttussern  Natur,  wenn  aucb  in  der  abstractesten  GestaU 
zeigt  sicb  nun  der  Raum.  Man  bat  bekanntlicb  viel  ttber  dessen 
Natur  gestritten;  insbesondere  Uber  die  MQglicbkeit  eines  leer^ 
Raumes.  Das  Nttcbste  indess,  was  bei  dem  Raume  hervortritt,  ist 
seine  vollstMndige  Durcbdringlicbkeit  Diese  Eigenscbaft  allein  macht 
ibn  scbon  nach  dem  eben  AusgefUbrten  zu  einem  UukQrperlicben, 
also  Geistigen.  Der  Raum  ist  ferner  durcbaus  stetig;  er  bat  aucb  in 
sicb  keine  Unterscbiede;  die  eine  Stelle  desselben  ist  wie  die  andere 
beschaffen.  Er  nimmt  obne  Widerstand  jedes  K5rperliche  in  sicb 
auf  und  IMsst  es  wieder  schwinden,  obne  dass  es  ibn  affidrt. 
Daraus  erbelH  scbon,  dass  eine  stetige  ErfUllung  des  Raumes  durch 
K5rperlicbes  ihm  nicbt  wesentlicb  ist  Wenn  man  aucb  den  leeren 
Raum,  als  solcben,  nicbt  wahrnebmen  kann,  so  ist  docb  bei  der 
Beweglicbkeit  und  leichten  OrtsverUnderung  der  K5rper  in  ibm,  das 
K5rperlicbe  nicbt  wesentlicb  mit  dem  Raum  verbunden  und  der 
Begriff  des  leeren  Raumes  entb&lt  daher  keinen  Widersprucb.  AUer- 
dings  ist  es  falscb,  den  leeren  Raum  aus  der  Bewegung  der  R5rper 
abzuleiten,  wie  oft  gescheben  ist;  scbon  Descartes,  welcher  keinen 
leeren  Raum  annabm,  bat  in  seinen  Principien  gezeigt,  dass  aucb 
in  dem  durcbaus  erfUUten  Raume  die  Bewegung  der  R5rper  m5glich 
bleibe  und  Leibniz  stimmt  ihm  bei;  allein  ebenso  wenig  kann 
bewiesen  werden,  dass  die  ErfUllung  des  Raumes  zu  seinem  Wes^ 
geb5re;  die  leicbte  Ortsver&nderung  der  KQrper  stebt  dem  entgegen. 

Der  Raum  bat  ferner  keine  wabrnebmbaren  Grenzen;  ja  wir 
sind  nicbt  einmal  im  Stande,  eine  solcbe  Grenze  uns  zu  ei*denken. 
Dessenungeacbtet  kann  aus  dieser  Unf&higkeit  unseres  Denkens  niebt 
gefolgert  werden,  dass  der  Raum  unendlicb  in  seiner  Ausdebnung 
sein  mUsse.  —  Somit  baben  wir  an  dem  Raum  mit  seiner  Durcb- 
dringlicbkeit, Stetigkeit,  durcbg&ngigen  Gleicbartigkeit  und  v5lligen 
Unbcweglicbkeit  ein  Geistiges  in  der  einfacbsten  und  abstractesten 
Weise.    Als  das  Unbegrenzte  durchdringt  und  umgiebt  er  alle 


begrenzten  K5rper.  Wahrend  das  Geistige  unserer  Seele  ihreh 
K&rper  nach  der  gewOhnlichen  AufTassung  ausser  sich  bat,  hat  das 
Geistige,  als  Raum,  das  K5rperliche  in  sich  und  Aehnliches  wird 
sich  auch  fdr  die  menschliche  Seele  ergeben..  Trotz  seiner  Aus- 
breitung  fehlt  auch  die  Einbeit  deoi  Raume  nicht;  sie  liegt  in  seiner 
Stetigkeit,  in  seinem  ununterbrochenen  Zusammenhange  und  in  der 
durchaus  gleichen  Natur  seiner  einzelnen  Stellen;  diese  Einbeit 
geDttgt  Tollkommen  fiir  die  erste  und  abstracteste  Art  des  Geistigen, 
als  welcbe  der  Raum  sich  dai'stellt.  Er  kann  somit  als  die  erste 
geistige  SphHre  bezeichnet  werden. 

Das  Dasein  einer  zweiten  solchen  geistigen  SphlLre  ergiebt 
sich  aus  der  Gravitation  der  K5rper.  Alle  Atome,  raitAusnahme 
der  Aetheratome,  haben  ein  Streben,  sich  einander  zu  nKhern. 
Man  hat  daraus  eine  anziehende  Ki'aft  gemacbt,  welcbe  den  K5rpern 
als  eine  Eigenschaft  anhaften  soil.  Auch  hat  roan  aus  der  Be- 
obachtung  der  Bewegungen  der  HimmelskOrper  das  Gesetz  gefunden, 
wonach  diese  anziehende  Kraft  im  umgekehrten  Verhttltniss  der  Ent- 
fernung  abnimmt,  und  im  geraden  Verbttltniss  der  Masse  zunimmt 
Deshalb  entziebt  sich  die  eigene  Gravitation  der  beweglichen  KOrper 
auf  der  Erde  der  Wahrnehmung;  man  bemerkt  nur  die  Anziehung 
der  Erde,  welcbe  indess  dem  von  ibr  angezogenen  einzelnen  K5rper 
abermals  als  eine  besondere  Eigenschaft,  als  seine  Schwere  beigelegt 
wird.  Doch  hat  man  auch  die  eigene  Anziehung  grosser  Berg- 
massen  durch  Beobachtung  festgestellt  und  ebenso  erhellt  die  Gravi- 
tation, welcbe  der  Mond  ttbt,  aus  der  in  der  Fluth  sich  zeigenden 
Erhebung  des  Meeres. 

Trotz  dieser  Thatsachen  ist  man  nocb  heute  nicht  recht  einig 
dariiber,  was  man  aus  dieser  anziebenden  Kraft  eigentlicb  machen 
solle,  ob  sie  eine  den  K5rpern  einwohnende  Eigenschaft  sei  Oder 
nicht  Hauptsftchlich  st5sst  man  sich  dabei  an  dem  Umstand,  dass 
diese  Eigenschaft  sich  Uber  den  K(3rper  hinaus  bis  in  die  weitesten 
Femen  erstreckt  und  auch  da  wirkt,  wo  der  K5rper  nicht  ist; 
damit  wSre  diese  Eigenschaft  von  ihrer  Substanz  getrennt.  Deshalb 
wagte  schon  Newton,  der  Entdecker  der  Gravitation  und  ihres 
Gesetzes,  Uber  die  eigentliche  Natur  derselben  nichts  zu  bestimmen 
und  nocb  heute  schwankt  man,  ob  man  diese  Gravitation  als  etwas 
Substantielles,  Oder  nur  als  ein  Accidenz  anseben  soil. 

Alle  diese  Bedenken  dUrften  sich  eriedig'en,  wenn  man  sich 
entschliesst,  die  Gravitation  bei  den  K(3rpern  als  eine  geistige  Sphiire 
aufzufassen,  wo  jedes  K5rperatom  von  einer  solchen  urogeben  und 
durchdrungen  ist.  Diese  Sph^ren  sind  dann  keine  Eigenschaft  der 
K5rper,  sondern  eigene  geistige  Substanzen,  von  denen  eine  jede 
mit  einer  kdrperlichen  Substanz  so  untrennbar  verbunden  ist,  wie 
die  Seele  mit  dem  Leib.  FUr  ibre  geistige  Natur  sprechen  dieselben 
Momente,  wie  fUr  die  geistige  Natur  des  Raumes.  Diese  Gravitations- 
SphSren  sind  eben  so  rKumlich  ausgedehnt  wie  die  Raum-Sphttre, 
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ebenso  durchdringlich  fUr  jede  kOrperliche  Oder  gebtige  Substanz, 
ebenso  continuirlich,  ebenso  ohne  bestimmte  Grenze;  letzteres  jedocfa 
in  einera  andern  Sinne.  Bei  den  Gravitations- SphSren  nimmt  dcren 
Wirksanikeit,  folglich  auch  ihr  Dasein  iin  quadratischen  Verb&ltniss 
ibrer  Entfernung  von  dem  kdrperlichen  Mittelpunkte  ab  und  erlischt 
also  da,  wo  diese  Wirksamkeit  zu  Null  berabsinkt  Es  liegen  dabd 
zwei  einander  entgegenwirkende  Unendlicbkeiten  vor,  aus  deneo 
deshalb  wieder  ein  Endlicbes  herrorgeht.  Ein  Beispiel  dazu  Hefern 
viele  gemeine  BrUche,  wenn  sie  in  Dezimalbrilche  verwandelt  werden. 
Wenn  dies  z.  B.  mit  dem  endlichen  Bmche  ^/j  gescbiebt,  so  hat 
sein  Dezimalbruch  cine  ohne  Ende  fortlaufende  Reibe  von  Gliedem, 
aber  da  diese  Glieder  ebenfalls  ohne  Ende  abnehmen,  so  fQhren 
beide  Unendlicbkeiten  zu  eiuem  Endlichen,  was  in  dem  ^Z,  aucb 
wirklich  vorhanden  ist  Aehnliches  findet  bei  der  Ausdehnung  der 
Gravitations -Spbttren  statt. 

Es  wird  ferner  die  Wirksamkeit  dieser  Sptaftren  durch  die  in 
sie  eintretenden  fremden  Substanzen  nicht  im  mindesten  gehemnt 
Oder  geschwHcbt.  Ein  Pfundgewicht  bleibt  gleicb  scbwer,  weoo 
roan  aucb  eine  nocb  so  dicke  und  dichte  Metallplatte  zwischen 
dasselbe  und  die  anziehende  Erde  einschiebt;  die  Schwere  der  Steiof 
auf  dem  h5cbsten  Tbeile  einer  Mauer  ist  dieselbe,  wie  die  im  Grunde 
derselben,  obgleicb  eine  dichte  und  botae  Masse  anderer  Steine 
zwischen  ihnen  liegt. 

Wenn  dies  alles  die  Annahme  geistiger  SphSren  fUr  die  Gravi- 
tation recbtfertigen  dUrfte,  so  sind  docli  diese  Sph&ren  z  we  iter 
Art  zu  einer  Besonderung  vorgeschritten,  welche  sie  von  der  ib- 
stracten  Raum-SphSre  wesentlich  unterscheidet,  trotzdem  dass  jeae 
von  dieser  mit  befasst  sind.  Gegeniiber  der  einen  Raum-^hSre 
baben  wir  bier  schon  eine  Besonderung  in  viele  und  jede  derselben 
hat  bereits  an  ihrem  K5rper  ein  Gentrum,  was  ihre  IndividualitSt 
ausmacht.  Der  Zustand  dieser  Gravitations -Spb&ren  ist  aueh  kein 
bios  passiver,  wie  bei  der  Raum-SphUre;  sondern  es  bestefat  in  ihoen 
bereits  eine  Activity,  womit  sie  die  in  sie  eintretenden  KOrper 
ihrem  Gentrum  zutreiben.  Diese  ActivitMt  ist  unersch5pflich  und  wird 
durch  kein  Dazwischentreten  anderer  Substanzen  gebemmt  Es 
k5nnen  sich  femer  die  Wirksamkeiten  mehrerer,  ja  unbescbrinkt 
vieler  SphlLren  so  weit  verbinden  und  durcbdringen,  als  ibre  Atone 
an  einander  riicken  k5nnen.  Dadurch  unterstatzt  eine  Spbire  die 
andere  und  es  wird  m5glich,  nach  dem  Parallelogramme  der  Krlfte 
einen  Schwerpunkt  fUr  einen  aus  vielen  Atomen  zusammengesetzten 
Kdrper  zu  iinden,  welcher  damit  das  gemeinsame  oder  ideate  Cen- 
trum fQr  diese  vereinten  Sphttren  abgiebt  Dadurch  kam  die  Wirk- 
samkeit solcher  vereinter  Sph&ren  sich  viel  weiter  erstrecken,  ab 
die  der  einzelnen  Atome,  wie  dies  aus  den  Bewegungen  der  Planeten 
um  die  Sonne  sich  ergiebt 

Nach  dieser  Auffiassung  ist  die  Gravitation  keine,  gleicbniii 
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von  dem  Korper  im  Centrura  ausstrahlende  und  anziehende  KraCt, 
sondem  sie  besteht  in  einer,  seiner  geistigen  Sph&re  angehSrenden 
Wirksamkeit,  indem  jeder  Punkt  dieser  Sph^e  fremde  K(3rper  nach 
ihrem  Centrum  treibt,  wUhrend  ihr  Korper  im  Centrum  sich  ganz 
passiv  verhttlt.  Die  Schwierigkeit,  dass  eine  Eigenschafl  des  Kdrpers 
da  wirken  soil,  wo  dieser  KQrper  nicht  ist,  wird  dadurch  geboben. 
Auch  das  Newton'scbe  Gesetz  stimmt  dann  besser  mit  der  Wirk- 
licbkeit;  denn  ist  die  Gravitation  eine  dem  Korper  angebOrende 
Eigenscbaft,  so  milsste  sie  nacb  geometnscben  Gesetzen  niebt  bios 
im  quadratiscben,  sondem  im  kubiscben  umgekehrten  Verbttltniss 
der  Entfernung  abnebmen,  da  sie  niebt  bios  an  der  Oberflftebe 
ihrer  SpbHre,  sondern  aucb  an  alien  Stellen  innerbalb  der  Kugel- 
SpblLre  wirksam  ist  und  der  Inbalt  einer  Kugel  im  kubiscben  Ver- 
h&Itniss  ibres  Halbmessers  zuninimt.  Wenn  die  Gravitation  sicb 
nicht  bios  bei  ibrer  Ausdebnung  nacb  der  geraden  Ricbtung  ver- 
l^gert,  sondern  aucb  in  die  Breite  sich  ausdebnen  muss,  um  an  alien 
Stellen  ibrer  Spb^ire  zu  wirken  und  wenn  sie  Uberbaupt  durcb  ibre 
Ausdebnung  abnimmt,  so  mUsste  dies  offenbar  im  kubiscben  Ver- 
h^ltniss  gescbeben.  Nur  wenn  diese  Wirksamkeit  einer  geistigen 
Sphere  angehOrt,  auf  welcbe  die  Gesetze  der  K5rperwelt  keine  An- 
wendung  finden,  iSsst  sicb  die  Abnabme  im  quadratiscben  Verbftltniss 
versteben.  Uebrigens  bat  die  Naturwissenschaft  selbst  anerkannt, 
dass  ibre  abstossenden  Kr^e,  welcbe  sie  den  K5rpern  beilegt,  in 
einem  viel  b5heren  VerbfiUniss,  als  dem  quadratiscben  abnebmen 
mtlssen;  die  Pbysiker  gehen  bier  bis  zur  secbsten  Potenz  und  docb 
ist  bier  die  Sacblage  genau,  wie  bei  der  Gravitation. 

Das  einzige  Bedenken,  was  man  meiner  Ansicbt  von  der  Wirk- 
samkeit dieser  Spb^en  entgegenstellen  kbnnte,  w^re,  dass  es  un- 
begreiflicb  sei,  wie  etwas  Geistiges  eine  Wirksamkeit  auf  eia 
Klirperlicbes  austiben  k5nne.  Indess  besteht  bereits  eine  solcbe 
Wirksamkeit  als  Thatsacbe  zwiscben  der  Seele  und  ihrem  KOrper, 
indem  das  Wollen  der  Seele  die  Bewegung  der  Glieder  herbeiftthrt. 
Wenn  auch  die  Naturwissenschaft  diese  Wirksamkeit  darauf  zuriick- 
fUhrt,  dass  die  Glieder  durcb  die  Verkiirzung  der  Muskeln  .und  diese 
durcb  die  Einwirkung  der  sie  umgebenden  mptoriscbe^  Nerven 
herbeigefUbrt  werde,  so  muss  docb  die  Erregung  dieser  Nerven  zu* 
letzt  von  einer  Einwirkung  des  Willens,  also  von  etwas  Geistigem 
abgeleitet  werden;  und  ist  dies  bier  m5glicb,  so  kann  es  aucb 
innerbalb  der  Gravitationsspbftren  als  etwas  Unm5glicbes  nicht  be- 
hauptet  werden. 

Es  wird  nun  nicht  mebr  unnatUrlich  erscbeinen,  wenn  von 
diesem  wichtigen  Begriffe  geistiger  Spb^ren  noch  «in  weiterer  Ge- 
brauch  gemacht  wird  und  eine  dritte  solcbe  Sphlire  angenommen 
wird,  in  welcber  das  Licht,  die  Farben  ibren  Sitz  haben  und  von 
welcher  die  Wftrme  bewirkt  wird.  Die  Thatsachen,  welcbe  hier 
vorliegen,  fUhren  dabin,  dass  diese  Sphere  nicht,  wie  die  vorgebende, 
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in  viele  zerfXIIt,  sondern  gleich  der  Raumsphttre  als  eine  auftritt, 
deren  Ausdehnung  mindestens  so  weit  reicht,  als  der  Weltennium 
von  Aetheratomen  erfUllt  ist.  Diese  dritte,  oder  LichtsphSre 
durchdringt  die  beiden  anderen  SpbKren,  so  wie  sie  von  ibnen 
durchdrungen  wird,  und  enthiUt  die  Aetheratome  so  in  sich,  wie 
die  Naturwissenschah  dies  annimmt  Diese  Aetheratome  unterliegeo 
nach  der  Lehre  der  Naturwissenschaft  nicht  der  Gravitation;  sie 
dringen  bei  ihrer  grossen  Feinbeit  selbst  in  die  Lttcken  ein,  welche 
die  ROrperatome  in  den  einzelnen  ROrpern  frei  lassen.  Sie  besitzea 
eine  bohe  Elasticitiit  und  kOnnen  durch  Bewegungen  der  ROrpe^ 
atome  in  Oscillationen  versetzt  werden,  wobei  die  einzelnen  Aethe^ 
atome  nur  bin-  und  berschwingen  und  ihre  benacbbarten  Atome  in 
gleicbe  Schwingungen  versetzen.  ^ttbrend  die  Erregung  der  n&chstai 
Atome  nacb  alien  Ricbtungen  geradaus  erfolgt,  was  man  mit  Licbt- 
strablen  bezeichnet,  geht  die  Schwingung  der  einzelnen  Atome 
transversal  zu  dieser  Ricbtung.  Indem  das  nftchste  Atom  nicht 
gleichzeitig  mit  dem  znerst  erregten,  sondern  eine  kurze  Zeit  sp&ter 
seine  Sebwingungen  beginut,  bilden  sieb  dureb  diese  Osdllationeo 
Wellen,  deren  Lttnge  sieb  nacb  der  Entfernung  zweier  Atome  be- 
stimmt,  die  in  der  fortgebenden  Reibe  gleicbzeitig  ibre  Gleicb- 
gewicbtslage  verlassen. 

Diese  Wellen  der  Aetberatome  gelangen  somit  auch  zu  dem 
Auge:  durcbdringen  dasselbe  und  stossen  gegen  die  Netzbaut  in 
dessen  Innern.  Diese  Netzbaut  wird  dadurcb  in  ibren  einzelnen 
Nervenftden  erregt  nnd  diese  Erregung  pflanzt  sich  zu  dem  Gehim 
fort  und  wird  dort  von  der  Seele  als  Farbe  wabrgenommen.  Die 
Naturwissenschaft  sagt  weiter,  dass  diese  Wellen  der  Aetberatome 
verschiedene  LSngen  haben  und  aus  dieser  verscbiedenen  L&nge 
wird  der  Unterscbied  der  wahrgenommenen  Farben  abgeleitet  Die 
Iftngsten  Wellen  bewirken  das  Roth,  die  kUrzesten  das  Violett  and 
die  zwiscben  diesen  liegenden  Farben  des  Regenbogens  oder  des 
Spectrums  entsteben  aus  der  allm&bligen  Abnabme  der  Welienllnge 
von  Roth  zu  Violett  Die  weisse  Farbe  entstebt  in  der  Seele,  wenn 
Wellen  alter  verscbiedenen  LSngen  zugleicb  auf  die  Netzbaut  des 
Auges  wirken.  Das  Dunkel  bezeicbnet  nur  den  Mangel  solcber 
Oscillationen,  also  die  Rube  der  Aetberatome,  wobei  die  Netzbaut 
nicht  erregt  wird. 

Das  Licbt  ist  nicht,  wie  G5the  und  Hegel  behaupten,  das 
allein  Substantielle,  aus  dem  die  Farben  sich  erst  ableiten,  sondern 
es  bezeichnet  nach  der  Naturwissenschaft  nur  die  IntensitiU,  also  eine 
Eigenschaft  der  Farben,  und  entspringt  aus  der  grOsseren  Breite,  in 
der  die  Aetberatome  in  ibren  Wellen  transversal  oscilliren.  Je  breiter 
dies  geschieht,  desto  leuchtender  werden  die  Farben;  nimmt  die  Breite 
ah,  so  nimmt  auch  diese  Intensitttt  der  Farben  ah,  und  bei  vOUiger  Rube 
verscbwinden  alle  Farben  in's  Dunkel.  Deshalb  giebt  es  kein  Licbt, 
was  nicht  auch  eine  bestimmte  Farbe  zeigte.   Uebrigens  bOren  die 
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Aetherwellen  jenseit  des  Spektnims  nicht  gleich  auf;  yielmehr  er- 
geben  die  Versuche,  dass  jenseit  der  rothen  Seite  noch  Wellea  be- 
stehen,  welche  von  der  Haut  als  Wttrme  empfunden  werden  und 
jenseit  der  violetten  Seite  noch  kleinere  Wellen,  welche  als  chemische 
Motoren  sich  wirksam  zeigen. 

Mittelst  dieser  Annahmen  hat  die  Naturwissenschaft  vermocht, 
aile  Erscheinungen  innerhalb  dieses  Gebietes  mit  voUer  Genauigkeit 
zu  erklftren.  Dies  gilt  nicht  nur  Mr  die  ZurUckwerfung  und  fUr 
die  Brechung  der  Lichtstrablen ,  bis  wohin  Gbthe  und  Hegel  eben- 
foils,  wenn  auch  nait  Mtthe  nachfolgen  konnten,  sondern  auch  fUr 
die  merkwttrdigen  Erscheinungen  der  Interferenz,  der  Polarisation, 
der  doppelten  Brecbung  des  Lichts^und  ftir  die  Frauenhoferischea 
Linien  im  Spektrum,  welche  letztere  zu  den  staunenswerthen  Ent- 
deckungen  mittelst  der  Spektralanalyse  gefUhrt  haben.  Alle  diese 
Erscheinungen  kOnnen  aus  den  Annahmen  Hegers  in  keiner  Weise 
abgeleitet  werden.  Ja  man  bat  selbst  mittelst  sinnreicher  Vor- 
richtungen  die  SchneUigkeit,  mit  der  die  Aetheroscillationen  sich 
fortpflanzen  und  welche  bereits  aus  astronomischen  Beobachtungen 
bekannt  war,  durch  Versuche  auf  der  Erde  gemessen  und  mit  den 
Beobachtungen  und  Rechnungen  der  Astronomen  ttbereinstimmend 
gefunden.  Ebenso  hat  man  mit  Hfilfe  der  Interferenzerscheinungen 
die  Lftnge  der  Wellen  des  Aethers  nach  den  verscbiedenen  Farben 
berechnet  und  auch  gefunden,  dass  die  Bewegung  des  Aethers  in 
einer  Zeitsekunde  bei  dem  rothen  Licht  sich  fiber  vier  Billionen 
Wellen  und  bei  dem  violetten  Lichte  ttber  sieben  Billionen  Wellea 
fortsetzt 

Indess  ergeben  sich  bei  dieser  Lebre  der  Naturwissenschaft 
doch  schon  innerhalb  ihrer  selbst  einige  Bedenken.  So  ist  bei 
einer  transversalen  Oscillation  der  Aetheratome  die  gerade  aus  sich 
fortsetzende  Bewegung  der  Wellen  schwer  zu  begreifen.  Bei  den 
Wellen  des  Wassers  findet  zwar  dasselbe  statt;  allein  bier  erklKrt 
sich  dies  aus  der  Schwere  des  Wassers;  wird  die  horizon  tale 
Oberfliiche  des  Wassers  an  einem  Puncte  gestOrt  und  werden  da 
die  Wasseratome  niedergedrttckt,  so  mUssen  allerdings  die  n&chsten 
rings  herum  steigen  und  gerathen  dadurch  in  eine  auf  und  ab 
gebende  Bewegung.  Allein  die  Aetheratome  unteriiegen  nicht  der 
Schwere  und  ein  transversaler  Anstoss  kann  wohl  die  Fortsctzung 
der  Bewegung  der  Aetheratome  in  dieser  transversalen  Richtung 
erklMren,  aber  nicht  in  der  darauf  senkrecht  stehenden  Richtung. 
Auch  die  Bewegung  der  Atome  eines  schwingenden  Seiles  geschieht 
zwar  perpendicultfr  zur  Scbwingungswelle  des  Seiles;  aber  taier  er- 
kttrt  sich  dies  durch  die  molekukre  Anziehung  der  Atome  des  Seiles. 

Sodann  muss  nach  dieser  Lebre  ein  und  dasselbe  Aetheratom 
gleichzeitig  in  den  verschiedensten  Richtungen  oscilliren;  denn  wenn 
z.  B.  tausend  Menscben  in  einem  Rreise  sitzen  und  je  zwei  in  der 
Diagonale  sich  gegenUber  Sitzende  einander  seben,  so  geben  die, 
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dieses  Sehen  vermittelnden  WelleDbewegungen  durch  ein-  und 
d  ass  el  be  Aetheratom  im  Mittelpuncte  des  Kreises  und  der  (&nf- 
hundert  da  sich  schneidenden  Diagonalen;  es  muss  also  dieses 
Aetheratom  gieictazeitig  in  eben  so  viel  transversalen  Riehtungeo 
oscilliren,  wenn  die  Aetherwellen  nicht  eine  Unterbrechung  erieidea 
sollen.  Nun  sind  diese  gleichzeitigen  Sebwingungen  ein  und  desselbeo 
Atoms  in  verscbiedenen  Ricbtungen  docb  eine  Unmbglicbkeit  Aucfa 
wird  diese  Unm5glichkeit  nocb  grosser,  wenn  es  sich  danii  urn 
weisses  oder  anderes  gemiscbtes  Licht  handelt;  denn  daun  muss  dis 
Aetheratom  in  der  Mitte  sich  gleichzeitig  in  verschiedeQ-langeQ 
Wellen  schwingen  und  gleichzeitig  in  der  Gleichgewicbtslage  und 
auch  in  den  yerschiedensten  Entfemungen  von  dieser  sich  befindeo 
Shnlicb  einem  Seile,  was  gleichzeitig,  sowohl  in  einem  Bogeo, 
wie  auch  in  zwei  Bogen  oder  Bttucben  mit  einem  Knotenpunkte 
in  der  Mitte  sich  schwingen  sollte.  Dieselben  Schwierigkeiten  zeigen 
sich  bei  den  im  Kreuzungspuncte  des  Auges  einander  durchkreuzeodeB 
Lichtwellen. 

Sehr  tUchtige  Lehrer  der  Physik,  denen  ich  diese  Bedenken 
mittheilte,  haben  sie  mir  nicht  beseitigen  k5nnen.  Indess  will  ich 
diese  Bedenken  hier  nicht  weiter  urgiren,  da  hder  do<^  ein  Irrthum 
auf  meiner  Seite  obwalten  k5nnte;  aber  jedenfaUs  bleiben  andere 
Bedenken  gegen  diese  Lehre  der  Naturwissenschaft  stehen,  wenn 
man  fragt,  wie  die  St5ss6  der  Aetheratome  gegen  die  Nenrenflden 
der  Netzhaut  im  Auge,  die  Farben  in  der  Wahrnehmung  der  Seek 
herbeiftihren?  Man  sagt,  die  da  erfolgende  Erregung  der  Nerven 
setze  sich  in  diesen  zu  dem  Gehime  und  dessen  Sehhttgebi  foH, 
und  diese  Erregung  im  Gehime  veranlasse  in  der  Seele  die  Farben. 
Nun  ist  aber  die  Erregung  nur  ein  Wort  ohne  bestimmten  Inbak; 
man  spricht  auch  von  Innervation,  von  Reizen  der  Sebnenrea; 
allein  der  eigentliche  Vorgang  in  den  Nerven  bleibt  dabei  ebenfalls 
v511ig  unbestimmt  Ebensowenig  ist  die  weitere  Fortsetzung  dieses 
Reizes  zum  Gehirn  erklttrt;  electriscbe  StrOme,  die  man  beobacbtet 
hat,  lassen  die  Natur  dieses  Reizes  ebenfalls  ganz  unerklftrt  uai 
endlich  bricbt  alle  ErklSirung  bei  dem  Gehirn  ab;  der  Uebergang 
dieser  Erregung  in  die  Seele  und  des  in  dieser  auftretenden  Zustandes 
der  Farbe,  liegen,  wie  Du  Bois*»Reymond  offen  eingestandoi  bat, 
jenseit  der  Grenzen  des  Naturerkennens. 

'Diese  Schwierigkeiten  vei*schwinden ,  wenn  man,  wie  gesagt, 
eine  dritte  geistige  Sph&*e,  die  Lichtsph&re,  annimmt,  welcbe  sicb 
durch  den  Weltenraum  continuirlich  nach  alien  Ricbtungen  ausdehat, 
und  welche  von  den  beiden  friiberen  SphHren  ebenso  durchdrun^ 
wird,  wie  sie  jene  durchdringt;  in  welcher  ferner  die  Aetheratome 
sich  befinden  und  in  ibr,  bei  deren,  durch  ROrperatome  bewirfctfo 
Oscillation,  innerhalb  dieser  Oscillationen  und  WeUen,  die  Farben 
hervorbringen ,  welche  daher  schon  ausserhalb  der  Seele  in  dieser 
SphHre  bestehen  und  nur  bis  zu  den  Sehnerven  des  Auges  fortgttfilhrt 
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werden.  Hier  treffen  diese  Farben,  als  geistige  ZusUlnde  der  geistigen 
LichtsphMre  mit  der  bis  in  diese  Nervenenden  sich  erstreckenden 
Sphere  der  Seele  zusammen  und  gehen  als  ein  Geistiges  in  die 
Sphare  der  Seele  Uber;  ein  Vorgang,  der  spSter  noch  nliher  eriauterl 
werden  wird. 

Danacb  sind  die  Farben  schon  ausserhalb  der  Seele  ein  in  der 
LichtsphMre  wirklich  Bestehendes;  sie  sind  aber,  wie  diese  Spta&re, 
nur  ein  Geistiges  und  deshalb  durcbdringlich.  Daber  st5ren  die 
Kreuzungen  derselben  innerhaib  der  LichtsphSLre  sie  nicht;  jede  Farbe 
folgt  ihren  eignen  Wellen  und  nur,  wo  diese  Welleu  sicb  so  kreuzen, 
dass  die  entgegengesetzten  Schwingungen  derselben  sich  einander 
aufheben,  erlischt  fUr  diesen  Punct  der  Welle  die  Farbe,  sic  ent- 
steht  aber  sofon  wieder  in  dem  Fortgang  der  Welle  nacb  dieser 
Rreuzung,  fthnlich  wie  bei  den,  sich  kreuzenden  Wellenbergen  und 
Wellentb^lem  des  Wassers,  welche  nur  im  Kreuzungspuncte  sich 
aufheben,  aber  wo  jede  dahinter  sich  wieder  in  ihrer  regelmSlssigen 
Bewegung  fortsetzt  Mischungen  der  Farben  entstehen  deshalb  in 
dieser  LichtsphSre  nur  dann,  wenn  in  derselben  Richlung  die  Aether- 
atome  in  verschiedenlangen  Wellen  gleichzeitig  oscilliren. 

Allerdings  kann  man  dieser  Annahme  entgegenstellen,  dass 
sie  eine  Entstehung  der  Farben  aus  den  Oscillationen  der  Aether- 
atome  setzt,  ohne  sie  weiter  zu  erkl&ren.  Indess  liegt  dies  in  da* 
Natur  jedes  obersten  Gesetzes  und  jedenfalls  stehen  sich  bier  die 
Farben  und  Oscillationen  weit  nSher,  da  sie  beide  innerhaib  der 
geistigen  LichtsphSre  vor  sich  gehen,  die  Farbe  unmiltelbar  mit  der 
fiewegung  und  innerhaib  dieser  entsteht,  und  die  ausserordentliche 
Feinheit  der  Aetheratome  und  die  beinah  unfassbare  Schnelligkeit 
ihrer  Oscillationen  sie  der  Natur  des  Geistigen  viel  nILher  rUckt,  ais 
Dach  der  bisherigen  Annabme. 

Eine  weitere  Wirkung  der  Aetheroscillationen  ist  die  WlLrme. 
Nach  der  Naturwissenschaft  ist  auch  die  WUrme  als  solche  nur  ein 
Zustand  innerhaib  der  Seele.  Die  Aetheratome-  sollen,  besonders 
wenn  sie  in  IMngeren  Wellen  oscilliren,  die  MolekUle  Oder  Atome 
der  von  ihnen  betroffenen  irdischen  K5rper  in  eine  Bewegung  ver- 
setzen  und  diese  soil  deshalb  auch  in  den  MolekUlen  der  mensch- 
lichen  Haut,  wenn  sie  von  diesen  Aetherwellen  betrofifen  wird,  statt- 
finden.  Dann  soli  diese  Bewegung  die  in  der  Haut  zerstreuten 
Enden  der  sensibeln  Nerven  erregen;  diese  Erregung  soil  sich  bis 
zu  dem  Gehirn  fortsetzen  und  von  da  aus  das  GefUhl  der  W^rme 
in  der  Seele  hervorrufen. 

Auch  chemische  Verbindungen  und  galvanische  Strome  sollen 
diese  Bewegungen  der  Aetheratome  in  den  von  ihnen  betroffenen  K5rpern 
veranlassen  und  auf  die  gleiche  Weise  soil  sich  dann  diese  Bewegung 
fortpflanzen  und  in  der  Seele  das  GefQhl  der  Wfirme  hervorrufen. 
Die  Fortpflanzung  der  WSrme  innerhaib  eines  Korpers,  Oder  von 
einem  auf  den  andern  ihn  beriihrenden  Korper  soli  dadurch  ge* 
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schehen,  dass  die  Bewegung  seiner  Atome  sich  auf  die  noch  Dicht 
bewegten  Atome  in  ihm,  oder  in  dem  andern  RQrper  auf  mechanische 
Weise  fortpflanzt.  Die  Strahlung  der  Wftrme  wird  dadureb  erklSrt, 
dass  die  bewegten  Atome  des  K5rpers  die  in  und  um  ibn  befiad- 
liehen  Aetberatome  in  Oscillationen  versetzen  und  diese  OsciUationeo 
sich  bis  zu  entfernteren  ROrpern  fortsetzen ,  wo  sie  dann  auch  in 
diesen  deren  Atome  in  die  wttrmeerzeugende  Bewegung  versetzen. 
Aus  dieser  Bewegung  der  Atome  wird  dann  aucb  die  grOssere 
Ausdebnung  dieser  erwKrmten  K5rper  abgeleitet^  und  ebenso  die 
latente  Wlirme,  welche  als  Bewegung  bei  dem  Wechscl  der  Aggregat- 
zustiinde  eines  R5rpers  zur  gr5sseren  Entfernung  seiner  Atome  von 
einander  verwendet  wird  und  so  auf  die  Erwarmung  anderer  so  lange 
nicbt  einwirken  kann,  als  der  ROrper  nicht  bei  zu  grosser  Abnahme 
dieser  Bewegung  plOtzlich  in  einen  dicbteren  Aggregatzustaad 
zurttckkebrt  und  so  die  nun  UberscbUssige  Bewegung  wieder  auf 
andere  ROrper  einwirken  kann. 

Icb  nebme  aucb  diese  Lebre,  so  weit  sie  sieb  im  RQrperlicben 
bttlt,  als  ricbtig  an,  wenn  aucb  die  Wissenschafl  bier  nocb  manche 
Lttcken  lUsst;  dagegen  steben  dieser  Lehre  bei  der  Erregung  der 
sensibeln  Nerven,  deren  Fortpflanzung  zum  Gebirn  und  deren  Be- 
wirkung  des  WftrmegefUbls  in  der  Seele  die  gleicben  Bedenken,  wie 
bei  den  Farben  entgegen.  Nur  weil  man  innerbalb  der  Susseren 
Natur  mit  der  Wftrme  als  solcber,  nicbt  weiss,  flir  was  man  sie 
anseben  soil,  ob  als  etwas  Rttrperlicbes  oder  Geistiges,  ob  als  ein 
Substantielles  oder  eine  blosse  Eigenscbaft,  so  scbafit  man  sie  aus 
der  Kusseren  Natur  ganz  fort  und  verlegt  sie  als  ein  blosses  GefUhi 
der  Seele  in  diese.  Allein  dies  ist  keine  LOsung  der  Frage,  sondern 
nur  eine  Verscbiebung  dei^selben.  Aucb  in  der  Seele  ist  die  Wahr- 
nebmung  der  Wftrme  ein  seiender  Zustand,  der  von  der  Wissen- 
scbaft  dort  ebenso  seine  Erklftrung  verlangt,  wie  wenn  man  den 
Zustand  als  einen  objectiven  der  Rttrper  nimmt.  Wenigstens  die 
Pbysiologie  erscbeint  verpflicbtet,  diesen  Zustand  in  der  Seele  niher 
zu  begrUnden. 

Diese  Bedenken  dUrften  aucb  bier  sicb  durcb  Annabme  einer 
besonderen  WMrmesphSre  erledigen.  Sie  ist,  wie  die  bisberigen,  fUr 
alle  ROrper  und  fUr  alle  anderen  Spb9ren  durcbdringlicb,  desbalb 
geistiger  Natur,  wie  diese  und  es  besteben  deren  so  viele  als  es 
Himmelsk5rper  giebt;  sie  reichen  aber  bei  jedem  nicbt  weiter,  als 
die  Ausbreitung  seiner  R5rperatome.  Jede  dieser  SpbUren  ist  in 
sicb  stetig  zusammenbttngend  und  mit  ibrem  Himmelskdrper  un- 
trennbar  verbunden,  so  dass  sie  denselben  in  seinen  BewegUDgen 
durcb  den  Weltenraum  begleitet.  Nur  in  diejenigen  Tbeile  der  Licbt- 
spbttre  reicbt  sie  nicht,  welche  bios  mit  Aetheratomen  ernilU  sind; 
desbalb  fehlt  in  diesen  Theilen  die  Wfirme,  oder,  wie  die  Physiker 
sagen,  es  herrscbt  da  eine  absolute  Raite,  die  man  sonderbarer 
Weise  aucb  nach  Graden  berechnet  bat. 
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Indem  die  Bewegung  der  K5rperatome  in  ihrer  WftrmesphMre 
geschiebt,  wird  diese  da,  wo  die^  Bewegung  statt  hat,  in  W^rme 
versetzt;  die  W&rme  ist  deshalb  etwas  Geistiges  und  sebon  in  der 
Susseren  Natur  Vorbandenes.  Indem  durch  die  frUber  beschriebenen 
Vorgttnge  auch  die  Atome  der  Haat  in  diese  Bewegung  versetzt 
warden  und  die  Wilrmespb&re  aucb  die  Haut  durchdringt,  wird  ihre 
Wjirme  unmittelbar  der  bis  in  die  Enden  der  sensibeln  Nerven  sieb 
ausbreitenden  Sphere  der  Seele  durcb  Beriibrung  mitgetheilt  und 
nun  als  WSrme  ibrer  Haut  wabrgenommen.  -  Da  die  Bewegung  der 
Hautatome  eine  unregelmlLssige  ist,  so  feblen  bier  die  Strablen, 
wie  bei  der  Lichtspblure  und  deshalb  wird  die  Wftrme  durcb  die 
Wabrnehmung  nur  als  WSrme  der  eigenen  Haut  oder  der  betreffenden 
Theile  des  eigenen  Kttrpers  empfunden  und  erst  durch  Verstandes- 
schlilsse  auf  die  sie  berUbrenden  oder  strablenden  KOrper  ttber- 
tragen.    Man  nimmt  deshalb  die  in  der  Sonne  selbst  vorbandene 
WSrme  nicht  wahr,  sondern  schliesst  nur  auf  sie  aus  der  von  ihr 
bewirkten  WSrme  seiner  eigenen  Glieder.    Damit  sind  die  Lilcken, 
welche  die  Naturwissenschaft  in  der  WSrmelehre  iSsst,  in  Sbnlicher 
Weise,  wie  bei  den  Farben,  ausgefQllt.    Es  bleibt  auch  bier  nur 
das  Bedenken,  wie  diese  Bewegung  der  Kttrperatome  in  ibrer  WSrme- 
sphSre  die  objective  WSrme  derselben  herbeiflihren  k5nne.  Diese 
Schwierigkeit  trifit  indess,  wie  schon  frQher  gesagt  worden,  jedes 
h&cbste  Naturgesetz,  welches  seine  unterschiedenen  Glieder  in  causaler 
Weise  verkniipft  und  sie  ist   bei   der  beschrSnkten  Natur  des 
mensehlicben  Erkennens  nicht  zu  beseitigen.    Diese  Schwierigkeit 
ist  indess  durch  meine  Annabme,  wie  bei  der  LichtsphSre,  doch 
so  weit  gemindert,  als  es  tiberbaupt  bei  causalen  VorgSngen 
mOglich  ist 

Was  nun  die  T5ne  und  den  Schall  anbetriflft,  so  leitet  die 
Naturwissenschaft  sie  ebenfalls  aus  den  Bewegungen  der  R5rperatome 
ab;  nur  geschehen  bier  diese  Bewegungen  regelmSssig,  oscillirend 
und  bewirken  dadurch  Wellen,  gleich  denen  der  Lichtwellen,  welche 
sich  wie  diese  fortpflanzen  und  wenn  sie  das  menschliche  Obr 
erreichen,  die  im  Labyrintb-Wasser  liegenden  GehQrnerven  erregen. 
Diese  Erregung  pflanzt  sich  nach  dem  Gehirn  fort  und  veranlasst 
dort  in  der  Seele  die  Wabrnehmung  des  Schalls,  und  bei  andauemden 
gleichen  Oscillationen  die  des  Tones.  FUr  die  auf  der  OberflSche 
der  Erde  in  deren  Luftkreise  lebenden  Menschen  ist  die  Luft  der 
ROrper,  welcher  vorzUglich  die  T5ne  und  den  Schall  fortpflanzt. 
Die  Oscillationen  geschehen  aber  bier  nicht  transversal,  sondern  in 
dmelben  Richtung,  wie  die  Wellen  sich  fortpflanzen.  Die 
Schwingungen  der  einzelnen  Luftatome  k(lnnen  je  nach  deren  Er- 
regung verschieden  weit  ausschlagen;  ebenso  k5nnen  die  Wellen 
ktJrzer  oder  ISnger  sein ;  doch  bleibt  die  Fortpflanzung  der  Oscillationen 
der  Atome  immer  die  gleich  schnelle,  m5gen  die  Schwingungen 
weit  Oder  nicht  und  die  Wellen  lang  oder  kurz  sein;  deshalb 
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kdnHen  in  derselben  Zeit,  z.  B.  in  einer  Sekund^,  das  Ohr  mehr 
Oder  weniger  Wellen  treffen.   Daiach  beatimmt  sicli  die  Tersdiiedene  | 
Htfhe  der  in  der  Seele  wahrgenommento  Tttne;  die  Zahl  derWellea 
ID  einer  Sekunde  dehwankt  ton  16  bis  ttbei*  4000;  jene  gebea  den 
tiefsten,  noch  als  Ton  vernehmbaren  KJang,  und  diese  die  bSchslea 
T5tie.    Die  Intensitttt  der  TOne  und  des  Scballes  beruht  auf  d€r 
Aussdilagsweile  der  ein^elnen  oscillirenden  Atome.   Dureb  Helm- 
beltz  ist  die  objective  Seite  in  der  Tonlehre  bekdntitlicb  in  hMM 
sinnreicber  Weke  lUif  Grand  der  feinsten  fieobachttiflgen  uad 
sin&reicbsteti  Versuebe  bis  in  das  Detail  ausgebildet  worded^  insr  \ 
besondere  ist  die  Ableitung  der  Klangfarben,  d^  Barmonieii  rad 
Disbarmonien  ^  des  filitklingens  Ton  Obert5iien  u.  Si  w.  aus  dieser 
meehanisoben  Bewegung  der  Atome  von  Helinbolts  gescbebeo  nal 
zur  allgemeibeD  Anerkennung  gelangt  I 

Icb  bin  daber  weit  entfernt,  diese  meebanischen  Vdl*gftiige  za 
bestreilen;  aucb  bat  man  bier  eine  Art  Klaviatur  der  GtlO^wnet 
innerbalb  des  Obres  ennittelt^  wo  jeder  einzelne  dieser  ndl>eDeiiiaDd8r  | 
lifgenden  Nerven  nur  einen  Ton  vob  beatimmter  H5he  vfermittelt 
Indess  bleibt  aucb  bei  dieser  Lebre  das^  was  unter  Erregung  M  \ 
Nervenenden,  unter  der  Ueberleitung  derselben  sum  Gebim  ubA 
unter  der  Entstebung  des  Tones  in  der  Seele  eigentlich  zu  v^ 
stehen  ist^  unaufgeklMrt   Ea  wird  deshalb  gerecbtfertigt  sein,  weaii 
aucb  bier  eine  geistige  Totisphftre  angenomroen  wird,  welche,  wi« 
die  Wl&rmespbttre,  bei  jedem  einzelnen  Weltk(3rper  bestebt  uod  so 
weit  reiebt^  als  seine  Atome  sicb  erstrecken  und  mit  demselben  un* 
trennbar  verbunden  ist  Diese  TonspbHre  ist  fUr  Ki^rper  und  andere  i 
Spbftren  vollkommen  durchdringlich  und  in  ibr  erwecken  die  be-  | 
scbriebenen  Oscillationen  der  K5rperatome  jene  T5ne  und  Scballe 
nebst  deren  mannigfacben  Misehungen  und  Modificationen  ven&ittelst  I 
der  Oscillationen^  wie  sie  die  Naturwissetiscbaft  anttimmt  Die  not  | 
und  der  Scball  sind  desbalb  in  all  ibrer  Mandigfaltigkeit  sehen  in 
der  ftusseren  Natur  da  vorbanden,  wo  die^e  Osdllatiotien  aaatt 
baben.    Gelangen  sie  in's  Obr,   so  treflfen  sie  die  Ins   in  die 
Nervenenden  desselben  reicbende  Spb&re  der  S^ele  uild  erwecken 
in  ibr  durcb  diese  unmittelbare  Berttbrutag  die  Wabrnebmung  dieser 
in  der  ftusseren  Tonspbllre  scbon  vorhandeneti  T^ne  Und  Scballe. 
Aucb  die  Nervenklaviatur  von  Helmboltz  vertrHgt  siCb  damit,  in- 
sofern  die  Atome  der  einzelnen  Nerven  bei  denselben  in  der  Art 
gestellt  sind,  dass  sie  nur  Wellen  von  bestimmter  Lttng^  aufneteMil  ' 
und  so  in  die  sie  durcbdHngende  Spbiire  der  Seele  ttberieiteni  M 
gegen  meine  Auffassung  mbglicben  Bedenken  lassen  sich  ebensb,  wi^ 
bei  dem  Licbt  und  der  W&rme  beseitigen  und  icb  entbalte  voAA  \ 
desbalb  hierbei  der  weitern  AusfUbrang. 

Was  die  abstossenden  Krttfte  der  KOrpo^-  und  Aetber-AtoiM 
anlangt^  so  sind  sie^  analog  der  GravitationsspbHre,  ebenfaUs  dureh 
eine,  die  Atome  durcbdringende  und  umgebende  Spbiire  zu  elrkllfa^ 


—  1»  — 


deren  ll^irksatnkeit  nur  die  entgegengesetzte,  wie  die  jener  ist.  Die 
cbemischen  Vorg&nge  werden  von  der  NaturwisseBsehaft  ebenfalte 
auf  Bewegungen  der  K5rperatome  zurttckgeftlhrt,  welche  ans  An- 
ziebuDgen  und  Abstossungen  derselben  in  den  kleinsten  Entfernungen 
herrorgeben,  aber  da  mit  einer  ungeheaeren  Kraft  wirken.*  Diese 
Anziebangen  und  Abstossungen  Kussem  sich  bei  den  einzelnen  Ele- 
menten  immer  nur  gegen  bestimmte  andere  Elemente  und  es  ent- 
stehen  daraus  HolekUle  mit  ganz  nenen  Eigenscbaften.    Aus  der 
Verbindung  dieser  Molekttle  gehen  dann  diejenigen  K5rper  bervor, 
welcbe  die  Cheroie  als  Sttnren,  Basen,  Salze  u.  s.  w.  bezekhnet 
Auch  bier  treten  dieselben  Bedenken  gegen  diese  Lehre  auf,  wie 
sie  bei  der  Gravitation  dargelegt  worden  sind,  und  sie  lassen  sicb 
in  gleicber  Weise  wie  dort  beseitigen,  wenn  man  diesen  abstossenden 
und  anziebenden  Krilften  substantielte  geistige  Spbftren  substitnirt, 
welebe  bier  nur  eine  geringe  Ausdehnung  baben  und  )e  nacb  der 
^Hesonderbeit  der  in  sie  eintretenden  fremden  Elemente  bald  ab- 
8t086end  TOB  ihrem  Atom  im  Centrum,  bald  zutreibend  wirken.  Es 
zeigt  dies  eine  fortgebende  Besonderung  dieser  SpbHren  zu  einem 
concreteren  Inbalt  und  eine  Annftherung  zu  der  hOebsten  uns  he- 
kannten  Stufe,  wie  sie  in  der  Seelenspbftre  auftreten  wird. 

Aucb  der  Magnetism  us  lUsst  sich  durch  diese  Spbiiren  be- 
greif  licher  macben.  Der  Gegensatz  der  magnetiseben  Pole,  die  dabei 
docb  untrennbar  sind,  wird  Ton  der  Naturwissenschaft  so  erklXrt,  dass 
die  grttteeren  Magnete  aus  sebr  vielen  kleinen,  atomartigen  Magneten 
besteben.  So  lange  das  betreffende  Metall  noch  nicht  magnettseh 
ist,  liegen  diese  kleinen  Magnete  darin  otane  Ordnung  durebeinander 
und  beben  damit  sicfa  gegenseitig  in  ibrer  Wirksamkeit  auf.  Das 
Magnetisiren  eines  solchen  Metalls,  sei  es  duroh  Streichen  mit  einem 
scbon  fertigen  Magneten,  oder  dureb  die  Einwirkung  des  galvanisehen, 
es  umkreisenden  Stromes,  setzt  diese  kleinen  Magneten  in  Bewegung 
und  gestattet  ihnen  sicb  so  zu  ordnen,  dass  die  gleicfaen  Pole  sicb 
sttmmtlich  in  dieselbe  Ricbtnng  stellen.  Dadurch  summirt  sich  deren 
Wirksamkeit  zu  der  grttssem  des  nun  magnetiseben  Metallstttcks. 
Desbalb  zeigen  die  getrennten  Stttcke  eines  solchen  Magneten  wieder 
dieselben  magnetiseben  Pole,  wie  der  grosse. 

Man  kann  dieser  ErkUrung  der  Naturwissenschaft  beitreten;  es 
bleibt  dabei  nur  auffallend,  wie  die  Atome  eines  durchaus  gleich- 
artigen  Metalls,  z.  B.  des  Eisens,  zwei  so  entgegengesetzte  Eigen- 
scbaften an  entgegengesetzten  Stellen  baben  kQnnen,  wonaeh  das 
eine  Ende  eines  Atoms  das  gleiche  Ende  eines  anderen  abstOsst  und 
das  entgegengesetzte  Ende  anzieht.  Viel  begreiflicher  wii*d  es,  wenn 
man  annimmt,  dass  das  Eisen  und  andere  magnetisirbare  Metallc 
zweierlei  Arten  von  Atomen  oder  Atome  von  allotropischer  Natur  in 
sicb  entbalten,  von  denen  je  eins  mit  einem  der  anderen  Art  sicb 
zu  einem  Moldrtil  verbunden  hat,  und  von  denen  jedes  mit  einer 
^Mre  umgeben  ist,  welche  das  entgegengesetzte  Atom  eines  andera 
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MolekUls  zu  dem  seinigen  hintreibt  und  das  ihm  gleidie  hinweg- 
treibt  Damit  beseitigen  sich  auch  hier  die  Bedenken,  welche  gegea 
alle  abstossenden  und  anziehenden  Kr&fte  tiberhaupt,  als  Eigeo- 
scbaften  der  K5rper,  geltend  gemacbt  worden  sind  und  es  erklSren 
sich  die  magnetischen  Pole  auf  die  eiufachste  Weise. 

Die  elektriscben  und  galvaniscben  Erscheinungen  sind  vod 
der  Naturwissenschaft  bis  jetzt  noch  niebt  auf  ihre  letzten  ElemeDte 
zurUckgefUbrt  worden;  es  ist  desbalb  aucb  niebt  ni)tbig,  ntther  auf 
sie  bier  einzugeben;  docb  wird  man  nacb  dem  bisherigen  iddit 
einseben,  dass  aucb  bier  die  Annabme  von  geistigen  SpbSren,  welche 
die  Atome  der  dabei  in  Wirksamkeit  tretenden  KQrper  und  FlQssig- 
keiten  nacb  Art  der  magnetiscben  SpbHren  durcbdringen  und  um- 
geben,  die  Erkl&rung  sehr  erieichtert  Die  entgegengesetzten  Str5me 
in  der  galvaniscben  gescblossenen  Kette  sind  dann  nur  die  vereinigte 
Wirksamkeit  der  in  der  Kette  entbaltenen,  magnetiscb  geordnetea 
geistigen  Spbftren.  Daraus  erklttrt  sich,  dass  beide  sogenanntei^ 
Strbme,  da  sie  nur  geistiger  Natur  sind,  einander  durcbdringen  kOnneo, 
obne  sicb  zu  bemmen  und  dass  sie  mit  einer  dem  Licbt  nahezu-gleicb- 
kommenden  Gescbwindigkeit  sicb  fortpflanzen. 

Es  bleiben  dann  nur  nocb  die  Wabrnebmungen  des  Ge- 
scbmacks  und  Gerucbs  der  Dinge  zu  erklHren.  Sie  werden  von 
der  Naturwissenscbaft  als  cbemische  Vor^nge  genommen,  welche 
bei  dem  Scbmecken  zwiscben  den  Speisen  oder  Getr&nken  und  dem 
Mund  -  Speicbel  an  den  Geschmacksorganen,  und  bei  dem  Riechoi 
zwiscben  den  Gasen  der  riechenden  Substanzen  und  der  von  deo 
Geruchsorganen  abgesonderten  FlUssigkeit  stattfinden.  Auch  hier 
soUen  diese  Annahmen  niebt  bestritten  werden;  aber  es  treten  )n& 
dieselben  Bedenken  ein,  Uber  die  Art  der  Erregung  der  Nerven- 
enden,  deren  Leitung  in's  Gebirn  und  die  Erweckung  der  Wahr- 
nebmung  des  Gescbmacks  und  Gerucbs  in  der  Seele.  Sie  lasseo 
sicb  ebenso,  wie  bisber  beseitigen,  wenn  man  annimmt,  dass  die 
chemiscben  SpbHren,  welche  die  Elemente  des  Gegenstandes  und 
die  des  Speichels  und  der  Nasenfeucbtigkeit  umgeben,  sicb  dorcb 
ihre  Durchdringung  zu  einer  Sphere  dabei  verbinden,  in  welcher 
dadurch  der  Geschmack  und  Gerucb  als  ein  wirklicber  und  geistig^ 
Zustand  dieser  Sphftren  sicb  entwickelt  und  mit  der  bis  in  diese 
Nervenenden  reicbenden  Spbftre  der  Seele  in  BerUhrung  kommt 

Somit  wttren  die  Vorg^nge  in  der  unorganiscben  Natur  diirch 
die  EinfUbrung  von  geistigen  Sphftren  mannigfacber  Art  so  weit 
erklftrt,  als  das  menscblicbe  Erkenntnissverml^gen  dies  ttberbaupt, 
wie  erwftbnt,  gestattet  und  die  Lttcken  wMren  ausgefUllt,  welche  die 
Naturwissenscbaft  bier,  namentlich  fUr  den  Uebergang  des  ROrper- 
licben  in  das  Geistige,  gelassen  bat  Indem  die  von  der  Natur- 
wissenscbaft aus  der  ttusseren  Natur  in  die  Seele  geschohencD 
Eigenscbaften  dadurch  aus  subjectiven  Vorstellungen  und  Empfin- 
dungen  wieder  zu  gegenstftndlichen,  scbon  in  der  ftusseren  Natur 
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wirklich  bestehenden,  aber  geistigen  ZustMnden  gewisser  geistiger, 
die  K5rper  durcbdringender  und  umgebender  Spbftren  erboben 
werden,  erhftlt  der  unwiderstehlicbe  Drang  der  Seele,  diese  in  ibrei\ 
Wabrnebmungen  entbaltenen  Eigenscbaften  auch  als  wirklicbe,  ausser- 
halb  der  Seele  bestebende  zu  nehmen,  wieder  seine  Recbtfertigung.* 
Die  Siane  und  das  Wabmehmen  der  Seele,  auf  denen  all  unser 
Wissen  Yon  der  Natur  zun&cbst  berubt,  sind  dann  keine  BetrUger, 
zu  denen  man  sie  nur  deshalb  bat  macben  mUssen,  weil  man  das, 
was  sie  von  der  Aussenwelt  aussagten,  Uber  die  Bewegung  der 
Atome  binaus  niebt  zu  erklHren  vermocbte.  Seit  Descartes 
scbleppt  sich  diese  Meinung  fort  und  der  ganze  Reicbtbum 
der  Natur  muss  sieb  gefallen  lassen ,  in  Armutb  verwandelt  und 
auf  Bewegungen  der  Atome  zurUckgefilbrt  zu  werden.  Vielleicbt  zeigt 
sicb  der  Begriff  geistiger  Spb^en  als  ein  Mittel,  dieses  dtlrre  Ge- 
spenst,  in  das  man  die  Natur  verwandelt  bat,  wieder  mit  all  dem 
Reicbtbum  zu  umkleiden,  von  dem  die  Sinne  uns  bericbten. 

Indess  dUrfte  dieser  bier  flir  die  unorganiscbe  Natur  entwickelte 
Begriff  geistiger  SpbSren  aucb  nocb  weiter  reicben  und  selbst  inner- 
halb  der  organisehen  Natur  sicb  bewftbren.  Man  bat  in  neuerer 
2^it  von  Seiten  der  Naturwissenscbaft  die  Sussersten  Anstrengungen 
gemacht,  um  die  Organismen,  welcbe  die  Natur  in  den  Pflanzen 
und  Thieren  bietet,  aus  dem  Unorganiscben  mit  HUlfe  blosser 
mecbaniscber,  pbysikaliscber,  cbemiscber  und  elektriscber  Kr^fte 
abzuleiten.  Bei  einzelnen  VorgSUigen  ist  dies  zwar  gelungen;  so  bei 
der  Ableitung  der  Wttrme  aus  der  Verbrennung  des  Koblenstoffes 
in  dem  venOsen  Blute  der  Lungen;  bei  der  Assimilation  der  Nahrung 
innerbalb  der  Verdauungs-  und  Ausscbeidungsprocesse  und  es  kann 
nicbt  bestritten  werden,  dass  diese  RrHfte  unzweifelbaft  bei  der 
Bildung  und  Erbaltung  der  Organismen  mitwirken;  allein  das  Meiste 
bleibt  bier  nocb  unerklSrt  und  selbst  wenn  man  mit  Darwin  eine 
Anzahl  von  Organismen  als  ursprttnglicb  vorbanden  setzt  und  die 
grosse  Mannigfattigkeit  der  Gattungen  und  Arten  im  Pflanzen- 
und  Tbierreicb  nur  aus  diesen  wenigen  Arten  ableiten  will,  so 
erscbeinen  aucb  da  die  von  Darwin  benutzten  Mittel  des  Kampfes 
urn's  Dasein,  der  natUrlicben  Zucbtwabl  und  der  Vererbung  dazu 
nicbt  ausreichend,  wie  am  scb&rfsten  bereits  durcb  Wigand  und 
V.  Hartniann  in  seiner  Scbrift:  ^Wabrbeit  und  Irrtbum  im  Dar- 
winismus^  dargelegt  worden  ist  Ueberdem  bleibt  die  Vererbung 
dabei  ein  v511ig  dunkler  Begriff,  der  weit  Uber  die  pbysikaliscben  Krftfte 
binausgebt  Die  Scbwierigkeiten  bei  der  Ableitung  des  Organiscben 
aus  dem  Unorganiscben,  und  selbst  bei  dessen  Entwickelung  aus 
der  Keimzelle  liegen  vorzttglicb  in  der  kunstvollen  Gestaltung 
des  Organiscben,  wofUr  die  bios  geradeaus  wirkenden  Krttfte  des 
Unorganiscben  in  keiner  Weise  ausreichen. 

Man  wird  sicb  desbalb  wabrscbeinlicb  immer  genbtbigt  seben, 
nocb  Rrftfte  anderer  Art  zu  HUlfe  zu  nehmen  und  diese  Ri^fte 
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ki^nnen  hier  wohl  niobt  anderer,  als  our  geisUger  Natur  mk. 
Vialleicht  eri*egen  sie  in  der  Weise  geistiger  Spbftren,  wie  die  kbher 
be&]n*ochenen,  auch  weniger  Anstoss  bei  den  Pbysikern.  Aebnlicbe 
'Gedanken  finden  sieb  bei  den  bedeutendsten  Minnern  aller  Zeiteit 
•  Sebon  die  Ideen  Plato's,  welcbe  er  als  die  ewigen  Urtypeo  aUer 
GaUungen  und  Arten  des  Organischen  in  eine  jenseitige  Spbire 
verseUt  und  Ton  denen  die  irdiscben  Individuen  durcb  ibr  Tb^ 
baben  (fjin§x*iy)  ibre  Gestaltung  erhalten,  gebOren  bierher.  Ebenso 
erklErt  Aristoteles  das  Orga&ificbe  in  dessen  mannigfachen  Gattungiea 
aus  den  dafUr  seit  Ewigkeit  bestehenden  Formen  (Mv)^  weldie 
rein  geistiger  Natur  sind  und  ihm  als  das  allein  wabrbalt  Wirkbebe 
gelten.  Diese  Formen  erbalten  bei  ibm  durch  den  Hinsutritt  des 
Sloffes  (vXn)  ibre  Vereinzelung  zu  Individuen,  wie  die  Natur  sie 
uns  bietet. 

Ebenso  suchten  die  Scbolastiker  im  Mittelalter,  als  sie  att^  I 
mUlig  sieb  von  dem  Druck  der  Kij^ebe  befreiten,  die  EritlMning  fir 
diese  Organismen  in  sogenannten  „plastiseben  Naturen^  oder  in 
einem  „allgemeinen  Arcb&us^    Descartes  bilft  siob  mit  seinen 
Lebens-Geistern,  einem  Mitteldinge  zwiscben  KOrp^licbem  lod 
Geistigem.   Aucb  die  Monaden  von  Leibniz  sind  geistiger  Natui: 
Sp&ter  fand  der  B^griff  der  Lebenskraft  eine  allgemeine  Annahme; 
ibr  wurden  alle  die  Leistungen  aufgebtirdet,  welcbe  man  aus  reia 
physikaliscben  KrSlflen  nicbt  zu  erkl^en  vermocbte.    Die  neom 
Philosopbie  hilft  sieb  mit  einer  Weltvernunft,  welcbe  die  Welt 
diB'cbdringty  und  die  Bildung  dieser  Organismen  in  zweckmissigcr 
Weise  leitet.   Bei  Hegel  (Encyclop&die  §  837)  ist  das  Organiscbe 
yycine  Erbebung  des  KOrpers  in  die  erste  Idealitllt  der  Natur,  so 
^dass  sie  aber  eine  erfUilte  und  wesentlicb  sidi  auf  sieb  beziehende 
^negative  Einheit,  eine  selbstiscbe  und  subjective  geworden  ist^ 
Bei  V.  flartmann  verricbtet  sein  Unbewusstes  dasselbe,  wie  die 
vorber  genaonie  Lebenskraft  Dies  Unbewusste  bilft  ohne  Unteriass 
bei  alien  ladividuen  da  aus,  wo  die  von  demselben  zu  seiner  Er- 
leichterung  gescbaffenen  pbysikaliscben  Krftfte  nicht  ausreicken; 
dasselbe  irrt  nie,  ermttdet  nie,  und  ist,  trotz  seiner  Unbewusslbeit, 
allwissend  und  allgegenwMig. 

AUe  diese  pbysikaliscben  und  pbilosopbiscben  Tbeorien  leiden 
freilicb  siimmtlich  an  dem  einen  Hauptmangel,  dass  sie  die  Rlithsel 
und  Verwickelungen,  welcbe  die  organiscbe  Welt  bietet,  nicbt  IQsea, 
sondern  nur  unter  einem  andern  Namen  wiederbolen  und  nur  in  einen 
Begriff  zusammenfassen,  in  welcbem  aber  diese  R^sel  und  Ver- 
wickelungen  genau  in  derselben  Weise  fortbesteben.  Das,  was  d^* 
menscblicbe  Geist  verlangt,  eine  Aufl5sung  dieser  verwickelten  orga- 
niscben  Bildungen  und  Gestaltungen  in  die  Wirksamkeit  einzelner 
einfacber,  nacb  festen  Gesetzen  wirkender  Krfifte,  ist  damit  nicbt 
erreicbt;  nur  bei  einzelnen  VorgHngen,  wie  bei  der  thimscben 
W&rme  und  Ero&brung  bat  Liebig  dies  ann&bemd  vermochi,  allein 
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iMge  nicht  fOr  den  ganzeii  iBbalt  des  Organischen;  vielmehr  ist  ed 
bISchst  walurscheinlich,  dass  man  mit  den  bios  physikaliscben  Kr^len 
dies  uie  zu  erreiohen  im  Stande  sein  wird. 

Dagegen  wird  die  Entslehung  und  Natur  des  Organisehen  viel 
verstftndlioher,  wenn  man  aueh  bier  den  Begriff  geistiger  Sph&reo 
einlUhrt,  welche  z.  B.  die  Keime  der  Pflanze  durcbdringen  und  um-* 
^eben,  und  die  ianerhalb  ihrer  SpbHre  vorhandenen  oder  eintretenden 
kOrperlieben  Substanzen,  welche  der  Erntthrung  dieses  Keimes  eat- 
s{ureoheii,  so  leiten,  dass  mit  HIilfe  der  gleicbMs  in  ihr  beslebenden 
allgraieinen  Spblren  der  Gravitation  und  der  cbemis^en  Anziebung 
aus  diesen  K^men  die  Pflanzen  allmSLlig  sieb  bilden  und  zur 
ToUett  Reife  heraufwacbsen  kftnaen.  Von  dieser  organiscben  Sphftrc 
wttrde  baupts^cblicta  die  Gestaltung  der  PAanze  und  ihrer  Organe 
ausgehen,  wfthrend  die  innere  Umbildung  der  Sttfte  und  Stoffe  von 
dem  ^emiselien  Sphftren  YollfUhrt  werden  wttrde.  Mit  der  Reife 
und  Ausbildung  des  Saamens  wttrde  auch  diese  Sphlre,  gleieb  der 
ersten  Keimzeile,  in  mebrere  sicb  spalten  und  mit  diesen  ^aamen- 
kernen  sioh  verbinden,  um,  wenn  sie  in  den  Boden  gelasgt,  eine 
^iehe  Pianze  zu  bilden,  wKhrend  die  Spb&re  in  der  alten  Pflanze 
in  Folge  dieser  Spaltung  nur  in  schwtlcberem  Maasse  fioftwirken 
und  aUmlilig  vergeben  wttrde.  Dann  f&iU  die  nun  todle  Pflanze 
den  sie  nocb  umgdbenden  Spbftren  der  unorgaaischeii  Natur 
aaheim  und  wUrde  wieder  in  ihre  unorgaaischen  Atome  aufgelttsi 
werden.  AebniicLes  kbnnte  auch  bai  den  tUerischfsn  Organismen 
angenommen  werden. 

fis  wttrde  so  jede  hesondere  Gattung  und  Art  des  Organiscben 
auch  seine  besondere  Gattuag  und  Art  geistiger  Sphere  um  sicb 
haben  und  es  erscbeint  dann  aueh  leichter  fasslicb,  wie  das  ersle 
Orgaaische  in  seiner  einfachsten  Gestalt,  als  Protoplasaw,  aus  dem 
Unajrganischen  hat  entsteben  kttnnea,  Schon  leteteres  isl  von  vielea 
gcistigea  Sphttren  durcbdruagen  und  umgdieo,  welche  eioe  forfr* 
schreitende  Besonderung  und  £ntwickelung  zeigen.  Die  ianige  Durdi- 
dringung  dieser  verscbiedeaen  Spb&ren  steht  der  rohesten  organiscben 
Spbttre  des  Protoplasma's  sehr  nahe  und  die  Entwkkeking  einer 
solehen  aus  jenen  wird  dadurcb  viel  begreifiicher,  als  bei  dea  jelzt 
gehenden  Annahmen  der  Naturwissenschaft.  Ebenso  steben  diese 
Spb&ren  bei  ihrer  geistigen  Nalur  dem  Lebendigea  viel  nftber,  und 
es  ist  daher  begreiflich,  dass,  ttbnlich  wie  die  geistige  Sphiire  der 
Seele  sicb  bei  eiaaelnen  bidividuen  h5hcr  entwickelt,  diese  Entr 
wiekelung  auch  in  den  niederen  organiscben  Spbttren  bei  einzclnen 
Individuen  stattfinden  und  so  zu  httberen  Orgaaismen  fUbrea  kana. 
Bei  dieser  Auffassung  werden  aueh  die  Prineipien  Darwin's  ver* 
stftndlicher  und  kdnnen  unzweifelhaft  zur  Entwickekmg  USherer 
Organismen  mit  beiiragen. 

Ich  besebr&nke  micb  bier  auf  diese  Andeutungen,  da  die  Frage 
der  Organismen  eigentlich  nicht  zu  meinem  Thema  gehOrt  und  weada 
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mich  nun  zu  der  letzten  und  h5chsten  uns  bekannten  geisUgen 
Sph&re,  nlUnlich  zurmenschlichenSeele,  nach  deren  Analogic  alie 
Vorstellungen  noch  h5herer  Geister  von  unserer  Phantasie  gebilda 
worden  sind.  Wenn  diese  Seelensph&re  uns  gew<$hnlich  als  die  allein 
geistige  erscheint,  so  liegt  es  bios  darin,  da&s  bei  ihr  die  Wahi^ 
nehmung  derselben  von  innen  erfolgt  und  die  Auffassung  ihres 
Innern  mittelst  der  Selbstwahrnehmung  geschiebt.  WiLbrend  wir  alle 
bisherigen  SpbSren  nur  von  aussen  nach  ihrer  Wirksamkeit  auf 
die  Atome  kennen  lernen  konnten,  sind  wir  bier  selbst  diese 
Spb^e  und  sebauen  sie  von  innen,  als  uns  selbst  an.  Deshalb 
kennen  wir  bier  auch  ibr  inneres  Wesen  und  dessen  Gliederun; 
in  die  drei  ZusULnde  des  Wissens,  FQhlens  und  WoUens,  von  deoea 
sich  jede  wieder  zu  mancberlei  Unterarten  besondert.  Nur  deshalb 
meinen  wir,  dass  es  in  der  ^ussern  Natur  kein  Geistiges  gebe, 
weil  der  Blick  von  Innen  in  dessen  Inneres  uns  abgeht;  ebeitso 
meinen  wir  nur  desbalb,  weil  uns  der  Blick  von  aussen  auf  uosere 
Seelenspbiire  abgebt,  dass  sie  obne  rSLumliche  Ausdehnung  seL 

Desbalb  muss  aucb  jeder  Versucb,  die  inneren  ZusULnde  der 
Seele  auf  Bewegungen  der  Atome  im  Gebirn  zurttckzufilhren,  wie  es 
z.  B.  von  Bonnet  und  Anderen  mit  dem  Ged&chtniss  versucbt 
worden  ist,  verunglUcken.  Die  Seelenspbiire  ist  allerdings  r&um- 
licb  ausgedebnt,  wie  alle  bisber  betracbteten;  sie  erstreckt  sich  so 
weit  als  das  Gebirn  und  die  von  ibm  auslaufenden  Nervenf&den 
mit  ibren  Ganglienknoten  in  dem  menschbcben  K5rper  sich  aus- 
breiten,  und  es  ist  aucb  wabrscheinlicb,  dass  einzelne  Tbeile  des 
Gehirns  und  seiner  Nerven  bei  dem  Wechsel  in  den  innem  Zu- 
stftnden  der  Seele  vorzugsweise  betheiligt  sind;  allein  trotzdem  ist 
die  Seele  im  Gebirn  und  dessen  Nerven  Uberall  gegenwSrtig;  nur 
ibr  Bewusstsein  kann  sich  je  nach  den  BerUbrungen  mit  der  Aussen- 
welt,  Oder  den  Einflttssen  des  innern  WoUens  bald  mebr  auf  diese 
Oder  jene  Stelle  concentriren,  die  IntensiULt  ibres  Auffassens  oder 
Wissens  dadurch  steigem  und  damit  den  Zustand  d^  AufmeriLsam- 
keit  ergeben,  deren  Natur  man  bisber  sebr  unklar  erfasst  bat,  weil 
sie  wcder  als  ein  Wissen,  noch  als  ein  FUblen,  noch  als  ein  Wollen 
sich  darstellt.  Erst  wenn  man  sie,  gleich  dem  Lichte  bei  deo 
Farben,  nur  als  die  gesteigerte  Intensit^t  dieser  Zust&nde  aufHasst, 
verschwinden  diese  Schwierigkeiten. 

Ich  enthalte  mich  bier  der  weiteren  Ausfdhrungen ,  da  diese 
nicht  unmittelbar  zu  meinem  Thema  geh5ren  und  bescbriinke  mich 
bios  auf  zwei  Fragen,  die  dieses  Thema  mit  betreffen;  1)  wie  die 
lUisseren  Qualitttten  der  Dinge,  zu  denen  nun  auch  die  sogenanntea 
subjectiven  mit  geh5ren,  in  das  Wissen  der  Seele  eintreten  kiinneu; 
und  2)  wie  die  Seele  durch  ihr  Wollen  eine  Bewegung  in  den 
Gliedern  ibres  K5rpers  herbeifQhren  und  dadurch  mittelbar  Be- 
wegungen auch  in  anderen  ROrpern  der  ^usseren  Natur  bervorbringeo 
kann. 


Mit  diesen  Fragen  haben  sich  die  bedeutendsten  Physiologen 
in  den  letzten  Jahrzehnten  eifrig  beschttftigt;  ich  brauche  nur  die 
Namen  von  Johannes  MilUer,  £.  H.  Weber,  Waitz,  Lotze, 
Czermak,  Wundt  und  Helmholtz  zu  nennea.  Bei  der  ersten 
Frage  zeigte  sich  die  Schwierigkeit  darin,  wie  das  Rftumliche  als 
Seiendes  in  die  unrttumlicbe  Seele  als  Vorsteliung  eintreten  ktfnne. 
Es  sind  bier  von  den  genannten  Mftnnern  sehr  abweichende  Er- 
kttmngen  gegeben  worden;  namentlich  war  es  schwierig,  die  Wahr- 
Dehmung  des  stetigen  Rttumlichen  aus  Erregungen  von  spitzen 
uiid  von  einander  gesonderten  Nervenenden  abzuleiten.  Man  suchte 
sich  mit  Empfindungskreisen  rings  urn  jedes  einzehae  Nervenende,  mit 
Lokalzeichen  u.  s.  w.  zu  helfen;  man  bildete  eine  nativistische  und 
eine  empiristische  Lehre.  Nach  jener  soil  die  Vorsteliung  des 
Raumes  der  Seele  angeboren  sein;  nach  der  andem  erst  durch 
Erfahrung  erworben  werden.  Schon  diese  Differenzen  zeigen«  wie 
uBsicher  man  sich  bier  noch  fUhlt,  und  nttber  betrachtet  kommen 
die  meisten  dieser  Ericlttrungen  nicht  ttber  Tautologien  hinaus. 

Dies  ergiebt  zur  GenUge,  dass  mit  der  punktuellen,  unrftumlichen 
Seele  hier  nicht  fortzukommen  ist;  nur  wenn  die  Seele  in  der,  von 
mir  erwtthnten  Art,  im  Gehim  und  dessen  Nerven  ttberall  gegen- 
wHrtig,  also  selbst  eine  rSumlich  ausgedehnte  geistige 'Sphere  ist, 
bleibt  das  Rfiumliche  fUr  sie  kein  Unfassbares.  Dann  ktfnnen  die 
rtlumlich  ausgebreiteten  ZustHnde  der  ftusseren  Sphliren  der  Farbe 
and  der  W&rme  durch  deren  Berilhrung  mit  der  Seelensphttre  an 
den  Nervenenden  der  Sinnesorgane  in  letztere  Ubergehen.  Selbst 
das  vorgestellte  Rftumliche  ist  dann  dem  wirklichen  Rftumlichen 
nicht  mehr  so  heterogen,  wie  bei  der  bisherigen  Lehre,  da  nun- 
mehr  beide  geistiger  Natur  sind.  Wenn  auch  die  Nervenenden  spitz 
and  nicht  stetig  verbunden  sind,  so  ergftnzt  sich  dies  doch  in  den 
Ganglienknoten  und  dem  grauen  Theile  des  Gehirns,  wo  die  Nerven- 
fliden  sich  in  eine  gemeinsame  Masse  aufldsen  und  wo  die  Seele 
ebenfalls  gegenwMrtig  ist.  Deshalb  wird  auch  dieselbe  Farbe,  soweit 
sie  durch  eine  Anzahl  neben  einander  stehender  Nervenenden  ver- 
mittelt  wird,  als  stetig  wahrgenommen  und  dasselbe  gilt  von  der 
Wahmehmung  warmer  oder  kalter  FlUchen  durch  die  Hautnerven. 
Nur  wenn  die  nebeneinander  stehenden  Nervenenden  von  verschiedenen 
Farben  getroffen  werden,  h5rt  dieses  Zusammenfliessen  in  eine 
Flftche  auf  und  dadurch  ist  auch  die  Wahmehmung  von  Punkten, 
wie  bei  den  Fixsternen,  und  von  geraden  Linien  mOglich. 

Wenn  ferner  die  Seele  mittelst  zweier  Augen  doch  nur  einen 
Gegenstand  wahmimmt,  so  beruht  dies  auf  der  Bewegung  der 
Aetherwellen,  welche  die  Sehhaut  in  jedem  Auge  in  einer  solchen 
Riehtung  treflfen,  dass  die  nach  Aussen  projicirten  Bilder  beider 
Augen  in  dem  Punkte,  wo  diese  Richtungen  sich  schneiden,  zn 
einem  sich  verbinden.  Die  Seelensphftre  empfindet  mittelst  ibrer 
Nerven  den  Stoss  Oder  die  Riehtung  dieser  Wellen  und  nimmt 
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4e6halb  beide,  in  dieser  verlftiigerten  Richtiiiig  zusaBuneDtriffeQde 
Bilder  als  eines.  So  erklHreD  sich  die  sogenannteB  corraspondireft- 
den  Stellen  in  beiden  Augen  uDd  dass  die  auf  der  NeUhaut  dies 
Auges  verkebrten  Gegenst&nde  aufrecht  gesehen  werden.  Werden  diese 
Richtungen  durch  Schielen  oder  andere  UmsUnde  gestdrt,  so  tr^ 
das  Doppeltsehen  da.  Aehnliches  findet  bei  einem  DmA  odcr 
Schlag  mittelst  der  motorisohen  Nenren  statt. 

Bei  der  zweiten  Frage  handelt  es  sich  uai  die  Wiiiaamkdl 
der  Seele  nach  Aussen.  Alie  Ver&nderung  uad  Beweguog,  widdw 
bier  durcb  die  Seele  in  der  Aussenwelt  bewiria  werden  kam, 
gescbieht  wesentlich  nut  HUlfe  von  NaturkiWeo;  das  was  dabei 
der  Seele  allein  angebiirt,  besteht  in  einer  Bewegung  ihrer  Gliedcr, 
die  bekanntUch  dabei  oft  nur  sehr  klein  zu  sein  braucht.  Indns 
erh&lt  aucb  die  Bewegung  eines  Fingers  sehon  eiae  Einwirkiiiig 
auf  die  KttrperweU  und  es  fragt  sich,  wie  ist  dies  der  Seele  mfiglidi} 
Die  Naturwissenschaft  legt  ganz  richtig  die  Bewegung  der  Gliadtr 
als  eine  Hebelbewegung  der  Knocben  dar;  sie  entstekt  durcb  ik 
Zusaounenziehung  der  ihqen  anbaftenden  Miiskebi,  und  deres  Zu- 
sammenziebung  im  Zickzack  er£olgt  durch  eine  Einwirkung  dar 
fflotpriscben  Nerven,  deren  Erregung  dabei  inOehirn  odet  Bikkta- 
mark  beginnt.  Hier  htfrt  aber  die  ErkULruttg  auf;  selbst  wenn  dit 
Innervation  nur  in  einer  UmsteUuBg  der  Nervenatome  w  einer 
galvanischen  Kette  besteben  soUte,  erhlUt  diese  Unstellung  inner 
eine  Bewegung,  welche  nur  von  der  Seele  ausgebt  und  wekdie  iin 
so  unbegreiflicber  wird,  wenn  die  Seek  als  umtmnlich  und  aU 
das  einzige  Geistige  in  ibrem  K5rper  angenonunea  wird. 

Aueb  hier  wird  der  Vorgang  durch  die  von  mir  dargeli^gloi 
Sphttren  viel  begreiflicher.  Scbon  bei  den  Gravitatio^ssphfiren  bat 
sich  ergeben,  dass  die  Wirk^amkeit  des  Geistigen  zu  einer  BewegiMg 
der  in  ibr  eintretenden  Kbrper  ffUiren  kann.  Im  Grunde  siad  ja 
aucb  die  Kriifte,  aus  welohen  die  NaturwisaenscbafI  alle  Bewegung 
bervorgehen  Iftsst,  scbon  geistiger  Natur.  Diese  Bewegung  geschiebt 
noch  in  btfbereia  Maasse  von  der  organisirenden  SptHlre.  Leistere 
ist  in  dein  ganaen  menschlioben  KOrper  verhreitet  und  durohdringt 
aucb  die  in  dea  Nerven  ausgebreitete  Seelenspbftre.  Die  SnregaBg 
der  notoriscbea  Nerven  durcb  das  Wollea  kaaa  also  entweder  autteir 
bar  mit  Httlfe  der  Organisationssphare  geschehen>  oder  unmittaBnr 
durch  die  Sph^  der  Seele;  beides  ist  nach  dem  bisber  dafgelegUa 
nichts  Ausserordentlicbes  mehr.  Ueberhaupt  berUhr^  sieb  bekanat- 
licb  Orgaaiscbes  und  Seelisches  vielfach  und  fliessen  in  einander 
ttber;  selbst  blosse  Vorstellungen  gentigen,  um  die  organisatonacbe 
Spb&re  in  eine  besondere  Th£tigkeit  zu  versetzen,  wie  das  Zitleni 
aus  Angst,  das  Errtftben  aus  Scbaam,  das  Erblassen  vor  Schieck 
und  vieles  Andere  zeigen.  Das  alles  wird  nun  bei  der  gleicbeo 
geistigen  Natur  dieser  SphHren,  bei  ibrer  riUimlichen  Aasdebnuag 
uad  gegcnseitigea  Durebdringung  viel  eber  begi^eiflicb. 
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Di^6«  Bewegung  des  lUrperlichen  durcb  das  Geistige  hat  Qoch 
ein  besouderes  Interesse,  weil  sie  ergiebt,  das^  das  so  hocbgeprieaene, 
angeblich  erst  von  dem  Arzt  Meyer  1842  entdeckie  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  gleicben  Menge  yon  Kraft  in  der  Welt  durch  jene 
BeweguDgen  eine  Ausnabme  erleidet.     Bekanntlich  gilt  dasselbe 
Uberbaupt  nur  fUr  die  sogeAannte  Arbeitskraft,  worunter  die  Kraft 
verstanden  wird,  womit  ein  bewegter  K5rper  eine  gewisse  Arbeit  in 
Ueberwindupg  stetig  entgegenstebender  Kr&fte  oder  Hemmnisse  zu 
leisten  vermag,  ebe  seine  fiewegung  erlisebt   Nacb  diesem  Geset; 
ist  nun  in  solehem  Falle  diese  Kraft  selbst  nicbt  erloschen,  sondern 
nur  auf  einen  oder  mehrere  andere  K()rper,  die  nun  aieb  bewegen, 
Ubertragen  worden,  welcbe  nun  zusammen  dieselbe  Menge  von  Ar- 
beitskraft Hussern.     Das  Gesetz   erbielt  erst   seine  unbedingte 
Geltung,  nacbdem  sicb  ergeben  batte,  dass  auch  die  Wftrme  der 
K5rper  nur  in  einer  Bewegung  ibrer  Atome  bestebt  und  dass  diese 
WUrme  bei  dem  Uebergange  des  K5rpers  in  seinen  gasfdrmigen 
Aggregatzustandf  sicb  wieder  in  eine  fortgebende  Bewegung  anderer 
HLttrper  umwandeln  ton^,  inso£ern  man  das  erhitzte  Gas  in  ein  eisemes 
BetaiLltikiss  mit  beweglichem  eng  anscbliessenden  Deckel  eintreten 
wo  die  durcb  die  Erbitzung  veranlasste  Bewegung  der  Gasatome  gegen 
den  Deckel  anscblftgt  und  diesen  dadurcb  bebt.  Bekanntlicb  ist«dieser 
VoFgang  di^  treibende  Kraft  aller  Oampf-  und  andern  Gasmascbinen. 
Aucb  baben  genaue  Versucbe  ergeben,  dass  die  Bewegung  als  Wiirme 
sicb  niit  der  Bewegung  durcb  Stoss  oder  Anziebung  vergleicben 
l&sst.    Dasselbe  Quantum  Wasser  bedarf  einer  Kraft,  wie  sie  ein  aus 
einer  HObe  von  425  Meter  berabfallendes  gleicbes  Quantum  Wasser 
durcb  den  Fall  erreicbt,  urn  jenes  gleicbe  Quantum  Wasser  um 
einen  Grad  nacb  Celsius  mebr  zu  erwftrmen. 

Sonacb  ist  es  unzweifelbaft  erwiesen,  dass  innerbalb  der  Be^ 
wegung  der  K5rper  und  der  Fortpflanzung  dieser  Bewegung  von 
einem  KOrper  auf  den  andern  dies  Gesetz  von  der  Erbaltung  der 
Kraft  voile  Geltung  bat  Ailein  dies  Gesetz  kann  scbon  nacb  den 
eigneq  Annabmen  der  Naturwissenscbaft  sicb  nicbt  auf  die  Wecbsel- 
wirkung  zwischen  Seele  und  ibren  K5rper  erstrecken.  Dies  Gesetz 
mag  gelten  bis  zu  den  Gebirnbewegungen  bei  dem  Wabrnebmen 
der  Sinne,  allein  bier  erU^scben  diese  Bewegungen ;  sie  bewirken  nicbt 
mebr  eine  Bewegung  oder  W&rme,  sondern  ein  Wissen  innerbalb 
der  Seele,  was  bei  der  angeblicb  unrilumlicben  Natur  der  Seele  nicbt 
wieder  aus  einer  Bewegung  oder  W&rme  besteben  kann,  Ebenso 
kann  das  WoUen  der  Seele  desbalb  nicbt  als  eine  Bewegung  innerbalb 
ibrer  aufgefasst  werden  und  doeh  fUbrt  es  zu  einer  Bewegung  eines 
KOrperlicben,  nttmlich  der  Elemente  der  motoriscben  Nerven.  Wenn 
diese  aucb  nocb  so  klein  ist,  so  ist  sie  docb  eine  neue,  welcbe  zu 
der  bis  dabin  in  der  Welt  vorbandenen  Bewegung,*  also  als  Kraft 
binzutritt,  so  wie  umgekebrt  eine  solcbe  Kraft  bei  dem  Wabrnebmen 
erlisebt  ohni»  dass  eine  Wfirme,  nocb  eine  andere  Bewegung  daraus 
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entsteht  Hieraus  erhellt  dass  das  Gesetz  yod  der  Erhattang  der 
Kraft  durch  die  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  ihrem  Leibe 
fortwtthrend  gestOrt  wird^  und  dass  diese  Sttfrung  bei  der  ungemein 
grossen  Anzahl  von  Thieren  und  Menschen  zeitweise  eine  selir  be- 
deutende  werden  kann,  wenn  auch  im  allgemeinen  genommen  diese 
St()rungen  sich  durchschnittlich  ausgleichen  mOgen. 

Es  ist  auffallend,  dass  selbst  von  Helroholtz  diese  StSmng 
nicht  bemerkt  worden  ist.  In  seiner  Abhandlung  Uber  dieses  Gesetz 
(Populftre  VortrMge,  II.  Heft,  S.  187,  1871)  bezeichnet  er  die  Kraft, 
deren  Menge  sich  gleich  bleiben  soil,  nur  als  „eine  in  dem  Natur- 
ganzen  vorhandene  Kraft ^.  Es  wird  dies  Gesetz  von  ihm  zwar  aaeh 
auf  die  von  den  Thieren  und  Menschen  durch  die  Bewegung  ihrer 
Glieder  geleistete  Arbeit  angewendet,  allein  Helmholtz  bleibt  aadi 
da  nur  bei  den  physiologischen  VorgSngen  der  Emfthrung,  der 
Wttrmeerzeugung  u.  s.  w.  stehen,  wo  das  Gesetz,  da  es  sich  hiert>ei 
innerhalb  rein  physikalischer  und  chemischer  Vorgftnge  hftlt,  seine 
voile  GtUtigkeit  haben  mag;  aber  die  VorgSlnge,  wo  an  der  Seele 
eine  Bewegung  in  Wissen  umschlUgt  und  ein  Wollen  in  ihr  in  ehie 
Bewegung  ttbergeht,  berUhrt  er  nicht,  obgleich  doch  diese  Vorginge 
das  Gesetz,  selbst  in  seiner  Beschrftnkung  auf  Naturvorgftnge,  er- 
schtttfern. 

Ebenso  bedenklich  ist  der  von  Helmholtz  in  der  genannten 
Abhandlung  benutzte  Begriff  eines  „yorraths  von  Bewegungskraft^ 
der  in  den  Gliedern  des  K5rpers  aufgespeichert  sein  soil  und  der 
Begriflf  „einer  Ffthigkeit  Arbeit  zu  verrichten^,  die  in  dem  ge- 
spannten  Bogen  vor  dem  Abschuss  des  Pfeiles  enthalten  sein  soil 
Diesen  Begriflfen  steht  entgegen,  dass  die  Kraft,  von  welcher  das 
Gesetz  gelten  soli,  immer  nur  die  Kraft  eines  sich  wirklich  be- 
wegenden  K5rpei*s  bezeichnet,  mag  diese  Bewegung  als  W&rme 
bestehen,  oder  durch  Stoss  bewirkt  sein.    Deshalb  nennt  Helmhoftz 
selbst  diese  Kraft  eine  Arbeitskraft;  sie  bleibt  aber  in  ihrer  Menge 
in  der  Welt  sich  nicht  gleich,  wenn  diese  Kraft  auch  als  eine 
ruhende  oder  aufgespeicherte  zugelassen  wird.    Deshalb  giebt  do* 
in  die  Luft  geworfene  Stein  seine  Arbeitskraft  entweder  durch  Er- 
w&rmung  der  Luft  an  diese  ah,  oder  sie  erlischt  ganz  in  seinem 
h5chsten  erreichten  Punkte;  sein  Fallen  bringt  in  ihm  wohl  doe 
neue  Arbeitskraft  hervor;  aber  erst,  wenn  die  vorherige  Kraft  gam 
erloschen  ist    Ueberhaupt  kann  das  Gesetz  auf  die  blosse  in  der 
Gravitation  enthaltene  Kraft  der  Weltk5ij)er  und  der  irdischen 
Ktfrper  nicht  angewendet  werden;  denn  diese  Gravitation  befindet 
sich  in  einem  ununterbrochenen  Ausstrttmen  und  bleibt  selbstve^ 
stMndlich,  als  Quantitfit  aufgefasst,  immer  sich  gleich  und  unverSndert, 
selbst  wenn  die  Wftrme  auch  keine  Bewegung  wttre  und  kein  KOrper 
durch  Stoss  bewegt  werden  kQnnte. 

Auch  ist  es  auffallend,  dass  dieses  Gesetz  als  eine  ganz  neue 
Entdeckung  von  den  heutigen  Naturforschern  gepriesen  wird.  Heiffl- 
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holtz  sagt  zwar  ^dass  schon  Newton  und  Bernoulli  dieses  Ge- 
^setz  fUr  beschr&nkte  Gebiete  der  Natur  wShrend  des  vorigen  Jahr- 
^hundertsausgesprochen  und  dass  Rumford  und  Humphrey  David 
^wesentliche  Zttge  seiner  weiteren  Ausdehnung  erkannt  hfttten;^ 
allein  schon  Descartes  hat  dies  Gesetz  1644  in  seinen  Principien 
Tbeil  II,  §  36  in  voller  Bestimmtheit  von  der  Bewegung  ausgesprochen, 
und  Leibniz  rilhmt  sich  wiederholt  in  seinen  Briefen  und  Schriften, 
dass  er  dieses  Gesetz  erst  auf  seine  voile  Wahrheit  gebracht  habe, 
indem  er  dem  Begrifife  der  Bewegung  den  der  Kraft  subslituirt  habe. 
So  sagt  er  in  seinem  1696  an  den  Canonicus  Foucher  in  Dijon 
gericbteten  Briefe:  „Sie  wissen,  dass  Descartes  gemeint  hat,  es  er- 
,,halte  sich  die  gleiche  Menge  von  Bewegung  in  den  KOrpern.  Ich 
„babe  gezeigt,  dass  erhierin  sich  geirrt  hat,  aber  dass  sich  immer 
^dieselbe  Menge  der  bewegenden  Kraft  erh&lt,  wfthrend 
^Descartes  statt  deren  die  Menge  der  Bewegung  selbst  angenommen 
„hatte.    Indessen  setzten  ihn  die  Verftnderungen ,  welche  in  den 
^KOrpem  entsprechend  den  Ver&nderungen  in  der  Seele 
y,erfolgen,   in  Verlegenheit,   da  sie  diesem  Gesetz  entgegen  zu 
„sein  scheinen.^  —  Leibniz  fUgt  dann  hinzu,  wie  Descartes  das 
Gesetz  deshalb  so  modificirt  habe,  dass  die  Seele  zwar  nicht  die 
Bewegung  selbst,  aber  doch  deren  Richtung  in  den  KOrpern  be- 
wirken  kOnne.  Leibniz  widerlegt  auch  dies  und  stellt  als  allgemeines 
Naturgesetz  auf,  „dass  sich  nicht  bios  dieselbe  Menge  der  bewegenden 
„Kraft,  sondern  auch  dieselbe  Menge  ihrer  Richtung  erha)te,  nach 
„welcher  Seite  bin  man  sie  in  der  Welt  auch  annehmen  mGge;*^ 
ein  Satz,  der  aus  dem  Parallelogramm  der  Kr&fte  allerdings  leicht 
abzuleiten  ist 

HIer  sehen  wir  also,  wie  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft  schon  von  Descartes  und  Leibniz  sehr  bestimmt  ausgesprochen 
worden  ist;  das  Neue,  was  jetzt  hinzugekommen  ist,  ist  nur  die  Er- 
kenntniss,  dass  auch  die  Wftrme  in  einer  Bewegung  der  Atome  besteht, 
wodurch  das  Gesetz  indess  nur  seine  voile  Bew&hrung  erhalten  hat 
Interessant  ist  es  aber,  dass  auch  schon  Leibniz  darauf  aufmerksam 
gemacht  hat,  wie  dieses  Gesetz  eine  StGrung  erleide  und  sich  nicht 
aufrecht  erhalten  lasse,  wenn  man  eine  Wechselwirkung  zwischen 
der  Seele  und  ihrem  Kdrper  annehme;  namentlich  wenn  die  Seele 
von  sich  aus  eine  Bewegung  ihrer  Glieder  herbeifUhren  kbnne. 
Gerade  dieses  Bedenken  brachte  ihn  auf  den  Gedanken  seiner  vorher 
bestimmten  Harmonic,  wo  dieser  wechselseitige  Einfluss  v511ig  auf- 
gehoben  ist  und  nur  durcb  Gott  bei  Erschafifung  der  Welt  es  so 
eingerichtet  worden  ist,  dass  die  Vorstellungen  in  der  Seelenmonade 
bios  aus  ihr  selbst,  aber  genau  Ubereinstimmend  sich  so  entwickeln, 
dass  sie  mit  den  Bewegungen  ihrer  K5rpermonaden,  die  sich  eben- 
falls  aus  diesen  allein  entwickeln,  streng  parallel  gehen. 

So  zeigt  sich,  wie  schon  Leibniz  dasselbe  Bedenken  gegen  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  gehabt  hat,  was  vorher  von 
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mir  geltend  gemacht  worden  ist,  weil  die  heutig)^  Naturwissenscbalt, 
trotz  Leibniz,  den  gegenseitigen  Einlluss  zwischen  Seek  und  KSrper 
festgetaalten  hat  BeschrSnkt  man  dagegen  dieses  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  auf  die  in  der  llusseren  Natur  Tor^jefaenden 
Bewegungen  der  KOrper  und  ihrer  Atome  nnd  Usst  jene  Eimvirkung  | 
TOD  Seiten  der  Seele  bei  Seite,  so  vertr^gt  es  sich  sehr  wohl  aueh 
mil  den  von  mir  bier  vorgetragenen  Ansicbten. 

ich  m()chte  diese  Ansiditen  unter  dem  Nam  en  einer  Lehre 
von  den  geistigen  Spbftren  zusamwenfassen;  ibr  KernpunkI 
liegt  in  der  Annabme,  dass  alles  Geistige  aucb  rftumlich  ausgedehnt 
ist,  und  doch  dadurch  seine,  bei  der  Seele  mit  dem  Ich  bezeidmele 
Einheit  nicht  verliert.  Denn  wenn  schon  die  inn  ere  gleichzeitife 
Bfannigfaltigkeit  der  ZustSlnde  in  der  Seele,  so  wie  deren  zeitliche 
Ausdehnung  dieses  Ich  nicht  aufheben,  so  kann  es  eben  so  gut 
aucb  in  der  riLumlich  ausgedebnten  Sphttre  der  Seele  sich  erhalten. 
Diese  Lehre  hat  in  Vergleich  zu  andern  naturphilosophischen  Systemen, 
wie  z.  B.  zu  dem  von  Malebranche,  von  Leibniz,  von  Fichle 
und  von  Hegel  den  Vorzug,  dass  sie  die  Lebren  der  heutigen 
Naturwissenschaft,  so  weit  sie  das  K()rpei*liche  betreflfen,  voUst&ndig 
in  sich  aufnehmen  kann  und  doch  dabei  im  Stande  bleibt,  die  Be- 
denken,  welche  derselhen  anbaften,  zu  beseitigen  und  deren  LfickeD 
zu  ergSnzen.  Die  Qualitttten  der  Dinge,  mit  welchen  die  Natar- 
wissenscbaft  nicht  fortkommen  kann  und  die  sie  deshalb  als  sub- 
jective Zustftnde  in  die  Seele  verscbiebt,  wo  sie  deren  Untersuchung 
Uberhoben  zu  sein  meint,  erhalten  dadurch  wieder  eine  &ussere 
Wirklichkeit  und  beseitigen  in  ihrer  geistigen  und  durchdringlicben  | 
Natur  die  Bedenken,  welche  man  dagegen  geltend  machen  kOnote. 
Es  wSre  aucb  fUrwabr  unbegreiflicb,  wie  die  Natur^  Oder  Gott,  oder  i 
die  der  Welt  immanente  Verntlnftigkeit  einen  solchen  Drang  nadi  Un-  ; 
wahrheit  in  die  Seele  gelegt  baben  k5nnte,  wenn  diese  QualitSLten 
in  Wahrheit  nichts  Beelles  w^en,  obgleich  doch  alles  Wissen  uod 
Erkennen  des  Menschen  von  den  Sinneswahrnehmungen  ausgehen 
und  darauf  sich  stUtzen  muss. 

Aucb  die  Welt  der  SchCnheit  mit  ihrer  gewalligcn  Macht  fiber 
das  menscblicbe  Gemtltb  wird  durch  diese  Lehre  wieder  verstindlich. 
Sie  ist  dann  nicht  mehr  ein  blosser  licht*  und  tonloser  grenzen- 
loser  Baum,  in  welchem  nichts  besteht,  als  kleinste,  den  Sinnea 
unzugllngliche  Kttrperchen,  die  in  der  Dunkelbeit  durch  einander 
schwirren;  sondern  ihre  Farbe,  ihr  Licht,  ihre  Gestalten,  ibre  T5iic 
und  Kiange  sind  wieder  ein  Reales  in  ibr,  und  nicht  bios  cin 
Schattenspiel  innerhalb  der  Seele.  Die  Meisterwcrke  der  bildenden 
Rtlnste  und  der  Musik  sind  dann  keine  blossen  Phantasmagorien 
und  subjective  Einbildungen.  Selbst  die  Werk6  der  Dichtkanst 
werden  erst  wieder  bedeutend  und  ergreifen  das  Gemtlth,  wenn  man 
Qberzeugt  ist,  dass  ihre  Bilder  den  wiHtlich^n  Dingen  ^ntlehnt  sind 
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and dttdurch  diteelbfe  idealiB  Macht  ttbei"  das  tnenschlKshe  G^mtlth  ge- 
wintien,  welehe  als  reale  ntir  wirklicben  Dingen  6itiwohnen  kanik. 

Die  Yon  der  heutigen  Naturwissenscbaft  YOllzogene  Ausleehing 
del*  Natur  ton  alletti  Geiatigen,  di^s  Herabdrttcken  derselben  zu 
elMtn  aehattenbafteii  Gaspenst  ist  bereits  yielfacb  von  den  tttcbtigsten 
Hftnnern  achmefzlicb  empfunden  worden  und  man  bat  in  mancberlei 
Weise  vehsucbt,  einen  Trost  daflll*  aufzufinden.  So  erkennt  v.  tiart- 
tnanik  ill  aeiber  ^Pbiiosopbie  des  Udbewussten^  zwar  die  subjectiye 
Natur  der  besprocbenen  QualitSten  an,  aber  er  meint,  dass  die 
innere  Welt  des  individuellen  Geistes  als  die  bObere  und  ivertbVollere 
im  y^leieb  zur  ftusseren  Welt  gelten  mttsse,  und  a^war  gerade 
deshalb,  Weil  sie  sein  eigenes  Werk  sei  und  damit  ibm  nftber  ver- 
Vlifldt  bleibe.  Indess  liegt  das  Gezwungene  dieses  Trostes  auf  del* 
Hand.  Vor  allem  kotnmt  es  dem  Menscben  docb  auf  die  Wahrbeit 
seines  Wissens  an,  d.  b.  auf  die  Uebereinstimmung  desselben  mit 
dem  Sei  en  den;  obnedem  sinkt  alles  torscben  und  Wissen  zu 
etniifll  Spiel  herab,  gleicb  dem  des  Knaben,  dei*  mit  seinem  YBfbe- 
kasteti  Bilderbogen  ausmalt 

Lasson  gebt  desbalb  in  seinem  Aufsatz  Whet  den  Begriff  des 
ScbOnen  (Pbilosopbiscbe  Monatsbefte,  1877,  Siebentes  Heft)  weiter, 
indem  er  sagt^  ^dass  die  Ansicbt  scbwel*  zu  vertbeidigen  sei,  wonacb 
^Fai'ben  und  T5ne  etwas  bios  Siibjectives  seien;  denn  sie  yermOge 
^^kaum  die  Tbatsacben  zu  erklSren.  NSber  liegt^,  sagt  er,  „die 
^entgegengeisetzte  Atlsicbt,  nacb  welcber  das  ^abrbafl  Seiende  und 
^eugleicb  das,  was  sein  soil  und  in  aller  Beweguilg  angestrebt  wind, 
^dasjenlge  ist,  was  Leben  und  Empfindung  bat.  Dann  liegt  aber 
„eben  dieses  aucb  allem  Anderen  zu  Gninde  und  Alles,  was  aus 
^dem  Contact  zwischen  dem  enipfindenden  Subject  und  flusserem 
^Object  ebtstebt,  und  so  aucb  alte  Farben  und  TOne  und  aile 
^Empfindungsqualit&ten  muss  als  etwas,  im  Object  scbon  Angelegtes 
^betraehtet  wefden;  denn  das  Object  ist  naeb  diesei"  Ansicbt  ja 
^selbat  nur  Mittel  und  Durchgangspunct  ftir  das  Empfinden  und 
^sellier  dazu  eingeHcbtet,  durch  Bewegungen  in  dem  Empfindenden 
^die  Empfindung  bervorztirufen^  Wenn  aucb  Lasson  sicb  bier 
scbwankend'bait  und  es  mit  der  Lehre  der  Naturwissenscbaft  tiicbt 
ganz  verderbeii  will,  so  neigt  er  docb  zu  einer  gewissen  Objectivitttt 
der  QuaMten  der  Dinge.  Freilicb  wird  diese  dadurcb  wieder 
scbwankend,  dass  diese  QualitSten  aus  Bewegungen  abgeleitet  werden 
und  daaS  Lasson  bald  darauf  wieder  sagt:  „Es  scbeint  daber,  dass 
„itt  unebdlicber  Abstufung  Empfindung  und  Beseeltbeit  ttberall  vor^ 
„baiiden  ist  und  dass  die  Qualitaten  der  Dinge  nicht  e^st  itn  Tbiere, 
^sondern  analogei*  Weise  scbon  auf  den  biedrigsten  Stufen  des  Daseins 
^bis  zu  den  niedersten  empfunden  werden.**  Allein  es  bandelt  sicb 
bier  nicbt  dahum,  dass  in  allem  Seienden  scbdb  eine  Empfindung  be- 
stebe,  sondern  d^ss  dieser  Empfindung  des  Ettipfindenden  aucb 
etwas  Reales  in  dein  Empfundenen  entsprecbe.  Der  Satz  Lasson^s 
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bewiese  nur  die  Allgemeinheit  des  Empfindens,  was  dabei  immer  doe 
T&uschuDg  bieiben  k5Dnte;  aber  nicht  eine  dainit  (ibereinstimmeiide 
Realitfit  des  Empfundenen. 

Auch  Helmhoitz  fUhlt  sebwer  den  Verlust  der  Realit&t,  wk 
sie  die  Naturwissenschaft  jenen  QualitHten  unbarmherzig  abspridit 
Bei  ibm  wird  der  Trost  daher  entnommen,  dass,  wenn  auch  diese 
in  der  Wabrnehmung  auftretenden  QuallUlten  keine  Bilder  eincs 
GegenstHndlicben  seien,  sie  docb  die  sinnlicben  Zeicbea  tod 
solcbem  seien,  indem  jedes  dieser  Zeicben  roit  einem  bestimniten 
ftusseren  Vorgange  in  gesetzlicber  Verkniipfung  stehe.  Diese  aus- 
nabmslose  Gesetzlichkeit  zwiscben  diesen  Zeicben  und  dem  Realen 
k5nne  fUr  unser  Wissen  uns  genUgen.  (Man  sebe  die  AusfUbningen 
in  seiner  Rede  zu  Innsbruck  von  1869  und  seine  Rede  vom  3.  August 
1878  (iber  die  Tbatsacben  der  Wabrnebmung.)  Nun  ist  diese.  feste 
Verkniipfung  fUr  unser  practiscbes  Verhalten,  fUr  die  Bewahrung 
unseres  Lebens  und  fUr  dessen  Gentisse  und  Uberbaupt  ftir  die  Be- 
nutzung  der  NaturkrHfte  zu  unseren  Zwecken  sicberlicb  von  bOchstem 
Wertbe;  allein  der  Mensch  hat  auch  einen  theoretischen  Trieb; 
sein  Wissen  soil  wabr  sein,  d.  b.  er  will  nicht  bios  die  Ver- 
kniipfung zwiscben  Zeicben  und  Seiendem  kennen,  sondem  auch  was 
das  Seiende  selbst  ist.  So  gentigt  z.  B.  nicht  das  Wissen,  dass 
dem  Blitze  immer  ein  Donner  folgt;  man  will  auch  wissen,  was  jedes 
von  beiden  fUr  sicb  ist,  und  dafllr  versagen  jene  Zeicben  den  Dieost 

Wenn  sonach  alle  diese  Trostmittel  sicb  vergeblicb  zeigen,  so 
darf  um  so  mebr  der  von  mir  unternomme  Versuch,  die  Gegenst&ndlich- 
keit  der  besprocbenen  QualitSten  wieder  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
eine  nacbsicbtige  Aufnahme  erwarten.  Ehe  ich  jedoch  schliesse, 
babe  ich  noch  auf  zwei  Einwtlrfe  einzugehen,  von  denen  der  eine 
von  der  Naturwissenschaft  und  der  andere  von  der  Philosophie 
wabrscbeinlicb  erhoben  werden  wird. 

Die  neuere  Naturwissenschaft  stilzt  die  subjective  Natur  der  be- 
sprocbenen Qualit^ten  hauptsHchlich  auf  die  sogenannten  speei- 
fiscben  Sinnesenergien,  ein  Begriflf,  der  vorzugsweise  durch 
Johannes  MUller  in  Folge  seiner  Beobacbtungen  und  Versuche  in 
die  Pbysiologie  eingefUhrt  worden  ist,  und  welchen  auch  Helmholtx 
dafllr  haupts&cblicb  benutzt  Die  Beobachtung  ergiebt  nSmlich,  dass 
die  Nerven  jedes  einzelnen  Sinnes  stets  dieselbe  ihnen  eigentham* 
licbe  Empfindung  in  der  Seele  bervorrufen,  mag  auch  die  Err^fuog 
dieser  Nerven  aus  den  verscbiedensten  Ursacben  bervorgeben.  So 
bat  man  die  Empfindung  von  Licht  und  Farben  durcb  den  Seb- 
nerven  nicht  bios,  wenn  derselbe  in  natUrlicher  Weise  durcb  Aethe^ 
wellen  erregt  wird,  sondem  auch,  wenn  er  durcb  Stoss,  Druck,  durcb 
Zerrung  mittelst  Verdrebung  des  Augapfels,  durcb  electriscbe  SchlSge, 
galvaniscbe  StrOme,  durcb  Andrang  von  Blut  im  Gehim  u.  s.  w. 
erregt  wird.  AebnUcb  verbttlt  es  sicb  mit  den  anderen  Sinnen,  ofid 
es  scheint  desbalb  der  Scbluss  ganz  gerecbtfertigt,  dass  die  Ear 


pfindongen  uud  Wahrnehmungen,  welcbe  bei  Erregungeti  diesel* 
Nenren  in  der  Seele  erweckt  werden,  gar  nicht  von  einem  bestimmten 
iusseren  Vorgange  abhfingig  sind,  sondern  lediglicb  von  der  Be- 
schaffenbeH  der  einzelnen  Sinnesnerven  selbst,  so  dass  also  diese  Quali- 
t&ten  innerhalb  der  Wabmebmung  als  subjective  gelten  mQssen. 
Indess  bleibt  es  schon  auffallend,  dass  man  fQr  diese  specifiscben 
Sinnesenergien  in  den  betreffenden  Nervenf&den  nicht  den  mindesten 
physikaliscben  oder  chemiscben  Unterscbied  in  deren  Structur  oder 
Elementen  trotz  der  sorgf^ltigsten  Untersucbungen  bat  auffinden 
k))nnen.  Damit  bleibt  vOllig  unerkl&rt,  wie  dieser  speciiiscbe  Unter- 
sehied  ibrer  Energien  aus  ibnen  allein  bervorgeben  kann. 

Wicbtiger  ist  aber  noch,  dass  die  Empfindungen,  welcbe  durcb 
eine  unnatQrlicbe  Erregung  der  Nerven  in  der  Seele  entstehen,  sicb 
ganz  wesentlicb  von  denen,  bei  deren  naturgem&sser  Erregung, 
unterscbeiden.  Jene  veranlassen  bei  dem  Auge  nur  einen  vttUig 
onbestinimten  Licbt-  oder  Farbenscbein;  derselbe  bietet  sicb  aucb 
nur  als  Empfindung,  nicbt  als  Wabmebmung,  d.  b.  es  feblt  bei 
ibm  die  dem  Wabmebmen  eigenthtiroliche  Verlegung  nacb  Aussen. 
WlUirend  bei  dem  Wabrnehmen  der  eigne  geistige  Zustand  gar  nicht 
als  Empfindung  oder  GefUhl  auftritt,  sondern  nur  als  ein  Wissen,  was 
unabweislicb  in  sicb  entblLlt,  dass  es  einen  Susseren  Gegenstand 
wiederspiegelt,  so  wird  aucb  im  gew5bnlicben  Leben  die  Vorstellung 
in  der  Seele  gar  nicbt  bemerkt,  sondern  nur  der  ftussere  Gegen- 
stand, und  dieser  bietet  sicb  dabei  in  voller  Bestimmtheit  nacb 
Farbe  und  Gestalt  Aebnlicb  verb&lt  es  sicb  mit  dem  Ohrenklingen 
und  Obrensausen  im  Vergleicb  zu  dem  wirklichen  HOren.  Jenes 
wird  sebr  bestimmt  nur  als  ein  innerer  Zustand  empfunden,  dem 
alle  nttbere  Bestimmtheit  abgebt,  wftbrend  das  natUrlicbe  H5ren 
nicbt  bios  den  Ton  in  seiner  H5be,  StSrke,  Klangfarbe,  Verschmelzung 
u.  s.  w.  mit  voUer  Bestimmtheit  bietet,  sondern  aucb  diesen  Ton 
mit  Nothwendigkeit  als  den  Ton  eines  Susserliehen  Gegenstandes 
auffasst.  Ebenso  verb&lt  es  sicb  mix  der  Empfindung  von  Frost 
und  Hitze,  insofern  sie  von  inneren  ZustSnden,  wie  Fieber,  veran- 
lasst  werden;  ebenso  mit  den  bittern  oder  faden  Gescbmacksem- 
pfindungen,  welcbe  bei  verdorbenem  Magen  oder  sonst  vorkommen, 
Ueberall  fehlt  bei  diesen  Empfindungen  die  Verlegung  ibres  Inhaltes. 
als  eines  Gegensttodlichen  nacb  Aussen,  und  die  gr5ssere  Bestimmt- 
heit; gerade  dieses  beides  macht  aber  das  Wesen  der  Sinnes- 
wabrnehmungen  aus.  Desbalb  werden  aucb  diese  natUrlichen  und 
unnalQrlichen  Empfindungen  von  jedem  gesunden  Menscben  mit 
Leicbtigkeit  unterschieden  und  desbalb  kOnnen  die  specifiscben 
Sinnesorgane  ftir  die  Subjectivitat  der  betreffenden  Qualitaten  nicbts 
beweisen.  Die  entfemte  Aehnlichkeit  jener  Empfindungen  mit  den 
Wahrnehmungen  erklttrt  sicb  vielraehr  daraus,  dass  die  Nervenfaden 
der  verschiedenen  Sinne  in  verschiedene  Tbeile  des  Gehims  aus- 
laufen  und  die  dadurcb  in  den  grauen  Ganglien  veranlasste  Er^ 
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reguDg  der  bei  dem  gewOhnlicben  Wahrnehmen  staU  habendeo  Er- 
regung  mehr  oder  weniger  Hbnlicb  sein  mag  und  desbalb  aach  in 
der  Seele  eine  entfernt  Sbnliche  Empfindung  erwedO.  | 

Man  kann  endlich  gegen  diese  Lebre  der  Natunmsenschaft 
geltend  macbeD,  dass  dergleicben  unnatiirlicbe  Erregungen  des  Sdi- 
nerven  aucb  einen  solcben  Inbalt  mit  sich  fahren,  wekhen  die 
Naturwissenschaft  selbst  fUr  einen  objectiven  erklttrt,  nebmlidi  die  I 
riiuailicbe  Ausdeboung.  Weon  also  der  Inbalt  der  Empfindung  fttr 
durcbaus  subjeetiv  gelten  soil^  well  er  bei  unnatUrlicben  Erregangen 
sieb  ebenso  zeigt,  wie  bei  den  natUrlieben,  so  mlisste  dies  audi 
fllr  das  Rfiumlicbe  in  den  Wabrnebmungen  gelten,  denn  die  un-  | 
natUrlieben  Erregungen  veranlassen  dasselbe  z.  B.  aucb  bei  elektri- 
schen  Schl&gen,  wo  keine  Spur  von  RHumlicbkelt  in  dem  Gegen-  i 
stande  entbalten  ist.  ^  | 

Ebensowenig  kann  man  die  Visionen  der  Wabnsinnigen,  Mond- 
sUchtigen  und  die  Zust&nde  des  Trttumenden  fUr  die  Subjectivitit 
jener  Qualitfiten  geltend  macben.   Hier  geht  der  Anstoss  offenbar  I 
von  der  Seele  und  ibren  Vorstellungen  and  Pbantasiebildem  aus.  I 
Wenn  diese  durcb  die  bekannten  Anltfsse  zu  einer  bohen  Inteositfi 
sieb  steigem,  so  tritt  aucb  eine  entsprecbende  Erregung  des  Gebims 
ein,  die  bei  zunebmender  SUlrke  sieb  selbst  den  Sinnesnerven  mit- 
tbeilen  kann  und  so  der  inneren  Vorstellung  den  Scbein  einer  von  I 
den  Nerven  ausgebenden  Wabrnehmung  verleibt  Dessenungeaditet 
wird  der  erwacbende  Menscb  sieb  des  Unterscbiedes  zwisdm 
TrSumen  und  wirklicbem  Wabrnebmen  sofort  mit  dem  Erwa^en 
bewusst  und  er  folgert  dies  nicbt  lediglicb  aus  seiner  wirklichen, 
der  getrilumten  widersprecbenden  Umgebung.  Wir  haben  also  au^ 
bier  durcbaus  nicbt  die  gleichen  Vorgfinge,  wie  bei  den  regelmMssigen 
Wabrnebmungen  im  wacben  Zustande. 

Vielleicbt  k5nnte  man  aucb  dieSinnestSuscbungenals  einea 
Grund  fUr  die  Subjectivitttt  der  Qualitllten  geltend  macben;  indess 
aucb  hier  mit  Unrecbt  Man  muss  bier  zun&chst  zwiscben  kranken 
und  gesunden  Sinnen  unterscbeiden.  Die  bei  kranken  ZustiLndea 
der  Sinnesorgane  sich  einfindenden  Empfindungen  in  der  Seele 
fallen,  abgeseben  von  dem  ScbmerzgefUbl,  was  tiberbaupt  kein  Vor- 
stellen  ist,  unter  dieselben  ZustSnde,  wie  die  durcb  unnatOriiebe 
Erre^ngen  der  Sinnesnerven  erweckten.  Dabin  gebOren  auch  die 
ErmUdungszust&nde  des  Auges  in  Folge  gesebener  sebr  blendender 
GegenstHude  Oder  einer  lange  andauernden  Wabrnehmung  derselbee 
Farbe  durcb  dieselben  Gruppen  von  Nervenenden.  Das  gegen  diese 
krankbaften  Zustande  frtther  Gesagte  gilt  daber  aucb  bier.  Was 
dagegen  die  THuschungen  bei  gesunden  Sinnen  anlangt,  so  treffi^ 
sie  nicbt  den  Vorgang  beim  Wahrnehmen,  sondern  entspringen  aus 
HiDzufUgungen  von  Seiten  des  Ged^cbtnisses  und  Urtheilens,  welebe 
nur  aus  Unachtsamkeit  als  ein  Inhalt  der  eigentlicben  Wabrnehmung 
genommen  werden,   weil  das  Wahrgenommene  meist  einen  be> 
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kannten  und  frtther  scbon  oft  und  aucta  durcta  andere  Sinne  wahr- 
genommenen  Gegenstand  betriflft,  dessen  Eigenschaften  daher  der 
Seele  sehoD  genfigend  bekannt  sind,  und  dem  wirklicb  Wahr- 
genommenen  unwillkUrlich  mit  hinzugefUgt  werden.  So  bietet  das 
blosse  Sehen  nur  Flftchen  und  keine  dritte  Dimension;  es  bietet 
auch  nicht  die  absolute  Gr5sse  dieser  Flttchen;  es  bietet  aucb  nicht 
die  Entfernung  des  Gesetaenen  vom  Auge,  nicht  die  Bewegung 
desselben^  wenn  sie  in  derselben  Richtung  erfolgt,  in  welcber  der 
Gegenstaud  gesehen  wird;  auch  nicht,  welcber  von  zwei  Gegen- 
standen,  die  sicb  einander  ntthem  oder  yon  einander  entfernen, 
derjenige  ist,  welcber  sicb  bewegt,  oder  ob  beide  sich  bewegen. 
AUes  dies  und  selbst  die  dritte  Dimension  bei  dem  stereoskopischen 
Sehen  wird  erst  durch  die  genannten  Thatigkeiten  des  Verstandes 
dem  Gesehenen  hinzugefUgt,  der  sich  dabei  hauptsHchlich  auf  die 
bereits  in  anderer  Weise  erlangte  Kenntniss  von  der  Gr5sse  und 
Gestalt  des  betreffenden  Gegenstandes  und  dessen  Umgebung  sttttzt. 

Deshalb  ktfnnen  auch  gefSlrbte  Medien  durch  die  man  den 
Gegenstand  sieht,  zu  T&uschungen  flihren;  wie  das  Roth  der  DUnste 
vor  der  untergehenden  Sonne,  die  Bl&ue  der  Luft  vor  entfernten 
Gebirgen,  u.  s.  w.  Ueberali  ist  hier  die  Wahrnehmung  wahr;  der 
Fehler  liegt  nur  in  dem  Urtheil,  welches  die  Farbe  dieser  Medien 
mit  den  durch  sie  gesehenen  Gegenst^den  verknUpft,  weil  das  Sehen 
(Iberhaupt  die  Entfernung  des  Gesehenen  nicht  mit  bietet  Was 
endlich  die  Sinnestiiuschungen  in  Folge  eigener  Zustttnde  des  Organs 
anlangt,  so  fallen  sie  zum  grossen  Theil  unter  die  bei  den  Sinnes- 
energien  em^hnten  unnatiirlichen  Erregungen  durch  das  Blut  u.s.w.; 
Oder  sie  smd  nur  falsehe  Urtheile,  wie  z.  B.  wenn  man  denselben 
Gegenstand  mit  der  einen  kalten  Hand  als  warm  und  mit  der  andem 
warmen  Hand  als  kaH  flihlt;  warm  und  kalt  sind  hier  relative  Be- 
griffe,  wobei  als  Anhalt  immer  die  Temperatur  der  einen  ftihlenden 
Hand  genommen  und  danach  das  Urtheil  von  dem  Verstande  er- 
gSnzt  wird. 

Somit  dttrften  diese  aus  der  Naturwissenschaft  entnommenen 
Einwttrfe  meine  AusfUhrungen  nicht  entkrSften;  dagegen  droht  mir 
von  Seiten  der  Philosophic  der  Einwurf,  dass  meine  Lehre  in  dem 
Doalismus  von  K5rperlichem  und  Geistigem  stecken  bleibe,  w^hrend 
doeh  nur  der  Monismus  allein  als  die  wahre  und  vollendete  Er- 
kenntniss  gelten  k(3nne.  Dieser  Einwurf  w8re  sehr  erheblich,  wenn 
der  Monismus  wirklicb  das  leistete,  was  er  verheisst.  NHher  be- 
tracbtet  beginnt  auch  jeder  monistische  Philosoph  mit  den  Unter- 
schieden  und  wenn  er  zuletzt  die  hOchsten  Unterschiede  auf  eine 
^nheit  oder  Eines  zurUckfUhrt,  so  ist  dieses  nur  eine  blosse  Be- 
zietaungsform  des  Denkens  oder  einer  von  den  letzten  Unterschieden, 
aas  dem  dann  bei  der  deduktiven  Ableitung  der  andere  Unterschied 
scheinbar  entwickelt,  in  Wahrheit  aber  nur  wieder  hinzugesetzt  wird. 
Ebenso  wird  dann  das  Weitere  aus  dem  schon  vorhandenen  und 
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bereit  gebaltenen  Vorrath  von  Begriffen  unter  dem  Vorgeben  met 
innem  Enlwickelung  binzugefUgt 

So  beginnt  Plotin  allerdings  mil  der  Eins  (to  ky  —  wohlgemerkt 
nicbt  mit  der  Einbeit,  denn  diese  setzt  schon  vorbandene  Unter- 
scbiede  voraus,  die  sie  nur  verbindet.)  Dieses  ir  ist  nacb  Plotin 
weder  Vernuntt,  noch  dureb  Vernunft  erkennbar,  sondern  nur  das 
Eius  obne  GegensHtze.  Aus  diesem  kr  emanirt  nun  ein  AbbiU 
seiner  selbst,  was,  als  das  ir  anscbauend,  zur  Vernunft  (rove)  wird. 
Aus  dem  emaniren  dann  weiter  die  Ideen,  als  substantielle  in 
ihm  existirende  Wesen.  Aus  dem  rw^  emanirt  weiter  als  sein  Ab- 
biid  die  Seele,  in  welcber  der  KOrper  ist;  aucb  emanirt  darausdie 
Matene  als  das  m*7  or,  oder  Nicbt -seiende;  und  aus  den  Ideeo 
emaniren  die  Naturkrftfte,  als  Ao^oi,  u.  s.  w.  £s  bedarf  wohl  keiner 
AusfUbrung  Uber  die  WillkUr  eines  solchen  Verfabrens;  mit  H&lfe 
eines  solcben  Emanirens  kann  beliebig  Jedwedes  aus  Jedwedem 
abgeleitet  werden,  aber  der  Begnff  einer  Wissenscbaft  btfrt  dabei  auC 

Bei  den  Scbolastikern  tritt  als  die  Monas  der  cbristlicbe  Gott 
auf ;  alles  Besondere  gebt  aus  seiner  AUmaebt  und  AUwissenbeit  als 
seine  ScbOpfung  bervor.  Hier  tritt  der  Begriff  des  Erscbaffeos 
an  Stelle  des  Emanirens.  Bei  Leibniz  wird  Gott  selbst  zur  Monade, 
welcbe  die  weiteren  Seelen-  und  K5rpei*monaden  erscbafft;  aller 
Unterscbied  verwandelt  sicb  bei  ibm  zu  blossen  Unterscbieden  des 
Yorstellens;  je  nachdem  die  Vorstellungen  dunkel  und  verworrea 
Oder  deutlicb  und  klar  sind,  ist  die  Monade  ein  K5rperatom  oder 
eine  Seele;  beide  nebmen  aber  keinen  Raum  ein,  der  Raum  isl 
nur  eine  Ordnung  der  Monaden.  —  Bei  Hegel  tritt  an  Stelle  der 
Emanation  und  Erscbaffung  die  Entwickelung.  Sie  beginnt  mit 
dem  Abstractesten,  dem  Sein  und  dem  Nichts;  aus  deren  Umscbkgen 
in  eiuander  und  deren  speculativer  Vereinigung  gebt  das  Werden 
bervor  und  in  diesem  Sinne  entwickelt  sich  immer  weiter  dis 
Concretere;  aber  immer  nur  in  der  Sphere  des  Logiscben,  bis  zur 
Idee,  welcbe  alles  Frilhere  in  sicb  entb&lt.  Diese  Idee  entwiekdt 
sicb  dann  zu  der  Idee  in  ibrem  Anders -sein  und  wird  danoit 
zur  Natur;  damit  bat  sicb  aus  dem  Wissen  das  reale  Sein  eat- 
wickeit.  Als  solcbes  Anders -sein  durcblMuft  die  Idee  wieder  die 
Reihe  der  logischen  Begriffe  und  stellt  damit  die  Entwickelung  des 
Besonderen  in  der  Natur  vor.  Indem  diese  Negation  der  Idee  daao 
nocb  einmal  negirt  wird,  ist  der  Geist  erreicht,  welcber  erst  als 
subjecti?er,  dann  als  objectiver  und  zuletzt  als  absoluter  seine  drei 
Stufen  durcbl&uft  und  mit  der  Pbilosopbie,  als  dem  Hbcbsten,  zu- 
gleich  Wissenden  und  Seienden  abscbliesst 

Trotz  aller  Hocbachtung  vor  diesen  kdbnen  Bildungen  erinnem 
sie  micb  docb  unwillkilrlicb  an  die  Baukasten  der  Knabeo.  In 
soicbem  Kasten  ist  bekanntlicb  ein  Vorrath  der  mannigCKbstai 
Baumaterialien  entbalten;  b5heme  Wttrfel,  Balken,  Bretter,  Kageln, 
Cylinder,  ruude  und  eckige  Scbeiben  u.  s.  w.  Der  Reiz  des  Spieies 
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Kegt  daiin,  dass  man  mit  dieseni  selbigen  Matrial  die  verschiedenslen 
Banwerke  aufTUbren  kann,  HSuser,  Thttrme,  Mauern,  BrUcken  u.  s.  w., 
wenn  man  nur  das  Geschick  hat^  dies  Material  entsprectaend  zu 
ordnen  und  zu  benutzen.  Ganz  Shnlich  verfsihrt  der  Monismus  bei 
seinem  Emaniren,  Erschaffen  Oder  Entwickeln.  In  dem  Sprachschatz 
liegt  ein  grosser  Vorrath  der  mannigfachsten  Begriffe  aufgehftufl; 
hOhere  und  niedere,  Beginffe  von  weitem  und  engem  Umfange,  von 
vielem  und  wenig  Inhalt,  von  mehr  oder  weniger  Aetanlicbkeit  zu 
eiiiander,  reine  Beziehungsformen  und  Begriffe  des  Seienden;  gleich 
dem  Material  in  dem  Baukasten.  Aus  diesen  Begriffen  baut  sich 
nun  der  Monismus  sein  System  auf,  indem  er  mit  dem  Einfachsten 
Yon  Oben  beginnt  und  diesem  das  nSchst  Aebnliche  unterschiebt 
and  damit  fortfftbrt,  bis  er  zu  dem  Goncretesten  als  Grundlage  ge- 
langt  ist  Solcber  Bau  soli  dann  den  Kern  der  Welt  und  alles 
Seienden  enthalten.  Leider  sind  aber  die  Baumeister  untereinander 
selbst  nicht  einig;  jeder  will  den  Bau  in  einer  anderen  Ordnung 
anffflhren  und  das  begriffliche  Material  in  einer  anderen  Weise 
emaniren  oder  sich  entwickeln  lassen.  Die  Belege  hierzu  sind  den 
yerebrten  Mitgliedem  hinlftnglicb  bekannt;  so  haben  selbst  die  ge- 
treuesten  AnbUnger  von  Hegel,  wie  z.  B.  Herr  Professor  Micbelet 
und  Herr  Professor  Rosenkranz  in  dem  Aufbau  des  Systems 
zahlreicbe  und  wesentlicbe  Aenderungen  bei  der  Entwickelung 
desselben  vorgenommen. 

Eine  Reibe  anderer  monistiscber  Systeme  benutzt  ein  anderes 
Mittel;  es  werden  die  bOcbsten  Begriffe,  mit  denen  der  Dualismus 
abschllesst,  fUr  identisch  erklftrt.  Dies  gescbieht  z.  B.  bei  Spinoza 
mit  seiner  Gogitatio  und  Extensio,  worunter  er  das  Denken  und  das 
k5rperlicbe  Seiende  versteht.  Er  sagt  in  seiner  Ethik,  Theil  H., 
Lehrsatz  1:  „8ub$tantia  cogiians  et  Substantia  extensa  una 
„eademque  est  Substantia^  quae  jam  sub  hoc,  jam  sub  illo 
yjOttributo  comprehenditur.  Sic  etiam  modus  extensionis  et 
ffidea  iUius  modi  una  eademque  res  est,  sed  duobus  modis 
„expressa.^  Ebenso  macht  auch  Leibniz  den  Unterschied  der 
K5rper-  von  den  Seelen-Monaden  nur  zu  einem  Unterscbied  in  deren 
Vorstellungen;  bei  jenen  sind  sie  verworren,  bei  diesen  deutlich. 

Ein  drittes  Mittel  besteht  darin,  dass  die  hOcbsten  Unterscbiede 
za  Attributen  einer  Substanz  erkl&rt  werden.  Spinoza  benutzt 
auch  dieses,  indem  er  seine  Gogitatio  und  Extensio  zu  Attributen 
Gottes  macbt  und  ebenso  verfUhrt  v.  Hartmann,  indem  er  das  Un- 
bewusste  und  den  Willen  zu  dem  All-Einen  verknUpft.  Es  wird  dabei 
tibersehen,  dass  durch  diese  Verkntlpfung  von  Unterschiedenen  zu 
Einem  diese  Unterschiedenen  nicht  in  Ein  H5chstes  aufgeboben, 
nicbt  daraus  abgeleitel,  sondern  nur  zu  einer  Einheit  verbunden 
werden,  also  damit  keine  erste  Monas  erreicht  wird.  Eine  solche 
Yerbindung  Unterschiedener  kennt  auch  der  Dualismus,  nur  ist  sie 
nicht  so  unnatlirlicb,  wie  bei  v.  Hartmann,  wo  das  Vernttnftige  und 
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das  Unvernttnftige  zu  einem  Wesen  zusammen  gezwSngt  warden, 
welches,  wenn  der  Wiiie  in  die  Existenz  tritt,  nidits  eiligeits  zq 
thun  hat,  als  ihn  zu  vemichten  und  wieder  in  seine  stiUe 
Potentialit&t,  d.  h.  in  das  Nichtsein  zurttckzutreiben. 

Noch  dreister  veriUhrt  der  Materialismus  und  der  sub- 
jective Idealismus.  Jen^  macht  einfach  das  GeisUge  zu  eiDcii 
KQrperlichen  und  dieser  das  K5rperliche  zu  einem  Geistigen.  Jener 
stutzt  sich  auf  die  zwischen  Beiden  bestehende  Wechselwiriiung  und 
verweohselt  diesen  Begriff  mit  dem  der  Identit&t;  dieser  sttttzl  sich 
darauf,  dass  das  KQrperliche  oder  das  dem  Ich  Aeusserlicke  dorch 
keinen  Syllogismus  hewiesen  werden  kann  und  tibersietit,  dass  iBc 
Conclusionen  schon  einen  Obersatz  mit  gleichen  UntersclUeden  ver» 
langen,  also  dass  diese  Unterschiede  unmSglich  mit  solcbem  Biittd 
bewiesen  werden  kSnnen. 

Aus  aiiedem  dttrfte  sich  ergeben ,  dass  der  Monismus  in  jeder 
Form  nur  scheinbar,  aber  nicht  in  Wahrheit  zu  Einem  zu  ge- 
langen  vermag  und  daher  den  Dualismus  oder  Pluralismus  w 
versteckt,  aber  der  Sache  nach  ebenso  in  sich  enthilt,  wie  die 
Systeme,  welche  offen  damit  abschliessen. 

Hier  am  Schhisse  meines  Voitrages  verkenne  ich  nicht,  dass 
meine  Lehre  von  geistigen  Sph&ren  nur  erst  ein  Yersuch  ist,  der 
sich  noch  strenger  Prttfung  zu  unterwerfen  hat.  Auch  haben  skh 
mdglicher  Weise  in  meiner  Darstellung  des  Naturwissenschaftlichea 
IrrtbUmer  eingeschlichen,  da  dies  Gebi'et  fttr  die  Kenntniss  eiaes 
Menschen  jetzt  beinah  schon  zu  gross  ist;  doch  glaube  ich,  dass 
dergieichen  nicht  die  Hauptsachen  betreffen  und  deshalb  die  Gnuid- 
gedanken  meiner  Auffassung  nicht  erschttttern  werden.  Trotzdem 
wird  mir  jeder  Einwurf  willkommen  sein,  um  die  Wahrheit  meiner 
Ansichten  daran  zu  prttfen  und  eventuell  deren  BiUigung  auch  bei 
meinen  geehrten  Zuh5rem  zu  erreichen. 


An  diesen  Vortrag  schloss  sich  in  einer  spliteren  Sitzung  die 
uachstehende  Discussion: 

Herr  Professor  Michelet  sagte: 

Der  geehrte  Redner  erblickt  zun&chst  seinen  Gegensau  xur 
neueren  Naturwissenschafl  darin,  dass  diese  nur  die  rHumliche  GrOsse 
und  Gestalt,  die  Bewegung,  die  Schwere,  —  kurz,  die  rein  raecha- 
nischen  Eigenschaflen  der  Dinge  fQr  objectiv  balten,  er  aber  aucfc 
Licht,  Farbe,  WSlrme,  Schall,  Geschmack  und  Geruch  noch  dazo 
rechnen  will  Das  Verfahren  der  Naturforscher  ist  indessen  gaii 
consequent.  Denn  da  sie  der  Natur  nur  rein  mechanische  Vor- 
g^ge  zusprechen  und  aus  ihnen  A  lies  zu  erkl&ren  untemehmitt: 
so  setzen  sie  alle  hiJheren  dynamischen  und  organischen  Thitig- 
keiten  der  Natur  zu  bios  ^usserlichen,  mechanischen  herab,  qimI 
burden  lediglich  dem  Subject  das  HQhere  auf,  ohne  sie  freilich  danun 
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erklttrbarer  zu  machen.  Weshalb  auch  die  stolze  Naturwissenschaft, 
die,  als  FranzOsischer  Materialismus,  noch  Alles  erkl&ren  zu  kOnnen 
sicb  vermass,  in  unseren  Zeiten  zur  Bescheidenheit  des  Rantischen 
KriUeismus,  wonach  solcbe  Erkenntniss  die  Schranken  des  mensch- 
lichen  Verstandes  ttberschreitef  sicb  herunterstimmte. 

Auffallender  Weise  nimmt  nun  der  Redner  alle  Pr&missen  der 
faeutigen  Naturwissenscbaft  an,  unterwirft  sich  aucb  dem  trosUosen 
Resultate  der  Rantiscben  Philosopbie  ttber  die  Grenzen  unseres 
ErkeDntnissvermttgens;  und  dennocb  will  er  zu  einem  ganz  entgegen- 
gesetzten  Wissen,  als  die  Naturforseber,  gelangen.   Der  Redner 
verwahrt  sicb  ausdrtteklich  dagegen,  dass  sein  Vortrag  ein  Angriff 
auf  die  Grundlagen  der  Naturwissenscbaft  sei.    Ibre  obersten  Be- 
griffe,  wie  die  Atome,  die  Undurcbdringlicbkeit  der  Materie,  die 
transversaleaAetberwellen,  deren  Billionen  in  Einer  Sekunde  u.  s.  w., 
gelten  ibm  als  unumst5sslicbe  Hypotbesen,  weil  sie  sicb  zur  gesetz- 
liehen  Erkl&rung  der  in  die  Wabrnebmung  fallendcn  Tbatsachen  flir 
ausreicbend  erwiesen  bUtten.  Worauf  doch  zu  erwidem  wHre,  dass 
sie  sicb,  nach  des  Redners  eigenen  Behauptungen,  nicht  als  aus- 
reiehend  erweisen,  urn  Licbt,  Farbe,  Warme  u.  s.  w.  als  objeclive 
Tbataacben  zu  erklttren. 

Indem  Letzteres  nun  das  Bestreben  des  ganzen  Vortrags  ist, 
so  stellt  Redner  eine  neue  Hypotbese  auf,  die  er  zwar  fdr  einen 
Versucb  der  Lbsung  ausgiebt,  der  sich  noch  strenger  Prttfung  zu 
imterziehen  babe:  den  er  aber  zugleicb  fUr  eine  blosse  ErgUnzung 
der  Grundlagen  d^  Naturwissenscbaft  angeseben  wissen  will,  obgleicb 
derselbe  in  der  That  dieselben  voUstttndig  umstttrzt,  —  vollstandig 
in  das  Lager  des  Idealismus,  des  wabren  Idealismus,  der  aucb 
wahrer  Realismus  ist,  ttbergebt  Freilich  geht  dem  Redner  das 
Bewusstsein  biertiber  durcbaus  ab,  indem  er  sich  gegen  diese  aus 
seiner  neu  gewonnenen  Ansicht  mit  Nothwendigkeit  fliessende  Folge- 
rung  hartnttckig  strttubt 

Diese  Ansicbt  ist  nun  aber  die.  Wie  ein  Stoss  der  Aether- 
wellen  auf  die  Nerven  eine  Farbe  und  alle.  die  Ubrigen  Qualitftten 
in  der  Seele  bervorbringen  kOnne,  sagt  der  Redner  sehr  richtig, 
bleibt  vollkommen  unerkl&rlicb,  wenn  wir  nicht  in  den  Dingen 
^geistige  Sphflren^  annebmen,  wie  Raum,  Anziehung,  Licht,  Farben 
und  alles  Weitere,  die  „durchdringlich'^  seien,  und  aus  den  Susseren 
Gegenstftnden  in  die  Nerven,  in's  Gehirn,  und  so  zur  Seele  ge- 
langen. £s  ist  in  diesem  Satze  des  Redners  der  unabweisbare 
Gedanke  entbalten ,  den  das .  kindliche  Gemttth  des  unbefangenen 
Menscben  ebenso,  wie  die  Vernunft  des  Pbilosopben  festbUlt:  dass  den 
subjectiven  Empfindungen  in  -  uns  der  objective  Inbalt  des  Dinges  ent- 
sprecbe,  und  nur  der  Verstand  der  Verst&ndigen  solcbe  Trennungen 
mache.  Aristoteles  drttckt  dies  in  seiner  prSgnanten  Sprechweise 
also  aus:  Das  Empfindbare  ist  der  M5glichkeit  nach  das  Empfindende; 
und  erst  in  der  Wirklicfakeit  der  Empfindung  sind  beide  eins,  — 
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der  Schall  und  das  HOren  dasselbige.  Verleiht  dooh  auoh  Fedmer 
seinen  Atomen  eine  gei/visse  Geistigkeit,  wie  Leibniz  in  alien  Monaden 
dunkele  Vorstellungen  annahm.  Ueber  diese  IdentitUt  de8  Sub- 
jectiven  und  Objectiven  spricbt  sich  aber  aucb  unser  Redner  mit 
genUgender  Kiarheit  aus:  „Die  Eiemente  des  Gegenstandes  und  die 
des  Speicheis  und  der  Nasenfeuchtigkeit  verbinden  sicb  zu  Einer 
SphMre,  in  welcher  Gescbmack  und  Geruch  als  ein  wirklicher 
geistiger  Zustand  dieser  SpblU'en  sich  entwickelt,  und  mit  der 
bis  in  diese  Nervenenden  reicbenden  Spbftre  der  Seele 
in  Beriihrung  kommt^  Diese  Identit&t  Terfolgt  er  so  weit,  dass, 
wie  er  einerseits  diese  geistigen  Sph&ren  mitten  in  die  Bfaterie  setzt, 
er  aucb  andererseits  behauptet,  dass  die  SeelenspbSre,  gleich  alkm 
Geistigen,  i^umlich  und  ausgedebnt  sei. 

So  waren,  ruft  der  Redner  mit  Befriedigung  aus,  die  LQekai 
ausgefUilt,  welche  die  Naturwissenschafl  fUr  den  U^ei^ang  des 
K5rperlichen  in  .das  Geistige  gelassen  hat.  „Die  Sinne  sind  daim 
keine  Betrilger,  und  die  Natur  nicht  mebr  das  diirre  Gespenst,  ia 
welches  die  blossen  Bewegungen  der  Atome  sie  verwandelt  baben^ 
Wir  bezweifeln  sehr,  dass  diese  ErgHnzung  des  naturforschendea 
Wissens,  von  dessen  Koryphaen  mit  der  Dankbarkeit  werde  auf- 
genommen  werden,  welcbe  der  Redner  allerdings  fttr  die  scbonende 
Art  und  Weise  verdient  hSltte,  in  der  er  jene  Liickenhaftigkeit  be- 
handelt  bat. 

Aber  aucb  dem  Gebiete  des  Organiscben  Ulsst  der  Redner  diese 
Uebertragung  des  geistigen  Reicbtbums  auf  die  Natur  zu  Gute  kommen: 
„Fttr  die  kunstvoUe  Gestaltung  des  Organiscben  reichen  die  bios 
geradeaus  wirkenden  Kr^te  des  Mechanismus  in  keiner  Weise  aus; 
wir  mttssen  geistige  KiJLfte  zu  HUlfe  nehmen**.  Und  bier  erinnert 
der  Redner  an  ,,2Lbnlicbe  Gedanken  der  bedeutendsten  Manner  aller 
Zeiten^:  an  die  Platonischen  Ideen,  als  ewige  Urtypen,  und  an  die 
ewigen  Formen  des  Aristoteles,  die  demseiben  als  das  allein  wahr* 
baft  Wirkliche  gelten.  Scheint  der  Redner  biermit  die  Ton  ibm 
frttber  in  diesem  Kreise  bek&mpfte  Zweckiehre  LassonX  wie  Torfain 
meinen  Ideal-Realismus,  angenommen  zu  haben,  so  mocbte  er  doch 
aucb  dieses  nicht  einr^umen. 

Wenn  der  Redner  indessen  der  Zuversicbt  lebt,  dass  der  Kern- 
punkt  seiner  ,,Lehre  von  den  geistigen  SphHren^,  der  gemSss  alles 
Geistige  aucb  r^umlich  ausgedebnt  sei,  obne  dadurcb  seine  bd 
der  Seele  mit  dem  Icb  bezeichnete  Einheit  zu  verlieren,  in  Vergletch 
zu  anderen  Systemen,  wie  z.  B.  dem  von  Malebranche,  Leibniz, 
Fichte  und  Hegel,  den  Vorzug  babe,  dass  sie  die  Lehren  der  heu* 
tigen  Naturwissenschaft,  so  weit  sie  das  KQrperlicbe  betreffen,  voll- 
stUndig  in  sich  aufnehmen  kann,  und  dabei  doch  im  Stande  bleibt, 
die  Bedenken,  welche  derselben  anhaften,  zu  beseitigen  und  deren 
Lilcken  zu  erganzen:  so  muss  viehnehr  gesagt  werden,  dass  sie 
diese  LUcken  zu  einem  solchen  Loche  erweitert,  welches  sanunt* 
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Uche  Hypothesen  der  Naturforscher  in  seinen  Abgrund  verschlingU 
Die  Hoffioung  des  Redners,  dass,  nacbdem  er  sich  so  weit  in  die 
idealistische^  in  die  Geistesphilosophie  eingelassen  hat,  er  auch  nocb 
dem  Blaterialismus  und  Mecbanisinus  unserer  beutigen  Empiriker 
treu  bleiben  dUrfe,  ist  mitbin  eine  grosse  T^uscbung.  Es  ist  keine 
geringere  Tlluschung,  zu  glauben,  mit  seiner  Lebre  beim  Dualismu$ 
Yerbarren  und  den  Monismus  abwebren  zu  kQnnen. 

Diese  THuschungen  will  icb  jetzt  sucben  nachzuweisen :  nacb* 
zuweisen,  wie  dieser  Scbritt  des  Herm  v.  Kirebmann,  in  dem  Be* 
streben  unserer  Gesellscbaft,  die  GegensStze  innerbalb  der  Philosopbie 
auszngleicben,  eine  so  bedeutende  AnnSlberung  an  den  deutscben 
Idealismus  ist,  wie  sie  Tielleicbt  bisher  von  der  gegneriscben  Seite 
nocb  niebt  dagewesen  ist.  Die  geistigen  SpbSren,  die  der  Redner  in 
der  Aussenwelt  voraussetzt,  Raum,  Attraction,  Licbt,  Farbe,  W&rme, 
Ton,  Gerucb  und  Gescbmack,  sind  docb  wabrlich  nicbts  Anderes, 
als  die  allgemeinen,  der  Materie  immanenten  Qualitaten,  w&brend 
unsere  Naturforscber  alle  Erscbeinungen  der  Natur  ledigiicb  auf 
mecfaaniscbe  Quantitttten  und  Bewegungen  zurtickftibren.  Die  dy- 
namiscben  Qualitllten  sind  aber  wiederum  nicbts  Andel*es,  als  die 
frtlber  vom  Redner  bek&mpften  Ideen,  Urtypen,  Formen  und  Zwecke, 
welche,  als  das  Geistige,  volikommen  das  Materielle  beberrschen. 
Sie  biiden  eben  die  Einheit  im  Materiellen,  unbescbadet,  der  Vielbeit 
der  materiellen  Ausdehnung;  und  darum  nennt  der  Redner  den 
Raum  aucb  einmal  „stetig^  Wie  kann  nun  mit  dieser  Auffassung 
die  Atomenlehre  und  die  Vorstellung  des  leeren  Raumes,  das  Ein- 
treten  des  Aetbers  in  diese  atomenleeren  Lttcken,  die  LSnge  und 
und  KQrze  der  Billionen  Aetberwellen,  und  der  ganze  ttbrige  Apparat 
der  Naturforscber  besteben?  wie  die  Undurcbdringlicbkeit  der 
Materie  bei  der  Durcbdringlicbkeit  der  geistigen  Sph&ren?  Denn 
auch  diesen  seinen  geistigen  Spbftren  kann  der  Redner  unm()glicb  die 
Kttrperlicbkeit  und  Ausdehnung  absprecben,  da  ihm  ja  alles  Geistige 
auch  rSumlich  ist  Alle  solcben  geistigen  Qualitllten,  immanenten  Formen, 
Oder  wie  man  sie  aucb  nennen  mOge,  durcbdringen  nun  einander 
und  die  Materie.  In  dieser  absoluten  Gontinuit^t  aller  geistigen 
Formen  baben  also  die  absolut  discreten  Atome  keinen  Platz  mebr,  — 
keine  raisan  if  Sire.  In  jedem  materiellen  Punkte  eines  jedeh  Dinges 
durcbdringen  sich  alle  seine  Qualitftten  zur  ungetrilbtesten  Einheit, 
als  dem  concreten  Zusammenfassen  des  Vielen.  Die  Materie  ist 
nur  die  fibrig  bleibende  Abstraction  der  leeren  Einbeit,  wenn  wir 
in  der  Vorstellung  alle  diese  Formen  aus  derselben  berausbrechen ; 
was  wir  aber  in  der  Wirklichkeit  zu  thun,  nicbt  im  Stande  sind. 

Verbinden  sich  nun  die  geistigen  SpbHren  der  Farben,  Wttrme, 
Tbnc,  Gertiche  u.  s.  w.  in  den  Nerven  mit  der  geistigen  Spbftre 
xtt^  ilo/i^V,  die  wir  die  Seele  nennen,  damit  sie  so,  bis  zum  Grehirn 
dringend,  Empfindungen  bervorbringen,  so  reducirt  sich  das  Ob- 
jective dieses  Vorganges  docb  nicbt  bios  auf  verscbieden  modificirte 
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Aetherwellen.  Sondem  woilen  wir  Ton  Schwingungen  and  Oft- 
ciUationen  sprechen,  die  unsere  Netzhaut  bertthren,  so  sind  dieselben 
doch  nur  die  'Mger  und  Leiter  jener  geistigen  QualitSten  selbst, 
welche,  a]s  rftumlich  und  ausgedefant,  allerdings  des  materiellen 
Moments  nicht  entbehren  k5nnea.  Aber  den  Dualismus,  dass  diese 
geistigen  Sph&ren  und  die  mechanischen  Bewegungen  der  Atome 
ibr  Wesen  unabh&ngig  Yon  einander  treiben  k5nnten,  obne  einander 
zu  stOren^  bat  der  Redner  eigentlich  scbon  selber  beseitigt,  indem 
er  ja  ailes  dieses  sicb  durcbdringen  Iftsst  Wenn  er  sicb  aber 
niebtsdestoweniger  an  den  Dualismus  anklanunert,  und  den 
Monlsmus  mit  Besttmrntbeit  von  sicb  stOsst,  so  biabe  icb  die 
Art  und  Weise  dieser  Bemiibungen  nocb  mit  wenigen  Worten  za 
cbarakterisiren. 

Den  Dualismus  will  Herr  v.  Kirchmann  n&mlicb  dadureh 
retten,  dass  er  versichert,  K(3rperlicbes  und  Geistiges  bleiben  ihm 
unterscbieden.  Wer  bat  nun  aber  je  diesen  Unterscbied  geleugnet? 
Aucb  der  monistisebe  Pbilosopb,  ruft  daber  der  Redner  selber  aos, 
beginnt  mit  dem  Unterscbiede.  Ganz  gewissi  Denn  die  Einbeit,  worn 
sie  keine  abstracte,  sondem  eine  concrete  sein  soil,  bat  die  Unter- 
scbiede zu  ibrer  Voraussetzung,  um  sie  identificiren  zu  kbnaeii. 
Diese  Einbeit  ist  dem  Redner  bei  den  frtibern  Philosophen  dana 
aber  ^eine  blosse  Beziebungsform  des  Denkens'^.  So  werden  alle 
Monisten,  z.  B.  Plato,  Aristoteles,  Plotin,  Spinoza,  Leibniz,  Scheliing, 
Hegel,  damit  abgefUbrt,  dass  sie  nur  einen  anderen  Namen  bereia- 
bringen,  einen  anderen  Begriff  aufetelleu,  in  welcbem  aber  die 
RlLtbsel  und  Verwickelungen  genau  dieselben  bleiben.  £s  v^balte 
sicb  damit,  meint  der  Redner,  wie  mit  dem  Baukasten  der  Knaben, 
welcbe  mit  demselben  Material  die  verscbiedensten  Bauwerke  auf- 
rubren. 

Vermag  das  aber  erstens  der  Mauermeister  nicbt  auch?  Und 
zweitens  sind  die  geistigen  Spb&ren  nur  ein  anderer  Name  fUr 
Idee,  Form,  Zweck,  Substanz,  AU-Eins  u.  s.  w.:  sind  aiso  am 
nicbts  scblecbter,  als  diese  Kategorien,  aber  auch  um  nicbts  besser. 
Warum  sollten  die  geistigen  SpbHren  alldn  das  PriTilegium  habea, 
keine  blosse  Beziebungsform  des  Denkens,  sondem  Realitiit  zu  sein? 
Etwa  weil  ein  sicb  selbst  so  nennender  Realist  sie  uns  vorfUbrt? 
In  der  That  aber  ist  in  alien  diesen  Namen  nicbt  nur  derselbe 
Begriff  enthalten,  der  sich  durcb  alle  wabren  Pbilosophien  bindureb- 
ziebt,  und  welcbem  Herr  v.  Kirchmann  niemals  n^er  gerUckt  ist, 
als  in  dem  neulicb  geb5rten  Vortrage :  sondem  dieser  wabre  Begiif 
ist  eben  darum  aucb  die  Sacbe  selbst,  —  das  allein  Reale.  Ich 
soUte  doch  denken,  dass  alle  solcbe  Kategorien  kein  Kinderspielzeug, 
sondern  die  Grund-  und  Ecksteine  sind,  um  endlicb  das  Afannes- 
werk  des  Ban's  der  wabrbaften  Philosophie  zur  dauerbaften  Aos- 
fiibrung  zu  bringen.  Dass  dann  zwei  Professoren  der  Hegel'scfaen 
Scbule  bei  der  DurchfUhrung  dieses  Werkes  im  Einzehien  dnige 


Bausteine  anders  stellten,  —  von  solcben  unwicbtigen  Abwelchungen, 
die  schon  ttfters  von  dem  Redner  gegen  die  Objectivit&t  der  Metbode 
geltend  gemacht  worden  sind,  ist  docb  nicht  so  viel  Aufbebens  zu 
machen.  Sie  k5nnen  diese  Objectivitttt  nicbt  im  Mindesten  erscbttttern, 
da  sie  ja  von  der  SubjectiviULt  des  die  Metbode  An vendenden  berrflbren 
k5nnen,  und  das  System  der  Wabrheit  also  durchaus  nicbt  zu  ge» 
l&hrden  in  der  Lage  sind. 

Wenn  endlicb  dem  Monismus  vorgeworfen  wird,  dass  er  die 
hiScbsten  Begriffe,  mit  denen  der  Dualismus  abschliesst,  fUr  identiscb 
erklKrt,  wie  Spinoza  Denken  und  Ausdebnung,  pbne  diese  Identitftt 
zu  bewdsen:  so  baben  wir  docb  aucb  vom  Redner  vernommen, 
dass  die  Seeie  i^umlich,  das  Geistige  ausgedebnt  sei;  er  bat  uns  also 
reinen  Spinozismus  vorgetragen.  Yon  einem  Beweise  der  Identilftt  dieser 
li5chsten  Gegensfttze  ist  uns  aber  ebenso  wenig  durch  den  Redn^, 
als  bei  Spinoza,  aucb  nur  der  Scbatten  dargeboten  worden.  In 
Wahrheit  behauptet  jedoch  der  ecbte  Monismus  aucb  gar  nicbt 
die  blosse  IdentitMt  der  Gegensfttze,  sondern  ihre  Einbeit  im  be- 
stehenden  Unterschiede.  Der  Unterscbied  ist  notbwendig,  damit 
die  Einbeit  keine  todte,  sondern  eine  lebendige,  sich  ewig  selbst 
erzeugende,  —  kurz,  der  stete  Process  sei.  Und  so  erklttre  icb 
mich  denn  aucb  in  diesem  Punkte  mit  dem  Redner  einverstanden. 
Ja,  icb  bin  Dualist,  aber  ohne  darum  aufzub()ren,  Monist  zu  sein. 
Die  Wabrbeit  ist  der  Dualismus  der  Gegensfttze  in  der  bbcbstcn 
Einbeit,  und  der  Monismus  als  Identitttt  in  der  Entfaltung  der 
Unterscbiede.  Findet  Herr  v.  Kircbmann  diese  dialektische  Zumuthung, 
die  icb  biermit  an  ibn  steile,  zu  stark:  so  m5cbte  icb  ibn  docb  daran 
erinnern,  dass  er  selber  diese  Zumutbung  an  die  Gesellschait  g&- 
stellt  bat  durch  seine  Lebre  von  den  geistigen  Spbliren,  nacb 
vrelcher  das  Geistige  materiell  ist,  Materie  und  Geist  aber  dennocb 
Gegens&tze  bleiben.    Und  so  ist  es  I 

Soil  icb  scbliesslicb  noch  einen  einzelnen  Punkt  bervorheben, 
so  acbeint  der  Redner  die  aucb  von  der  Pbilosopbie  und  von 
Goetbe  bebauptete  SubjectivitSt  einiger  Farben,  wie  die  sogenannten 
pbysiologischen,  die  geforderten,  die  durcbscheinenden,  die  pris- 
matiscben,  die  von  Goetbe  bescbriebenen  entoptiscben,  epoptiscben 
und  paroptiscben,  ebenfalls  verwerfen  zu  woUen.  Wenigstens  er- 
klftrt  er  die  scbon  von  Aristoteles  ganz  ricbtig  erklttrte  ROthe  der 
Sonne,  wenn  ibr  weisses  Licbt,  beim  Aufgange  oder  Untergange, 
durch  die  dicbten  und  dunkeln  Nebelschicbten  des  Horizonts  bin- 
durchscbeint,  —  kurzweg  ftlr  die  rotbe  Farbe  der  DUnste  selbst,  obne 
uns  darttber  zu  belebren,  wie  diese  finstere  Dunstmasse  plOtzlich  zu 
einer  so  hellen  geistigen  Sph&re  gekommen  sei.  In  diesem  Punkte 
m5chte  er  sich  aucb  wobi  mit  der  von  ibm  so  zart  behandelten 
Auffassung  der  empirischen  Naturforscher  im  Widerspruch  be- 
finden. 
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Hierauf  erbieitHerr  Stadtgerichtsrath  Eberty  das  Wort  und  sagte 

Die  Gegenst&ndiichkeit  der  Wahrnehmungen  gehl3rt  zu  den 
schwersten  Probiemen  der  Pbilosopbie,  zu  ihren  erbabensten  Aofgaben. 

£s  fragt  sieb:  welebes  ist  der  Zusammenbang  des  von  der 
Bluine  ausstrdmenden  Duftes  und  des  Woblgeruchs,  den  wir  dadurdi 
empfinden?  Wie  erregen  die  Scbailwellen  Woblklang  in  unserem 
Ohre?  Wie  berUbren  die  Licbtwellen  die  Netzbaut  in  unseron 
Auge  so,  dass  wir  Farben  wahrnebmen? 

lob  befinde  mieb  nicht  in  der  gUnstigen  Lage,  wie  der  Vor- 
redner;  der  Vortrag,  an  den  sicb  die  Bemerkun^en  ankniipfen,  ist 
niebt  in  meinen  HSnden,  so  muss  icb  mieb  auf  Weniges  besdiriLnkeit 

£s  beriibrt  jenes  Problem  den  Zusammenbang  der  innerea  mit 
der  Susseren  Welt  und  den  Gegensatz  Beider  zu  einander. 

Den  Gegensatz  zwischen  dem  Rttrperlicben  und  Geistigen  fiodet 
der  Vortragende  in  dem  Wesen  des  Rllumlicben,  welches  er  in  die 
Undurchdringlicbkeit  setzt;  das  Kennzeicben  des  Geistigen  bingegen 
ist  ibm  die  Durchdringiichkeit. 

Wem  fUllt  bierbei  nicbt  die  Erscheinung  des  Geistes  im  „ Hamlet^ 
ein?  Horatio  und  Hamlet  rufen  einander  zu:  ^Hier  ist  es,  hier^ 
und  durebbobren  mit  ibren  Schweitem  statt  des  dabin  schwebendeo 
Geistes  die  leere  Luft  Aber  nur  der  Unterscbied  zwiscben  dem 
Pbantasiegebilde:  der  Erscbeinung  des  Gespenstes  und  der  Wiit- 
licbkeit,  Dem,  was  Fleiseb  und  Bein  ist,  wird  dadureb  illustrirt, 
nicbt  das  Wesen  des  Geistes. 

Dieses  berubt  in  dem  Bewusstsein. 

Wie  diese  BlUtbe  des  Geistes  aus  der  K5rperlicbkeit  erspriesst, 
bat  nocb  kein  Sterblicber  nacbgewiesen,  dieses  RSthsel  hat  noch 
Niemand  gelost. 

Icb  bin  kein  Pbilosopb,  icb  erklHre  mieb  fUr  unflihig,  das  bierin 
berubende  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen. 

Aber  aucb  die  Pbilosophen  bier  an  diesem  Tiscbe,  wie  die 
Phiiosopbeu  alier  Zeiten  baben  sicb  vergeblicb  an  der  L5sung  dieses 
Rlltbsels  abgemilbt 

Klopfet  nur  an  die  Pforten  des  Tempels;  es  wird  Euch  nicht 
geOffnet. 

Hierauf  nahm  Herr  Dr.  Hoffmann  das  Wort: 
Von  vom  herein  muss  icb  mieb  gegen  die  Art  und  Weise, 
wie  Herr  v.  Kircbmann  sein  Problem  bebandeit,  als  eine  durchaos 
unpbilosopbische  erkl&ren ;  ich  wUsste  wenigstens  nicbt,  was  im 
anderen  Fall  philosophisches  Denken*  von  naturwissenschafllichem 
unterscheiden  sollte,  um  nicbt  zu  sagen,  was  Ersteres  vor  Letzterem 
nocb  voraus  h^tte.  Wenn  Herr  v.  Kircbmann  sagt,  dass  bei  der 
Uberzeugenden  Gewalt,  welcbe  den,  das  Objective  betreffenden  Lehren 
der  Naturwissenscbaft  einwobnt,  es  nicbt  zu  verwundem  sei,  dass 
die  Philosophic  nach  der  Zeit  Hegel's  sicb  wieder  mehr  und  mebr 


-    45  - 


der  Naturwissenscbaft  gen&hert  babe,  so  ist  erstens  auf  derarUge 
Zeitstr5inuDgen  kein  entscheidender  Wertb  zu  iegen,  vielmebr  ein 
h5berer  Richter,  um  den  Grund  einer  solchen  Tbatsaqhe  festzustellen, 
herbeizurufen.  Dann  ist  aber  darauf  ferner  zu  erwidern,  dass  dies 
der  Philosopbie  gar  niebt  eingefallen  ist.  Wenn  Dieser  oder  Jener 
sicb  beute  Pbilosopb  nennt  und  Ton  einer  bidden  Menge  oder 
MajoritHt  als  solcber  beslMtigt  wird,  so  kann  doeb  daraus  kein 
gttltiges  Zeugniss  fUr  oder  gegen  die  Pbilosopbie  bergeleitet  werden. 
£s  gebt  eben  der  Pbilosopbie  darin  niebt  andors  als  der  Poesie 
und  Musik.  Was  gilt  beut  niebt  Alles  als  Diebter  und  Musiker 
Yon  BedeutungI  Indess  —  es  werden  die  Todten  die  Todten  be- 
graben,  sie  werden,  wenn  der  Tag  des  Edlen,  von  dem  Goetbe 
sprieht,  endlicb  gekommen,  und  der  Widerstand  der  stumpfen 
Welt  besiegt  sein  wird,  kein  Fest  der  Auferstebung  feiern. 

Die  Naturwissenscbaft  setzt  an  ibre  Spitze  mit  mebr  oder 
weniger  Grund  gewisse  Principien,  von  denen  aus  sie  denkend 
operirt  und  sie  experimentirend  auf  die  Probe  stellt.  Als  ibre 
wesentlicbsten  fUbre  icb  an:  Materie  in  Form  rHumlicber  Atome,, 
Kraft  und  Causalnexus.  Mit  dem  Atome  bat  sie  das  Bewegte,  mit 
der  Kraft  das  Bewegende,  (wenn  aucb  die  Ausdrucksweise  zuweilen 
widersprechend  erscbeint,  wie  z,  B.  in  der  Fassung  des  Gravitations- 
gesetzes,  dass  Massen  eioander  anziehen)  der  Causalnexus  dient 
dann  als  Stempel  eines  vernilnftigen  Denkens.  Was  nun  immer 
die  Naturwissenscbaft  auf  solcber  Basis  zu  Wege  bringen  mag,  und 
wenn  sie  aus  diesen  Elementen  durcb  ein  experimentelles  Verfabren 
die  eigenthUmlicbe  Lage  der  sicb  anziebenden  und  eventuell  sich 
abstossenden  Atome  in  organischen  und  unorganiscben  KOrpern 
bestimmen,  ja  Unorganiscbes  in  Organisches  umwandeln  kOnnte, 
so  wUrde  docb  als  letztes  Resultat,  als  geistige  HObe  eines  solcben 
Erkennens  nicbts  anderes  dabei  berauskomnien,  als  dass  es  Be^ 
wegendes,  Bewegtes  und  Causalnexus  giebt  Auf  ein  tieferes,  ja 
auf  ein  tiefstes,  weil  freies  Erkennen  gebt  die  Pbilosopbie  aus,  und 
dies  ist  es,  wodurcb  sie  Wissenscbaft  im  eminenten  Sinne  ist.  Sie 
macbt  niebt  Halt  vor  dieser  oder  jener  Hypotbese,  vielmebr  prUft 
sie  eine  jede  auf  dem  Probirstein  des  Denkens,  denn  sie  will  ja 
freies  Erkennen  sein,  wie  soUte  sie  sicb  also  nacb  irgend  einer 
Richtung  von  einer  Hypotbese  einkerkern  oder  feige  von  ibr  den 
Rttcken  decken  lassen.  Nur  vor  der  Hypotbese  xot  l|op/V,  vor 
der  Weltbypotbese,  wenn  es  eine  solcbe  geben  sollte,  wUrde  das 
Denken  Respekt  babeu.  Ganz  anders  Hcrr  v.  Kirchmann.  Er  er^ 
kennt  die  Principien  der  beutigen  Naturwissenscbaft  pure  an,  und 
zwar  aus  dem  gewiss  niebt  pbilosopbiscben  Grunde:  weil  sie  von 
den  bedeutendsten  und  scbarfsinnigsten  Geistern  der  letzten  drei 
Jahrbunderte  auf  Grund  der  sorgfUltigsten  Untersucbungen  immer 
von  neuem  geprUft  worden,  und  mittelst  derselben  die  meisten  und 
selbst  die  rUthselbaftesten  Erscbeinungen  auf  Gesetze  zurUckgefiibrt 
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sind,  die  mit  jenen  Principien  in  genauester  UebereinstUDunimg 
steben.  Herr  v.  Kirchmann  beruhigt  sich  also  bei  der  PrQfung 
jener  Principien  durcb  die  aus  ibnen  abgeleiteten  Erscbeinungea 
und  fragt  nicbt,  ob  sie  in  sicb  selbst  vernanftig  gegrQndet  and. 
Ein  solcbes  Verfabren  glaube  icb  nicht  mit  Unrecbt  als  ein  ud- 
pbilosopbisches  binstellen  zu  dttrfen. 

Ftir  die  L5sung  des  Problems  ist  im  Gninde  genonunen  nichts 
gethan,  da  die  GegenstSndlicbkeit  der  in  den  SinneswabmehmongeB 
enthaltenen  QualitHten  nur  bebauptet  ist,  und  zwar  lediglicb  aus  Be- 
sorgniss,  dass  die  Principien  in  der  Art,  wie  sie  angenommeB  siad, 
gescbftdigt  werden  kttnnten.  Herr  Kircbmann  argumoitirt  im 
grossen  Ganzen  ungef&br  so:  es  giebt  einige  Scbwierigkeiten,  die 
sicb  scbwer  durcb  die  heutigen  naturwissenscbaftlicben  Annahmeo 
beseitigen  lassen;  icb  (llble  micb  daber,  um  den  naturwissenscfaaft- 
licben  Bestand  nicbt  zu  stbren,  veranlasst,  den  bisberigen  PriDdpien 
Oder  Hypotbesen  nocb  die  der  durcbdringlichen  Spbiiren  binzuzafilgeo. 
Weil  durcbdringlicb,  so  sind  sie  unk5rperlicb,  und  weil  unk5rper- 
licb,  so  kOnnen  sie  geistig  genannt  werden,  zumal  wir  keinen  andem 
Gegensatz  von  K()rper  kennen,  als  Geist.  Diese  geistigen  SphXrea 
sind  Objecte,  und  indem  icb  ibnen  die  Qualitftten  einverieibe,  so 
skid  diese  Qualitftten  gegenst&ndlich.  Sie  auf  die  objectiTen  Geistes- 
spb&ren  zu  Obertragen,  babe  icb  als  guten  Grund,  dass  dadiirt± 
gewisse  bestebende  Scbwierigkeiten  sicb  leicbt  Idsen  lasses.  Man 
siebt,  dass  Herr  v.  Kircbmann  eber  bereit  ist,  Qber  ein  Bedenken, 
und  er  selbst  trUgt  ja  ein  interessantes  und  nicbt  so  Ton  der  Hand 
zu  weisendes  mit  den  tausend  im  Kreise  sitzenden  Menschen  vor, 
mit  einer  Hypotbese  wegzubelfen,  als  dass  er  gegen  die  bestehenden 
Hypotbesen  misstrauiscb  werden  sollte.  Indem  icb  nunmehr  der 
Sache  nftber  trete,  kann  es  weder  in  meinem  Willen  nocb  in  Ihrer 
Erwartung  liegen,  dass  icb  in  meiner  Entgegnung  ersch5pfend  sein 
werde,  icb  glaube,  micb  auf  das  bescbr&nken  zu  dUrfen,  was  mdne 
Stellung  Herrn  v.  Kirchmann  gegenttber  in  ein  klares  Licbt  xa 
setzen  im  Stande  ist  So  werde  icb  von  den  durcbdringlicbea 
Geistesspbftren  des  Herrn  v.  Kircbmann  nur  die  Raum^bXre  in 
Betracbt  zieben,  und  zwar  bauptsftcblicb  deswegen,  weil  bei  ibr 
die  Undurcbdringlicbkeit  des  K()rpers  Oder  der  Raumatome  mr 
Sprache  kommt  Icb  muss  bier  zuYttrderst  auf  etwas  in  der  Rede 
des  Herrn  y.  Kircbmann  aufhierksam  macben,  worin  mir  ein  Wide^ 
sprucb  zu  liegen  scbeint.  Herr  v.  Kirchmann  bebauptet  nSmlich 
Yom  Raum,  dass  er  keine  wabrnehmbaren  Grenzen  babe,  ja  dass 
wir  nicbt  einraal  im  Stande  wiiren,  uns  eine  solcbe  Grenze  zu  e^ 
denken;  dessenungeacbtet  dttrften  wir  aber  nicbt  aus  dieser  Us- 
fftbigkeit  unseres  Denkens  folgem,  dass  der  Raum  in  seiner  Aus* 
debnung  unendlich  sei.  Hiemacb  sollte  man  doch  meinen,  dass 
nach  Herrn  y.  Kircbmann's  Ansicht  der  Raum  begrenzt  sei  oder 
mindestens,  dass  es  zweifelhaft  sei,  ob  dein  Raum  Begrenzt-  oder 


-    47  - 


UnbegreifrtseiD  zukomme,  da  wir  seine  Grenze  nicbt  wahrnehmen, 
und  das  Denken,  welches  fUr  den  Raum  keine  Grenze  erdenken 
kann,  nicht  competent  sein  soil.  Gleich  hinterher  aber  sagt  Herr 
V.  Kirchmann,  dass  der  Raum  als  das  Unbegrenzte  alle  begrenzten 
KI3rper  umgttbe  und  durcbdringe.  Ich  finde  bier  einen  Widersprueb 
fUr  den  icb  keme  Lttsung  babe,  will  micb  aber  gem  eines  Besseren 
belebren  lassen.  Da  icb  aber  um  fortfabren  zu  kOnnen  gezwungen 
bin,  selbst  eine  Entscbeidung  zu  treffen,  so  werde  ich  mich  an 
das  zuletzt  von  Herm  v.  Kirchmann  Gesagte,  dass  der  unbegrenzte 
Raum  alle  begrenzten  KOrper  umgebe  und  durcbdringe,  halten,  und 
ibn  als  unendlicb  nehmen.  Der  Raum  ist  nun  nach  Herm  v.  Kirch- 
mann vollstilndig  durchdringlicb,  er  nimmt  widerstandslos  jedes 
K5rperliche  in  sich  auf,  und  l&asi  es  ebenso  wieder  schwinden, 
und  aus  der  leicbten  Ortsverttnderung  im  Raume  wird  dann  ent- 
nommen,  dass  das  K5rperliche  nicht  wesentlich  mit  dem  Raume 
yerbunden  sei.  Wenn  es  wirklich  Herm  v.  Kirchmann's  Ansicht  ist, 
dass  der  Raum  sich  als  reines  Passivum  von  den  K5rpern  widerstandslos 
durchdringen  iSsst,  aber  ebenso  als  Activum  die  Kbrper  durcbdringt, 
so  bat  es  fOr  mich  wenigstens  etwas  sebr  Befremdendes,  dass  Herr 
V.  Kirchmann  in  zwei  so  entgegengesetzten  Eigenscbaften  des  Raumes 
gar  nichts  Problematiscbes  findet.  Hatte  er  nicht  als  philosophiscber 
Denker  die  Pflicbt,  hier  seine  Schritte  zu  benunen  und  diesen  Ort 
erst  n&ber  zu  untei'sucben?  Aber  abgeseben  von  dies^m  Problem 
eines  reinen  Denkens  wird  Herr  v.  Kirchmann,  der  ja  so  viel  wenn 
nicbt  Alles  auf  Erfabmng  giebt,  doch  diese  alltttgliche  Erfahrung 
nicht  Ulugnen,  dass  bei  Zweien,  die  man  nie  ohne  einander  siebt, 
mit  Sicherheit  auf  ein  wesentliches  Verh&ltniss  Beider  zu  schliessen 
ist  Durch  die  leicbte  Ortsverftndemng  wird  doch  auch  nicht  ein 
unwesentlicher  Zusammenhang  constatirt,  denn  Niemand  wird  be- 
baupten  dass  dem  Fisch  das  Wasser  unwesentlich  sei,  weil  er  darin 
so  leidit  den  Ort  verHndera  kann. 

Wie  soli  ich  mir  nun  aber  die  Sache  vorstellen,  wenn  ein 
K5rper  sich  durch  den  Raum  bewegt  So  lange  er  in  Rube  ist, 
umgiebt  ibn  der  Raum  einerseits,  andererseits  bat  ibn  derselbe 
durcbdrungen.  Schon  hier  entsteht  die  Frage:  hat  ihn  der  durch- 
dringende  Raum  erst  r&umlicb  aufgeblasen?  Bewegt  er  sich  nun, 
so  entsteht  doch  die  weitere  Frage:  nimmt  er  diesen  Raum,  von 
dem  er  durchdmngen  ist,  mit?  Giebt  er  ihn  auf,  so  wtlrde  er 
raumlos  sein,  wenn  nicht  in  demselben  Maasse,  wie  er  Raum  auf- 
giebt,  neuerdings  Raum  in  ihn  eindr&nge.  Giebt  er  ihn  nicht  auf, 
so  fUbrt  er  ihn  ttberall  mit  sich  und  es  entsteht  das  Wunderliche, 
dass  keiu  Raum  in  ibn  eindringen  kann,  weil  der  Raum,  den  er 
mit  sich  fUbrt,  dem  eindringen  wollenden  Raum  Widerstand  leistet 
Dass  leerer  Raum  in  der  Wirklichkeit  vorkommen  k5nnte,  wSlre 
nicht  zu  bezweifeln,  wenn  man  annimmt,  dass  das  K5rperlichc  mit 
dem  Raume  nicht  wesentlich  verbunden  sei,  aber  mit  demselben 
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Rechte  kann  man  rerlangen,  dass  sich  wenigstens  hier  und  da  audi 
ein  KOrper  ohne  Raum  fHnde.    Ich  behaupte  Herrn  y.  Kirchroann 
gegenUber,  dass  das  VerhUtniss  von  K5rper  zu  Raum  ein  im 
h5chsten  Sinne  wesentliches  ist,  dass  Raum  das  Element  des 
KQrpers,  und  dass  so  zu  sagen  der  KOrper,  dem  der  Raum  ent- 
zogen  ist,  sterben  muss.   Diesem  behaupteten  wesentlichen  Ver- 
hmtniss  will  ich  auf  meine  Weise  nocfa  ein  Wenig  nachspiiren,  urn 
mich  zugleich  liber  die  Geistigkeit  des  Raumes  schliissig  zu  macfaeiL 
Der  Raum  ist  stetig,  ich  und  Jedermann  stimmt  darin  wohl 
Herrn  v.  Kirchmann  bei.  Aus  der  Stetigkeit  folgt  nothwendig  seine 
Unendlichkeit,  denn:  h&tte  er  ii^endwo  eine  Grenze,  so  hOrte  an 
der  Grenze  seine  Stetigkeit  auf.    Unendlichkeit  ist  gleichbedeatend 
uiit  Maasslosigkeit  und  absoluter  Bejahung.  Wenn  nun  Etwasnach 
einer  Richtung  bin  eine  reine  Bejahung  erfUbrt,  so  kann  dies  nor 
auf  Kosten  einer  entsprechend  anderen  Richtung  bin  geschehen,  die 
dadurch  absolut  verneint  wird.    Dass  eine  solche  Reciprocit^t  im 
Weltall  stattfinden  muss,  braucht  hier  nicht  weiter  er5rtert  zu 
werden,  doch  will  ich  wenigstens  ein  Beispiel  geben.  Ein  Rechteck 
wird  dasselbe  an  FlUcheninhalt  bleiben,  wenn  seine  H5he  ^chst, 
w^hrcnd  seine  Grundlinie  dem  entsprechend  schwindet    1st  die 
H5he  unendlich  geworden,  so  wird  die  Grundlinie  Null  sein,  die 
HOhe  ist  absolut  bejaht  worden  und  die  Grundlinie  dem  entsprediend 
verneint.   Es  taucht  nun  die  Frage  auf:  was  ist  verneint  worden, 
damit  der  Raum  unendlich  sei?   Die  Antwort  ist:  die  Dichtigkdt 
und  die  mit  ihr  verbundene  oder  besser  idenlische  K5rperlichkeit 
Die  K5rperlichkeit,  die  ihrem  Wesen  nach  begrenzt  ist,  muss  diese 
Grenze,  zu  der  nicht  nur  die  Sussere,  sondern  auch  die  Dichtig^ 
keit  als  innere  gehOrt,  aufgeben,  um  dann  als  unendlicher  Raum, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  constituirt  zu  sein.  In  diesem  Sinne  kann 
man  wohl  sagen,  der  unendliche  Raum  sei  Matene  von  null  Dichtig- 
keit,  im  unendlichen  Raum  ist  die  K5rperlichkeit,  Dichtigkeit,  latent 
geworden.    Indem  im  unendlichen  Raume  die  K5rperlicbkeit  auf- 
gehoben  ist,  so  ist  damit  Alles  aufgehoben  zu  Gunsten  der  absoluten 
Ausdehnung;  wenn  nun  umgekehrt  der  unendliche  Raum  absolut 
verneint  wird,  so  kann  dies  nur  zu  Gunsten  von  dem,  was  \on 
ihm  verneint  war,  geschehen.  Diese  absolute  Verneinung  ist  der  Punkt, 
in  welchem  Alles  ist,  und  der  somit  undurchdringlich  ist   Es  ist 
dies  der  Punkt,  den  man  den  Weltenpunkt  nennen  kann,  in  dem* 
selben  Sinne,  wie  man  den  unendlichen  Raum  den  Weltenraam 
nennt.    Die  Dialektik  dieser  Beiden  ist  der  SchOpfungsprocess;  dass 
sie  aber  zu  einander  dialektisch  stehen,  ist  nicht  schwer  zu  zeigen. 
Beide  haben  denselben  Inhalt,  in  dem  Einen  ist  Alles  verneint  in 
der  Form  der  Bejahung,  im  Anderen  Alles  bejaht  in  der  Form  der 
Verneinung,  womit  der  Widerspruch  in  jedem  Einzelnen  klar  za 
Tage  liegt.    Zwischcn  diesen  Beiden  liegt  nun  unsere  wirkliche 
Welt  als  Resultat  des  dialektischen  absoluten  Weltprocesses,  in 
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welchem  sie  concret  gewordea  sind.    HerausgetreteD  aus  ihrer 
Verborgenheit  sind  sie  in  dieser  Concretion  offenbar.    In  dieser 
Welt  ist  Alles  relativ,  relativer  Raun\  und  relativer  Nuilpunkt,  denn 
Alles  ist  in  ihr  bejabt  und  verneint  zugleich,  das  Absolute  in 
seinen  beiden  absoluten  Gestalten  ist  in  ihr  aufgeboben,  da  der 
unendliche  Raum  in  ihr  zur  Kttrperlichkeit  comprimirt  und  condensirt 
ist,  und  ebenso  der  Weltenpunkt  in  ihr  in  die  yielen  relativen 
Punkte,  das  heisst  in  solche,  die  nicht  mehr  die  absolute  Un* 
durcbdringlichkeit  aufzuweisen  haben,  zerstoben  ist   Somit  baben 
wir  es  in  der  Kttrperlichkeit  nicht  mit  der  Undurchdringlichkeit  zu 
.thun,  sondern  alle  K5rper  sind  mehr  oder  weniger  durchdringlich. 
Ebenso  ist  diese  Welt  sowohl  begrenzt  als  unbegrenzt,  ein  Wider* 
spruch,  der  aufgehoben  wird  durch  die  Schwingung,  und  zwar  derart 
(denn  sbnst  wttrde  ja  die  Grenze  an  der  Schwingung  stattfinden), 
dass  jede  Schwingungsgrenze  wieder  in  Schwingungen  zerOlllt  und 
so  weiter  in  convergirender  Reihe  bis  zum  Nullpunkt  Das  schSlrfete 
Mikroskop  wird  keine  absolute  Grenze  eines  Gegenstandes  zeigen, 
denn  sonst  mtlsste  man  den  Punkt  sehen  kdnneo.    In  der  That 
hUtten  die  Gegenstande  absolute  Grenzen,  so  wUrde  man  weder 
Farbe  noch  Ton  wahmehmen,  in  Beiden,  wie  tiberhaupt  in  jeder 
Wahrnehmuagf  ist  die  Grenze  als  absolut  aufgehoben.    Wenn  man 
nun  sagen  darf,  dass  in  dieser  Welt  der  im  Weltcentrum  latente 
Geist  und  die  im  unendlichen  Raum  latente  K(3rperlichkeit  offenbar 
geworden  sind,  so  wird  man  nicht  mehr  Herrn  v.  Kirchmann  zu- 
stimmen,  wenn  er  den  unendlichen  Raum  oder,  um  auch  nach 
dieser  Richtung  bin  seinem  Einsprucb  zu  begegnen,  den  endlichen 
leeren  Raum,  den  ich  ihm  abstreite,  wie  sich  aus  dem  Gesagten 
ergiebt,  eine  geistige  Sphllre  nennt    Der  Raum  ist  geistlos,  die 
KOrper  sind  mehr  oder  weniger  durchdringlich,  Raum  und  KOrper 
steben  in  wesentlichster  Beziehung  zu  einander  und  in  der  Wirklich* 
keit  ist  nirgend  leerer  Raum  anzutreffen.  Dies  ttber  die  Raumsphttre; 
ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  Problem  selbst    Herr  v.  Kirchmann 
entscheidet  sich  fUr  die  Objectivit&t  der  in  den  Sinneswahmehmungen 
enthaltenen  Qualitttten,  dem  Subject  erUbrigt  nur  das  Wahmehmen. 
Das  Wahmehmen  von  Farbe  und  Ton  ist  ein  Problem,  das  in  das 
Subject,  das  Sein  von  Farbe  und  Ton  ein  solches,  das  in  das  Ob** 
ject  fHUt.  Zur  Ermttglichuog  der  Objectivitttt  der  QualitHten  bedient 
sich  Herr  v.  Kirchmann  der  von  ihm  aufgestellten  geistigen  Sphftren, 
diesen  gehttren  die  in  Rede  stehenden  QualitHten  an.  Hieraus  scheint 
hervorzugehen,  dass  es  Herrn  von  Kirchmann's  Ansicht  ist,  Subject 
und  Object  seien  ebensowenig  wie  Raum  und  KOrperlichkeit  soli- 
darisch,  die  objectiven  geistigen  Sphftren  tOnen  und  sind  ferbig, 
gleicbgttltig  dagegen,  ob  sie  gesehen  oder  gehOrt  werden,  und  dem 
wahrnehmenden  Subject  ist  es  zuf&Uig,  dass  etwas  vorhanden  ist, 
was  wahrgenommen  werden  kann.   Zugleich  meint  Herrr  v.  Kirch- 
mann durch  das  Objectivsein  der  in  Rede  stehenden  Qualitttten  der 
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?^alur  einen  Reichthum  zugewendet  zu  haben,  der  ihr  ?on  der 
Naturwissensdiaft  geraubt  war.    Ganz  abgesehen  davon,  dass  diese 
Bereicberung  doch  nur  auf  Kosten  des  Subjects  gescheben  ist,  so 
dUrfte  dieser  Reicbtfaum  leicbt  auf  selnen  wabren  Wertb  zu  prOfen 
sein,  indem  wir  mit  dem  Denken  das  Experiment  macben,  aus  der 
Welt  das  Subject  fortzunebmen.   Wenn  ich  dann  Herrn  v.  Rirch- 
mann  sogar  zustimme,  was  icb  keiueswegs  thue,  dass  dann  eine 
rein  objective  Welt  In  Raum  und  Zeit  mit  roUenden  Gestimeo,  in 
das  reicbe  Gewand  der  Farben  gekleidet,  t5nend  und  duitend,  tls 
existirend  ttbrig  geblieben  ist,  so  erhebt  sicb  docb  wie  von  selbst 
die  Frage:  wozu  der  Lftrm,  fUr  wen  ist  denn  dies  Alles?   Was  ist. 
Farbe,  die  nicbt  geseben,  Ton,  der  nicht  gebttrt,  Wein,  der  nicht 
gescbmeckt  wird,  ttberbaupt  Reicbthum,  der  keine  Verwendung  findet? 
Wttrde  dies  Alles  nicbt  sein,  als  ob  es  nicht  wftre?  Sinnloses,  weil 
zweckloses  Dasein.  Gleicbgttltig  wUrde  sicb  das  Object  alle  ibm  eben 
zugewendeten  Scbtttze  und  aucb  nocb  die  ibm  bisber  von  der  Natur- 
wissenschaft  gelassenen  amputiren  lassen,  ja  nocb  mebr,  es  wOrde 
sie  sicb  selber  amputiren.   Eine  solcbe  objective  Mannigfaltigkeit 
des  Objects  mit  Aiisscbluss  jedweder  Subjectivitftt  wUrde  Uberhaupt 
nicbt  existenzflUiig  sein,  ein  solches  Object  wUrde  zur  blossen 
Mbglicbkeit  seiner  Existenz  zusammensinken.  Jede  Bewegung,  jede 
Verftnderung  ist  Sein  fUr  Anderes,  wo  Sein  fiir  Anderes  ist,  ist 
Wahmebmung,  ist  Subject    Icb  werde  Herrn  v.  Kircbmann  oboe 
Weiteres  zugeben,  dass  die  Qualit^iten,  von  denen  er  handelt,  ob- 
jectiv  sind,  aber  dann  aucb,  weil  objectiv,  nur  an  sicb;  verlange 
dann  aber,  sofort  daraus  zu  folgern,  dass  dies<es  An -sicb,  wenn  es 
Nicbts  hat,  fUr  das  es  sein  kann,  sicb  aucb  nicbt  einmal  als  An-sich 
zu  behaupten  vermag.   Denn  aucb  im  Begriff  stUrzt,  was  keinen 
Halt  an  Anderem  bat,  und  was  im  Begriff  stUrzt,  das  stttrzt  auch 
in  der  Wirklichkeit,  der  Begriff  verlangt  wie  die  Wirkliehkeit 
Concretion.   Der  Reicbthum,  den  das  Object  von  Herrn  v.  Kircb- 
mann erhSllt,  ist  der  Rlumpen  Gold,  den  Robinson  auf  einsamer 
Insel  fand.    Es  ist  ein  Reicbthum,  bei  dem  das  Object  verbungert 
und  so  wird  er  auch  den  naturforscbenden  Objectanbetern  zum 
Verhilngniss,  denn  an  der  Grenze  ihres  Naturerkennens  beginnt 
das  Verhungem.  Das  einseitige  Denken  qu&lt  sicb  an  der  objectiven 
Construction  des  Objects  ab,  und  so  im  Object  stecken  bleibend 
darf  es  sicb  nicbt  wunderu,  dass  ibm  die  BrUcke  zum  Subject  auf 
ewig  verborgen  bleibt.    Wie  man  nicbt  nach  Roblen  gr&bt,  wo 
notoriscb  keine  gefunden  werden  kOnnen,  so  mache  es  aucb  der, 
der  nach  hdchster  Erkenntniss  grttbt,  er  wird  sie  nur  auf  dem  Felde 
des  ft*eien  Denkens  finden. 

Der  Standpunkt,  den  ich  in  Bezug  auf  das  von  Herrn  v.  Kirdi- 
mann  angeregte  schwierige  Problem  einnehme,  und  der  darin  ge- 
grtindet  ist,  dass  Subject  und  Object  fUr  die  QualitHten  solidarisch 
sind,  dUrfle  leicht  aus  dem  Bisherigen  zu  entnebmen  sein,  docb 
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mOcbte  ich  Boch  Biniges  hinzufUgen.  Icb  reihe  den  von  Herrn 
Rirchmann  angefUbrten  Qualitftten  nocb  die  des  Denkens  ein. 
Niemand  wird  in  Abrede  stMIen,  dass  der  Gausalnexus,  wenn  aucb 
dem  Denken  eigentbUmlicb  angeb5rend,  doch  zugleicb  den  anderen 
Qualit&ten  unentbebrlicb  ist.  Die  DenkensqualitHt  (Causalnexus)  ist 
daher  das  AUgemeine  aller  Qualit&ten;  ohne  sie  gelangt  keine  der 
anderen  weder  zum  Sein,  noch  zur  Perception.  Icb  m5chte  sie 
mit  dem  Tone  vergleichen,  der  einfacb,  d.  b.  obne  AIiquott5ne  ist, 
wMhrend  die  anderen,  je  nacbdem,  mebr  oder  weniger  AliquottOne 
in  sicb  vereinigen;  ja  icb  mbcbte  dies  nicbt  einmal  als  blossen  Ver- 
gleich  binstellen,  da  ich  gewiss  bin,  dass  ein  solcbes  Verbftltniss 
stattfindet.  Zugleicb  ist  von  der  DenkensqualitXt  zu  sagen,  dass  sie 
gleicb  dem  aliquotton*fireien  Ton  in  ibrer  Allgemeinbeit  und  Ein- 
facbheit  die  allertLnnste  ist 

Zur  weiteren  Klarstellung  meiner  Ansicbt  ttber  das  von  Herrn 
V.  Kircbmann  aufgeworfene  Problem  babe  icb  nunmebr  die  Frage 
zu  beantworten:  wie  ist  ttberbaupt  Bewusstsein  mttglicb?  Be- 
wusstsein  ist  Bewusstsein  seiner -selbst  als  Selbstbewusstsein  oder 
Bewusstsein  von  Anderem,  imn^er  liegt  aber  darin,  und  man  ge- 
statte  mir  ftlr  Bewusstsein  Wabrnebmung,  allerdings  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  zu  sagen,  das  Dreifacbe:  der  Wahmebmer,  das 
Wahrgenommene,  und  das  Wabrnehmen,  oder:  Subject,  Object  und 
deren  Vermittelung.  So  lange  das  Object  dem  Subject  firemd  und 
nur  unterschieden  von  ibm  ist,  kann  kein  Erkennen,  kein  Wabr- 
nebmen,  kein  Bewusstsein  vom  Gegenstande  stattfinden,  die  Fremd- 
beit,  welcbe  der  Isolirung  des  Unterscbiedes  gleicb  kommt,  muss 
aufgehoben  werden,  also,  und  icb  braucbe  dies  wobl  nicbt  weiter 
auszufObren,  alle  Trennung  durcb  Raum  und  Zeit  Was  aber  durcb 
Raum  und  Zeit  nicbt  gescbieden  ist,  befindet  sicb  im  Punkte.  Was 
im  Punkte  vereint  ist,  kann  sicb  als  absolut  vereint  nicbt  entgeben, 
es  kann  nicbts  von  sicb  und  vor  sicb  verbergen,  die  Verschiedenen 
milssen  in  diesem  absoluten  Eines-sein  sicb  einander  offenbar  werden, 
und  zu  einander  bekennen.  In  dem  Punctuellen  wird  erkannt,  in  ibm 
wird  es  licbt.  Der  Erkennungsprocess  ist  zugleicb  ein  Lichtprocess. 
Seben  wir  nun  zu,  welcbem  Scbicksal  dieses  Punctuelle  in  der  wirk- 
lichen  Welt  und  ihren,  wenn  icb  so  sagen  darf  metaphysischen  Grenzen 
(reines  Subject  und  reines  Object,  oder  vielleicbt  besser  gesagt 
ScbOpfungssubject  und  Scbl^pftingsobject),  unterworfen  isu  Wenn 
vnr  dieses  Punctuelle,  absehend  von  den  drei  Regionen,  in  denen 
es  zu  finden  ist,  fUr  sicb  betracbten,  so  ist  es  zwar  ausser  Be- 
ziebung  zu  jenen  gesetzt,  das  aber  ist  ibm  immer  geblieben :  Grenze 
zu  sein.  Da  ibm  nun  dasjenige,  zu  dem  es  in  der  Beziebung  des 
Begrenzens  resp.  des  Nicbtbegrenzens  (denn  der  unendlicbe  Raum 
ist  die  absolute  Flucbt  vor  der  Grenze,  was  dann  freilicb  der  Grund 
ist,  dass  er  in  ihr  ankommt)  stebt,  entrissen  ist,  so  bleibt  ibm  nicbts 
weiter  Ubrig,  als  sicb  selbst  zu  begrenzen,  d.  b.  Peripberie  und 
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Centrum  fallen  zusammen,  der  sie  trenQende  Radius,  der  der  Process 
der  Relation  ist,  ist  null.   Dieses  sich  selbst  zum  G^ensttnde  habei^ 
dieses  Eiicennen  ohne  Process,  Oder  besser  mit  dem  Process  Dull, 
ist  das  Selbstbewusstsein.  Es  ist  das  Urindiyiduelle,  (das  Gbaracteristiscbe 
des  Individuellen  ist  das  Peripheriscbe,  die  Haut),  die  Seele,  das 
lebendige  Atom,  die  beseelte  Urzelle,  woven  einige  Naturforsclier 
fabeln,  die  aber  gewiss  nicht  zugeben,  dass  sie  raumlos,  und  der 
Wohnsitz  des  Selbstbewusstseins  ist  Freilicb  ist  das  Selbstbewusstsefa 
ein  Erkennen  von  Nicbts,  ein  Erkennen  im  eigentlichsteu  Sinoe  f&r 
sich,  ein  Licht,  das  Nicbts  beleucbtet   Und  nun  sucben  wir  das 
Punctnelle  auf  in  jenen  drei  Regionen.   In  dem  Weltsubject  ist  das 
Weltobject  zum  absoluten  Rewusstsein  gebracbt,  der  unendlicbe 
Raum  ist  in  den  Punct  zusammengediitogt  und  absolut  Tcrdichtet. 
Es  ist  dies  der  absolute  Licbt-  und  WiUme-  Process,  deon  we 
Wttrme  frei  wird,  wenn  man  einen  KOrper  auf  ein  kleineres  Volumen 
bringt,  so  wird,  wenn  die  ganze  Kdrperiichkeit,  die  gleich  dem  on* 
endiicben  Raume  ist,  auf  null  Volumen  gebracbt  wird,  Alles  in 
Wftrme  umgesetzt  sein.    In  diesem  absoluten  -  Rewusstsein  Toa 
Anderem  kommt  das  Rewusstsein  nicht  zu  sich  selbst.   So  kano 
derjenige,  der  in  scbnellem  Wecbsel  vieler  Objecte  lebt,  zu  keiner 
Reflexion  auf  sich  selbst  kommen,  er  lebt  in  der  Zerstreuung.  EiQ 
solcbes  Rewusstsein,  was  nur  fllr  Anderes  und  gar  nicht  fQr  sieh 
ist,  ist  eben  deswegen  so  gut  wie  keines*   Im  absoluten  Licht  ist 
nicbts  zu  seben.   Das  Rewusslsein  wird  so  vom  Object  in  Ansiiroch 
genommen,  dass  es  nicht  zu  sich  selber  kommt   Das  Umgekehrte 
findet  im  Weltobject  statt,  in  ibm  ist  das  Object  auf  der  ewigeo 
Flucht  Tor  dem  Punctuellen.   In  ibm  ist  das  Rewusstsein,  da  ihm 
jeder  Gegenstand  entzogen  ist,  auf  sich  selbst  angewiesen,  und  ia 
dieser  Isolirtheit,  Selbstbewusstsein.   So  concentrirt  sich  der  Meosch 
in  der  Einsamkeit,  so  geht  der  Verbrecher  in  der  bolirtbeit  fin  sidi 
und  kommt  zur  Reue,  so  aber  auch  verflllU  er  bei  langdauemder 
Entziehung  der  Objecte  und  ihres  Wechsels  dem  Wahnsinn,  der 
in  der  Unendlichkeit  des  Raumes  (absolute  Einsamkeit)  seine  Heimath 
hat.   Erst  in  der  wirklichen  Welt,  in  der  Alles  bejaht  und  yemeiot 
ist,  gelangt  Alles  zur  wirklichen  Wabmehmung,  in  der  Selbst- 
bewusstsein und  Rewusstsein  fUr  Anderes  sich  nicht  mehr  m 
einander  ausschliessen.   Das  Rewusstsein  ist  in  ihr  nidit  mehr  ein 
bios  aus  sich  herausscbauendes  Oder  bios  in  sich  bineinschauendes, 
sondem  aus  sich  hinausscfaauend,  schaut  es  in  sich.   Dies  komait 
dadurch  zu  Stande«  dass  die  Trennung  von  Subject  und  OJijeet 
eine  relative  ist   In  dieser  relativen  Trennung  sind  Subject  und 
Object,  die  nun  auch  relativ  sind,  auf  einander  bezogen,  zu  Stande 
aber  kommt  diese  Reziehung  durch  eine  Kette  von  Ursache  und 
Wirkung.    Das  Verhttltniss  von  Ursache  zu  Wirkung  ist  das  der 
Vielen  zu  dem  Einen,  des  Peripheriscben  zum  Centrum.   Die  Peri- 
pherie geht  in  diesem  Process  in  das  Centrum  und  wird  von  diesem 
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wieder  in  die  Vielen  des  Peripherisehen  zorUekgestossen.   Wie  ieh 
bei  der  Besprechung  des  Ranmes  als  Geistessphftre  der  Sohwingangeo, 
als  Aufhebung  der  Grenze,  Brwftbnung  that,  die  in  ihren  eigenen 
SctawingungsgrenzeD  stcb  wieder  ia  Schwingungen  umsetzen,  so 
habe  ieb  desselben  Aufhebens  der  Grenze  tob  Ursaebe  und  Wiricung 
zu  gedenken.   Ueberall  tbeilt  sieb  irgend  ein  Process  von  Ursaebe 
find  Wirknng)  von  Bewegong  des  Peripheriseben  nacb  dem  Centrum 
und  umgekehrt,  wieder  in  Processe  TOn  Ursaebe  und  Wirkung  und 
so  fort  in's  Unendliebe.   W\r  baben  es,  da  tlberall  Ursaebe  und 
Wirkang  ist,  aucb  Qberall  finit  con-  und  divergirenden  Reihen  zu 
tbun.    Wenn  ein  Gegenstand  zur  Wahmebmung  gelangen  soli,  so 
muss  er  zum  Punetuellen  zusammengedrftngt  werden,  wie  er  nun 
Aucfa  an  unsere  Nerven  gelangt,  so  wird  ar  von  da  aus  bis  zum 
Centrum  den  'Weg  einer  eonvergirenden  Reibe  durcbmacben,  eine 
Kette  von  Ursacben  und  Wirkungen  durcbwandern,  in  der  Ursaebe 
nnd  IVirkung  immer  nttber  an  einander  rftcken,  bis  sie  im  Centrum 
in  eins  fetlen.   Der  Widersprucb,  der  dadurcb  im  Centrum  entsteht, 
nnd  sicb  nunmebr  als  Kraft  ftussert,  stOsst  die  Vielen  wieder  von 
sicb.    In  diesem  Moment,  wo  der  Stoss  von  dem  Rttckstoss  aus* 
geglieben,  die  Wirkung  wieder  zur  Ursaebe  wird,  in  diesem  Moment 
findet  Wahmebmung  statt.   Der  Wabrnebmungsprocess  ist  also  nicbt 
bios  eine  Bewegung  zum  Subject  bin,  sondern  aucb  von  diesem  weg. 
£r  ist  ein  Process,  der  hicht  ohne  Licht  und  W&rme  sicb  voll- 
zieben  kann.   Hierdurcb  erledigt  sicb  das  Bedenken,  welches  Herr 
V.  Kirchmann  gegen  das  Gesetz  der  Erbaltung  der  Kraft  bat  £s 
ist  nicbt  ricbtig,  wenn  Herr  v.  Kirchmann  meint,  dass  in  dem  Wabr* 
nehmen  der  Sinne  die  Bewegungen,  die  zu  ihnen  bin  stattfanden, 
eridscben.   Ganz  im  Gegentbeil,  erst  durch  den  Rttckstoss  der  durcb 
den  Umsata  in  Wftrme  erfolgt,  wird  der  Moment  erzeugt,  in  welcbem 
wahrgenommen  wird,  erst  durcb  ibn  ist  der  Moment  ermOglicbt, 
in  welcbem  der  Widersprucb  aufgeboben  ist,  die  Aufhebung  des 
Widersprucbs  ist  eben  seben,  b5ren,  denken,  Oder  allgemein  gesagt, 
wabmebmen.   Noeh  ein  Wort  darOber,  dass  icb  diesen  bestimmten 
Gegenstand  z.  B.  sebe.    Wie  kommt  es,  dass  der  Gegenstand, 
wenn  er  durcb  die  Glieder  der  eonvergirenden  Reibe  gegangen  und 
bis  zum  Wahrnehmungspunct,  als  dem  letzten  Gliede,  gelangt  ist, 
dort  nicbt  verscbwindet?  weil  dieser  bestimmten  eonvergirenden 
Reibe  eine  genau  ibr  entsprechende  divergirende  gegenttber  steht, 
die  in  dem  Wabrnebmungsprocess  erzeugt  wird.    In  demselben 
Grade,  wie  die  Zwiscbenrttume  von  Ursaebe  und  Wirkung  abnehmen 
und  die  Glieder  kleiner  werden,  in  eben  solchem  Maasse  wftchst 
die  Energie,  so  dass  diese  in  dem  Nullpunct  der  Wahmebmung 
genau  den  Gegenstand  reprftsentirt  und  zugleich  den  Rttckstoss  be* 
wirkt.   Die  Versebiedenheit  dieser  con*  und  divergirenden  Reihen, 
die  durcb  die  Versebiedenheit  des  Gegenstandes  und  seiner  Aeusser> 
Qngen  bedingt  ist,  und  wiederam  die  Versebiedenheit  der  Wahr* 
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nehmiingen  dureh  yerschiedene  Sinne  und  die  Verschied^eit  der 
Wahrnehmungen  innerhalb  ein  und  desselben  Sinnes  bedingt,  sdiliesst 
ein  mehr  oder  weniger  verwandtachaftliches  Verbttltniss  solcher 
Reihen  in  sich ,  sie  einen  sich ,  sie  trennen  sich ,  sie  rufen  eintider 
hervor  und  gehen  in  einander  Uber,  so  z.  B.  ist  das  Auge  nkkl 
im  Stande,  aus  dem  Sehen  im  Dunkeln  leicht  in  das  Setaea  im 
Hellen  ttberzugehen,  und  zwar  sicher  nur  deswegen,  weil  derei 
geometrische  Reihen  nur  sehr  wenig  Verwandtschaft  zu  einaader 
haben.  Ich  m5chte  nocb  bemerken,  dass  der  Rttduschlag,  der  ia 
Folge  der  Sinneswahrnehmungen  statt  findet,  sich  auf  die  Te^ 
schiedenste  Art  ftussert;  die  Sprache  ist  eine  solche  Aeussemng, 
wobei  ich  nicht  zu  vergessen  bitte,  dass  ich  das  Denken  unter  die 
Sinnesqualitftten  gesetzt  habe.  Ferner  fQge  ich  noch  hinzu,  dass 
der  Grad  der  Leidenschaftlichkeit  in  einer  Aeuss^ng  genau  dem 
gelegentlich  der  Wahrnehmung  erzeugten  Wtfrmegrad  und  seiner 
Arbeitskraft  entspricht  Ich  batte  vorhin  erwUint,  dass  Ursache 
und  Wirkung  sich  ttberall  bis  in's  Unendliche  theilen  und  getheilt 
sind,  und  so  ist  denn  ttberall  ein  Centrum  der  Wahmebmaog, 
ttberall  wird  wahrgenommen,  wenn  auch  nicht  ttberall  gesehen  oder 
geb5rt  u.  s.  w.  wird,  denn  dies  Mngt  von  der  Eigenthttmlidikeit 
der  Reihe  ah,  die  nadi  dem  Centrum  fttbrt.  Mindestens  aber  wird 
ttberall  gedacht. 

Nunmehr  schliessend  fasse  ich  das  bisher.  Geaagte  Herm  Rirdn 
mann  gegenttber  dahin  zusammen:  weder  dem  Object  aUein  noeh 
dem  Subject  allein  gehttren  die  Qualit&ten  der  Wahrnehmung,  sie 
sind  yiehnehr  die  Kinder,  die  aus  der  heiligen  Ehe  Beider  henrorg^ei. 
Wer  diese  Ehe  scheidet,  der  mag  sie  dem  Einen  oder  dem  Anderea 
zusprechen,  wem  ist  gleichgttltig,  denn  er  hat  sie  alie  drei  getddtet 
Wer  aber  diese  Ehe  begreift,  dem  ist  die  Welt  ein  ttberall  Lebendiges, 
Beseeltes,  Wahmehmendes. 

Ich  bin  am  Ende,  und  das  Mangelhafte  meiner  Darstellung  e^ 
kennend,  erbitte  ich  mir  von  Ihnen  Indemnitkt.  Als  Mildeningsgmnd 
ftthre  ich  fttr  mich  an,  dass  ich  nur  die  Aufjgabe  hatte  zu  entgegnen, 
mich  also  in  meinem  Ideenkreis  nicht  zu  weit  Terlieren  duHte. 
Daher  das  Aphoristische  meiner  Ansichten  und  ihrer  Begrttnduag. 
Namentlich  konnte  ich  mich  auf  das  dialectische  Moment,  welches 
ein  anderes  Licht  auf  meiner  Anschauungskreis  geworfen  hitte, 
nicht  weiter  einlassen  ohne  mir  den  Tadel  einer  zu  weiten  Ab- 
schweifung  zuzuziehen. 

Trotzdem  bitte  ich  Sie  noch  um  einige  Blinuten  GehOr  zu  eiser 
Abschweifung.  Es  sind  wenige  Worte,  aber  ich  m5chte  sie  nicht 
gem  ungesagt  lassen;  denn  sie  bewahren  mich  vor  falschen  Conse- 
quenzen  aus  dem  Torher  Gesagten.  Es  liegt  nttmlich  auf  der  Hand, 
aus  meiner  Rede  zu  schliessen,  als  setzte  ich  den  SchdpfungsakI 
als  von  Ewigkeit  her,  und  sowohl  ihn  als  auch  Gott  d«r  Wdt 
immanent;  dann  freilich  konnte  das  Object  nicht  in  irgend  einer 
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Zeit  als  solches  bestehen  und  es  dann  zu  einer  anderen  Zeit  dem 
Logos  einfallen,  ea  dialectisch  dem  Subject  zuzutreiben.  Weder 
Object  ooch  Subject  sind  frei  void  Logos.  Es  ist  logisch  zu  sagea, 
dass  das  Aussereinander  des  unendlichen  Raumes  sich  durch  sich 
selbst  zttm  Ineinander  treibt  Der  Logos  wirkt  mit  Nothwendigkeit 
im  Subject  und  Object  wie  etwa,  urn  meine  Ansicht  durch  eine 
VorsteiluDg  fasslich  zu  machen,  eine  S&ure  an  eine  Basis  gebracht 
wirken  muss.  Sobald  man  die  Stture  vor  der  Basis  bewahren  kann, 
80  bewahrt  man  sie  auch  vor  ibrem  Wirken.  Und  so  meine  ich 
denn,  dass  der  Schttpfungsprocess  kein  nothwendiger  ist  und  dass 
der  Logos  frei  Ton  ihm  zu  denken  ist,  und  er  ihn  nur  auf  das 
Gebeiss  Desjenigen  voUzieht,  bei  dem  er  vor  der  Sch5pfung  war. 
So  wie,  und  hiermit  mttge  meine  Rede  enden,  geschrieben  steht: 
Im  Anfang  war  der  Logos,  und  der  Logos  war  bei  Gott,  und  Gott 
war  der  Logos. 

Hierauf  erhielt  Oberlehrer  Dr.  Vogel  das  Wort  und  sagto: 
Der  Vortragende  hat  sich  zwei  Aufgaben  gestellt  Er  will  einmal 
der  unter  uns  im  Schwange  gehenden  Auffassungsweise  der  Natur 
als  einer  alles  geistigen  Lebens  und  Strebens  entleerten  entgegen 
treten,  ihr  den  ganzen  Reichthum  an  Farbe,  W&rme  und  Leben, 
den  ihr  die  neueren  physikalischen  Theorien  geraubt  haben,  zurtick 
erobern;  —  und  er  will  andererseits  die  LUcke  ausfUIlen,  Oder 
wenigstens  nach  M5glichkeit  ttberbrUcken,  die  zwischen  unserer 
£ri[enntnis8  der  ftusseren  Bewegungsvorgftnge  und  ihrer  Umwandlung 
in  Empfindungszust&nde  weit  aus  einander  klaflft,  eine  Liicke,  die 
nach  weit  verbreiteter  Ueberzeugung  (iberhaupt  keinen  Uebergang, 
sondern  nur  noch  einen  Sprung  von  dem  einen  Gebiete  auf  das 
andere  gestattet  Fttr  diese  beiden  wichtigen  Aufgaben,  die  jedoch 
im  Grunde  in  eine  zusammen  gehen,  fehlt  es  unter  uns  sicher  nicht  an 
lebendigem  Interesse.  Wer  unter  uns  kttnnte  sich  auch  einverstanden 
erklftren  mit  der  Vorstellungsweise  der  Natur,  die  in  ihr  nur  einen 
Haufen  durch  einander  wirbelnder  Atome  sehen  will?  Eine  der- 
artige  Natur  ist  in  der  That  ein  blosses  Gespenst,  ein  Phantom 
unserer  eigenen  dttrren  Gedanken.  Und  wer  von  uns  andererseits 
wollte  sich  bei  dem  starren  Dualismus  zwischen  dem  ftusseren  und 
inneren  Geschehen  beruhigen,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  diese 
beiden  Gebiete  irgend  wie  zu  einen?  Ftthrt  kein  Weg  von  dem 
einen  direct  zu  dem  anderen,  so  httngen  sie  doch  vielleicht  im 
Grunde  zusammen  und  haben  sie  von  ihm  aus  den  gemeinschaft- 
lichen  Eingang.  So  lebhafl  ich  daher  auch  der  Tendenz  des  Vor- 
tragenden  zustimme,  die  todten  Naturbegriffe  durch  lebensvollere 
zu  ersetzen,  die  abstracte  Trennung  zwischen  den  beiden  Gebieten 
unseres  Daseins  aufzuheben;  so  wenig  kann  ich  mich  jedoch  mit 
der  dargebotenen  L5sung  des  Problems  befreunden. 

Die  von  dem  Herrn  Vortragenden  entwickelte  Lehre  enthUlt 
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zwei  heterogene  Elemente.  Er  nimmt  einmtl  das  ganze  Begriis* 
material  auf,  diirch  welches  ps  der  blossen  Naturwissensdiaft  ge- 
lingt,  die  Erscheinungen  ihres  Gebietes  zu  einen  und  abldtend  zu 
erklllreo;  und  zwar  Dimmt  er  diese  Begriffe  einflacb  und  oboe  den 
geringsten  Versucb  einer  Umbildung  auL  Die  Atome  mid  ihre 
Schwingungen,  Oder  aucb  auf  bescbrttnkterem  Gebiete  der  Aether 
sind  ibm  nicht  relative  Begriffe,  in  einem  bestimmten  Sione  fOr 
ihr  Erscbeinungsgebiet  gfilttg;  sondem  sie  sind  ibm  wirldich  leUte 
Princq>ien.  Mit  diesen  Begriffen  combinirt  er  aber  wdter  ganx 
anders  geartete  Erkllirungsprincipien,  sogenannte  geistige  SphHren 
nttmlicb,  welche,  wie  er  sagt,  die  K5rper  durcbdringen  und  um* 
geben.  In  diesen  geistigen  Sphttren  besitzen  die  QualitXten  der 
Dinge,  d.  b.  Licbt,  Farbe,  Ton  u.  s.  f.  als  sogenannte  geistige  Zu- 
stttnde  derselben,  ein  wabrhaftes  und  objectives  Dasein  vor  und 
ausser,  oder  aucb  abgeseben  von  unserer  subjectiven  EmpfindoDg. 
Es  gebt  also  die  belle,  farbenreicbe,  klang voile  Welt  nicht  erst  in 
uns  auf,  sie  hat  aucb  ausser  uns  in  diesen  geistigen  ZustHnden  eine 
voile  Wiridichkeit  Die  Natur  ist  nicht  mehr  stumm  und  schweigend 
und  geistlos.  Wir  haben  nicht  erst  nttthig,  das  dOrre  und  hohk 
Gespenst  der  leblosen  Natur  roit  dem  bellen  und  farbenreicbea 
Gewande  unserer  Empfindungra  zu  bekleiden,  einem  Gewande,  das 
dann  im  Grunde  nur  eine  VerhUUung  ist  und  uns  mit  einer  anders 
gearteten  Wirklichkeit  nur  tttuscht  und  ttfit  Durch  diese  An- 
nahme  von  geistigen  Sphliren  wird  aber  aucb  —  so  glaubt  er  — 
die  Lilcke  zwichen  dem  tfusseren  und  inneren  Gescbeben  dberbrttckl 
Es  wirkt  nun  nicht  mehr  Ungleicbartiges  auf  einander,  es  wandeb 
sich  nicht  die  Hussere  Bewegung  in  die  ganz  firemdartige  Empfindonf 
um;  sondem  es  wirkt  nun  Gleiches  auf  Gleiches  und  wird  tob 
ihm  als  solches  erkannt;  denn  aucb  die  menschliche  Seele  ist  eiae 
geistige,  den  K5rper  durchdringende  Spb)lre|  nur  dem  Grade  nach 
b5her,  als  die  anderen  geistigen  SphHren,  deren  gleichartige  ^irk- 
samkeiten  sie  in  sich  aufnimmt. 

Dies  ist  im  Wesentlicben  wohl  die  Theorie  des  Herm  Vor* 
tragenden.  Mit  derselben  nun  glaubt  er  sich  nicht  in  den  Gegen- 
satz  zu  der  Naturwissenschaft  zu  setzen.  Wenn  er  aucb  gegen 
einzelne  specielle  Lebren  derselben  Bedenken  erbebt,  so  legt  cr 
doch  darauf  kein  Gewicht;  da  das  Wesen  seiner  Anscbauungsweiie 
dadurch  ntcfat  bertthrt  wird.  Aus  diesem  Grunde  kann  audi  ieh 
von  diesen  einzelnen  Differenzen  absehen  und  zwar  um  so  mehr, 
als  sie  mir  lediglich  auf  einem  Missverstfindnisse  der  betreffendea 
naturwissenschaltlicben  Lebren  zu  beruben  scheinen.  Idi  mMte 
aber  zunftcbst  die  Frage  aufwerfen,  hat  Herr  v.  Kirchmann  diria 
Recht,  dass  seine  Theorie  nicht  im  Gegensatze  zu  der  von  ihin  ils 
Fundament  anerkannten  Naturwissenschaft  stebt?  ist  sie  —  wie  er 
sagt  —  in  der  That  nur  ein  weiterer  Ausbau  oder  eine  Erginzang 
derselben?   Diese  Frage  lege  ich  zunftcbst  vor,  well  Herr  v.  Kirch- 
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maun  selbet  das  grteste  Gewieht  darauf  legt  Nach  ihm  selbst  steht 
und  fMllt  seine  Theorie  mit  den  naturwissenschaftlichen  Lebren. 

Ich  muss  die  aufgeworfene  Frage  nun  ganz  entschieden  ver* 
neinen.  Die  Torgelegte  Theorie  bietet  uns  nicht  eine  Ergftnzung 
der  Naturwissenacfaaft,  sondern  steht  mit  ibr  in  einem  vttUig  nn^- 
Tersdhnlichen  Widerspruche,  das  heisst,  sie  untergiilbt  ihr  eignes 
Fundament  ich  will  dieses  Urtheil  zunHchst  durch  einige  Beispiele 
au  erbtfiten  suchen. 

Herr  v.  Kirchmann  hat  sich  ntcht  nur  darauf  beschrftnkt,  die 
ObjeetivitlU  der  sogenannten  seeundXren  Qualitttten  nachzuweisen ; 
seine  Theorie  ist  umfassender,  als  das  zunttcbst  von  ihm  aufgestellte 
Tbema  glauben  macht  £r  fUhrt  nicht  nur  Licht,  Wttrme,  T5ne, 
selhst  Geruch  und  Geschmack  auf  besondere  geistige  Sphttren  zurttck ; 

wobei  ich  die  Bemerkung  nicht  unterdrttcken  kann ,  dass,  so  con* 
sequent  es  auch  gedacht  ist,  mir  eine  geistige  GeschmacksspUire 
doch  ein  wenig  geschmacklos  vorkommt;  ^  er  substituirt  auch 
weiter  fUr  jedes  einzelne  Gebiet  unseres  Naturwissens  eine  solche 
Sphllre.  Es  giebt  demnach  fUr  ihn  z.  B.  auch  eine  geistige  Raum* 
sphttre,  eine  geistige  Gravitationssphftre,  eine  geistige  Anziehungs- 
und  Abstossungssphttre,  eine  geistige  organisc^e  SphHre  u.  s.  f. 
Dass  auch  die  Erscbeinungen  der  Gravitation  z.  B.  ibren  Sitz  nicht 
in  dem  Kttrperlichen  als  solchem  haben,  sondern  nur  durch  eine 
besondere  geistige  Gravitationsspbftre  zu  erklftren  seien,  soil  aus  dem 
Gravitationsgesetze  selbst  folgen.  ^Nur  wenn  die  Wirksamkeit  einer 
geistigen  Sphire  angebttrt,  auf  welche  die  Gesetze  der  K5rperwelt 
keine  Anwendnng  finden,  Iftsst  sich  die  Abnahme  der  Anziehungs- 
kraft  im  quadratischen  VerhUltniss  der  Entfemung  verstehen.*^  Mir 
scheint  zunftcbst  diese  ganze  Argumentation,  nach  welcfaer  die  That* 
sache  der  Abnahme  der  Anziehungskraft  im  quadratischen  VerhftU* 
Bisse  unvereinbar  sein  soli  mit  der  Annahme  einer  Begrtlndung 
dieser  Erscheinung  durch  die  Krilfte  der  K5rperelemente  selbst, 
ganz  verfehlt  zu  sein.  Jedoch  liegt  fOr  mich  das  Wunderbarste 
seiner  Erklftrung  darin,  dass  hier  die  Naturwissenschaft  zur  Be* 
grfindung  ibrer  Lehren  auf  ein  Etwas  hingewiesen  wird,  „auf  das 
die  Gesetze  der  K5rperwelt  keine  Anwendung  finden.^  Auf  diese 
Ergttnzung  wird  die  Naturwissenschaft  entschieden  verziehten  mUssen ; 
sie  wttrde  ihrem  eignen  Principe  damit  direct  in  das  Gesicht  schlagen. 
Fttr  seine  Umbildung  der  Lehre  von  der  EiectrieitILt  und  dem  Magne* 
tismus  aber  weiter,  wird  ihm  die  Naturwissenschaft  schwerlich  Dank 
wissen.  Er  will  die  gesammten  betreffenden  Erscheinungen  auf  die 
Wirksamkeit  einer  raagnetischen  Sphilre  zurildcfUbren.  Die  Natur* 
wissenschaft  suoht  umgekehrt  die  Erscheinungen  des  Magnetismus 
auf  die  Gesetze  der  Anziehung  und  Abstossung  electriscber  StH^me 
zu  reduciren.  Doch  dies  ist  nur  eine  - von  den  oben  erwUhnten 
geringeren  Differenzen;  schwerwiegender  aber  ist  z.  B.  wieder  der 
Gegensatz,  in  den  er  bei  der  Erklttrung  der  organiscben  Erscheinungen 
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mit  der  Tendenz  der  Naturwissenschaft  geriith.  Er  fertigt 
hierbei  die  Ideen  Plato's,  die  Formen  des  Aristoteles,  die  Aimahme 
einer  Lebenskraft,  die  Wirksamkeit  eines  Unbewusstea  u«  s.  w. 
kurzer  Hand  ab.  ^Der  Hauptmangel  diesar  Tbeorien,^  sagt  er  se&st, 
yjisX  der,  dass  sie  die  RHthsei  und  Verwickelungen ,  welcbe  die 
organiscbe  Natur  bietet,  nicbl  Utoen^  sondem  nur  unter  einem 
anderen  Namen  wiederbolea.^  Er  bat  darin  vttUig  Recbt,  und  dies 
ist  auch  der  Standpunct,  den  die  Naturwissenschaft  diesen  Ediren 
gegenttber  einnimmt  Wenn  er  selbst  aber  dann  sagt:  ,,Geistige 
Sphttren  durchdringen  die  Keime  der  Pflanzen ;  von  ifanen  geht  die 
Gestaltung  der  Pflanze  und  ihrer  Organe  aus;^  ist  dies  deon 
eine  andere  und  bessere  Erklttrung,  Oder  nicbt  auch  nur  eine 
Wiederholung  des  Problems  unter  einem  anderen  Namen  und  mm 
nicbt  die  Naturwissensdiaft  ganz  aus  denselben  Grttnden  auch  diese 
angebliche  Erklttrung  verwerfen? 

Ich  babe  einige  Beispiele  henrorgeboben,  an  denen  siefa  die 
Unvereinbarkeit  der  ErklHrungsweise  des  Herm  Vortragenden  mit 
den  Principien  der  Naturwissenscbaft  erweist.  Aber  aucb  abgesehea 
von  dieser  Ableitung  des  Einzelnen,  die  sicb  vielleicbt  obne  Aitf- 
gabe  des  Principes  roodificiren  IKsst,  ist  seine  gesammte  Eiklftmags- 
weise  dem  Ziele  der  Naturwissenschaft  direct  entgegengesetzt 
Die  Naturwissenschaft  geht  aus  und  muss  ausgeben  auf  die  &^ 
klUrung  aller  complicirten  Vorgttnge  aus  der  Wiritsamkeit  der 
Elementartheile,  ihrer  ursprtlngiichen  KrUfte  und  Bewegungsgesetze. 
Herr  von  Kirchmann  dagegen  llisst  alie  elnzelnen  VorgHnge  und 
Wirkungsweisen  zu  lauter  isolirten  und  von  einander  unabbSngigeB 
geistigen  Sphftren  erstarren.  Aus  dieser  Vielbeit  der  Sphftren  Ulssl 
sich  nichts  ableiten.  Welches  ist  das  Verhttitniss  dieser  SphSrea 
zu  einander?  Das  blosse  Wort:  „die  Sph^n  durdidringen  sich 
gegenseitig,^  gewfthrt  noch  keine  Mttglichkeit,  eine  Erscheinung  ai» 
der  anderen  abzuleiten,  ibre  Einbeit  zu  begreifen.  Statt  einer  Vid- 
beit  der  Sphttren,  einer  gesonderten  Ton-,  Licht^^,  Wttrme-  u.  s.  w. 
Sphttre,  will  die  Naturwissenschaft  gerade  diese  Vielbeit  besati^ 
und  alle  diese  verscbiedenen  Wirkungsweisen  als  Erscbeinungen 
desselben  Grundprincipes  begreifen.  In  dem  Gesetze  von  der  E^ 
haltung  der  Kraft  kommt  diese  Erkenntniss  zum  Ausdrucke.  Weaa 
der  Herr  Vortragende  —  wie  er  meint  —  auch  darauf  ausgekt, 
dieses  Gesetz  noch  consequenter  auszubilden,  so  hat  er  es  vielmetr 
durch  die  Weise  seines  Erklttrens  voUstttndig  beseitigt  Wenn  Too, 
Licht  u.  s.  w.  in  lauter  vereinzelten  und  von  einander  unabhttngigea 
Sphttren  wurzeln,  ist  eine  Einbeit,  ein  naturwissenscbaftlicbes  £^ 
klttren  flberhaupt  nicbt  mehr  mttgUch,  und  ebenso,.  wenn  man  die 
organische  Gestaltung  auf  lauter  besondere,  geisttge  Sphttren  zurOcfc- 
ftlbren  will. 

Man  kann  von  einem  Gedanken,  der  sich  als  ein  neues  Erklttnuigs- 
princip  geltend  machen  will,  noch  nicbt  verlangen,  dass  er  sofort 
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in  vOUig  abgerundeter  und  ausgearbeiteter  Gestalt  auftrete;  genug, 
wean  er  sich  nur  fortbildungs  -  und  entwickelungsftbig  erweist. 
Aber  gerade  dies  scheint  mir  hier  nicbt  der  Fall  zu  sein.  Der 
Begriff  der  geistigen  Sphlbren  ist  zu  unbestimmt  und  es  feblt  an 
dem  Nothwendigsten,  nftmlich  an  der  Bestimmung,  wie  diese  SphHren 
sicb  zu  dem  anderen  Elemente  seines  Denkens  verbalten.   Die  beiden 
oben   herYorgebobenen  Bestandtbeile  seines  Pbilosopbirens  sind 
nicbt  gegen  einander  abgegrenzt   Man  weiss  nie,  welcbe  Wirksam- 
samkeit  eigentlicb  dem  einen  und  welcbe  dem  anderen  zukommt 
Dadurcb  ger&tb  die  ganze  Auseinandersetzung  aber  in  ein  unklares 
Schwanken  und  diese  Unklarbeit  und  Unbestimmtbeit  der  Fassung 
seiner  Principien  ist  das,  was  icb  zweitens  an  dem  Vortrage  aus- 
zusetzen  babe.   Dass  dies  so  ist,  zeigt  sicb  z.  B.  augenflillig  in  der 
Lebre  vom  Licbte.    Von  Kircbmann  nimmt  mit  den  Pbysikern  einen 
Aetber  an ;  mit  diesem  Bestandtbeile  combinirt  er  aber  seine  Lebre 
Yon  einer  geistigen  Licbtspbftre.   Welcbes  ist  nun  das  Verb&ltniss 
dieser  Licbtspbttre  zu  dem  Aetber?   Der  Vortragende  sagt:  y,Die 
Licbtspb&re  bKlt  die  Aetberatome  in  sicb.*^   Demnacb  scbeint  dieselbe 
also  ein  von  dem  Aetber  Verscbiedenes  zu  sein.   Wie  er  den  Raum 
selbst  zu  einer  geistigen  Sphftre  gemacbt  bat,  konnte  er  vielleicbt 
auch  dem  Aetber  direct  die  Geistigkeit  zuweisen.   Nun  beisst  es 
aber  andererseits  wieder:   „Die  Licbtspbftre  durcbdringt  den  Welten- 
raum  continuirlicb.    Die  Bewegungen  der  K5rperatome  bewirken 
in  ibr  Osciilationen,  d.  b.  Farben.  Demnacb  wttrde  die  Licbtspbttre 
doch  mit  dem^  Aetber  zusammenfallen.   Wie  man  sicb  dann  aber 
Osciilationen  einer  geistigen  Spbttre  vorzustellen  babe,  bleibt  ganz 
unerfindlicb.    Ganz  ftbnlicb  ist  die  Sacblage,  wenn  er  z.  B.  aucb 
den  anziebenden  und  abstossenden  Krftflen  wieder  substantielie, 
geistige  Spbttren  substituirt.    Was  bleibt  dann  uocb  den  K5rper- 
elementen  selbst  ttbrig?   £r  erkl&rt  den  K5rper  fUr  das  Undurcb- 
dringlicbe.   Berubt  diese  Undurcbdringlicbkeit  aber  nicbt  auf  den 
abstossenden  KrUften  seiner  Elementartbeile?   Mir  scheint  Undurcb- 
dringlicbkeit und  Ftfbigkeit  Widerstand  zu  leisten,  dasselbe  zu  sein. 
Die  Undurcbdringlicbkeit  wird  also  einmal  zu  dem  Merkmal  des 
K5rperlicben  gemacbt  und  zwar  so  sehr,  dass  im  Gegensatz  zu  ibr 
das  Geistige  als  das  Durcbdringlicbe  definirt  wird;  andererseits  wird 
aber  die  anziebende  und  abstossende  Kraft,  durch  die  es  einzig  un- 
durcbdringlicb  sein  kann,  wieder  der  Wirksamkeit  einer  geistigen 
Sphftre  zugesprocben.   Icb  glaube  mit  Recbt  sagen  zu  kttnnen,  dass 
dieses  Verb&ltniss  zwiscben  dem  K5rperlichen  und  dem  Geistigen 
mindestens  ein  nicbt  klares  ist. 

Mir  will  ttberbaupt  scbeinen,  als  bfttte  sich  Herr  von  Kircb- 
mann die  L5suttg  seiner  Aufgabe  doch  gar  zu  leicht  gemacht,  wenn 
er  fUr  jede  einzelne  Naturkraft  oder  Eigenscbaft  flugs  eine  besondere, 
ibr  entsprecbende,  geistige  Spbttre  annimmt  Auf  diese  Weise  lUsst 
sicb  AUes  erklttren,  sowobl  das,  was  wir  von  der  Natur  schon 
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wissen,  wi«  das,  was  wir  noch  nicfat  wissen.  Unser  Ws6«n  un 
die  Naturkrtfde  ist  beschrHnkt.  Wie  die  ElectricitSt,  derea  bedeutmp- 
volle  und  ausgebreitete  Wirksamkeit  wir  JeUt  kennen,  einst  so  gut 
wie  Y511ig  unbekaDDt  war,  so  mag  es  auch  jetzt  noeb  Naturkrifte 
geben,  deren  Wesen  uns  veii>orgen  isU  Und  ebenso  kann  es  wobi 
empfindende  Wesen  geben,  die  andere  Sinne  besitzen  und  denei 
in  Folge  dessen  aich  ein  anderer  Theil  der  allgemeinen  Natur- 
wirksamkeit  offenbart  Auch  bei  dieser  etwa  kQnftigen,  Oder  jeder 
m5glichen  Berdcherung  unseres  Wissens  wtirde  Herr  Ton*Kircb- 
mann  offenbar  Rath  wissen.  Er  wtirde  schnell  noeh  einige  geistige 
Sphfiren  zugeben.  An  sach  zeigt  dies  aber  nur,  dass  diese  so* 
genannten  geisligen  SpbHren  eben  blosse  Namen  sind,  die  fttr  die 
L5sung  der  Probleme  keinen  Anhalt  gewUfaren. 

Diese  goistigen  Sphftren  mit  ihrer  v511ig  unbestimmten  Wirksam^ 
keit  k5nnen  also  nicht  dazu  dienen,  die  Natur  selbst  wieder  mit 
Geist  und  Leben  zu  erfUllen;  ihre  Annahme  nUtzt  auch  nichts  bei 
der  LOsung  der  anderen  erstrebten  Aufgabe,  der  nimlidi,  den 
Dualismus  zwischen  dem  ttusseren  Bewegungszustande  und  der 
inneren  Empfindung  zu  beseiUgen.  Was  ist  —  so  fragen  wir 
weiter  —  nftmlich  bierfUr  durch  die  Annahme  besonderer  Licht- 
sph&ren,  WUrmesphMren  u.  s.  w.  gewonnen?  Soil  diese  Annahine 
uns  fllr  die  L5sung  dieses  Problemes  etwas  ntitzen,  mttssten  wir 
erst  wissen,  wie  es  in  diesen  sogenannten  geistigen  Spblren  m 
einem  Innewerden  oder  zu  einer  Perception  der  vorhandenen  Be- 
wegungen  kommt.  Dies  erfahren  wir  aber  nicht;  Herr  von  Kircb- 
mann  sagt  statt  dessen  nur:  „Die  Farbe  oder  W&rme,  Oder  der 
Ton  sind  geistige  Zustttnde  dieser  geistigen  SphSlren.^  Was  heist 
das:  „geistige  Zustttnde?^  Es  soil  offenbar  bei  den  blossen  OsciHa- 
tionen,  sei  es  des  Aethers,  oder  der  KOrperatome  nkkkt  sein  B6- 
wenden  haben;  es  soil  schon  ausserhalb  unsorer  Seele  zu  einer 
Umwandlung  dieser  Oscillationen,  zu  einem  Etwas  kommen,  das 
als  geistiger  Zustand  unseren  Empfindungen  entspricht  und  das  mui 
als  ol^ectiTes  Dasein  dieser  Empfindungen  bezeichnen  k5nnte.  Siod 
dies  EmpfiAdungszustttnde?  Dann  sieht  man  nicht  ein,  wie  eine 
blosse  Sphilre  empfinden  kann.  Sind  es  keine  EmpfindungszusUlnde, 
was  ist  es  dann?  Der  Versueh,  im  Gegensatz  zu  den  Nata^ 
wissenscbaften  den  Empfindungen  oder  QualitHten  wieder  eine 
Objectivitat  zu  rerscfaaffen,  ist  schon  mehrfach  uBtemommet 
worden.  Ich  erinnere  z.  B.  an  den,  wenn  auch  nur  problematiscii 
hingestellten  Gedanken  Lotze's.  Auch  Lotze  will  die  Lehreo  der 
Naturwissenschaft  durch  lebendigere  Anschauungen  ersetzen.  Diese 
babe  es  nur  mit  den  in  die  Erscheinung  tretenden  ftusseren  6e- 
ziehnngen  der  Dinge  zu  tbun,  aber  unabhttngig  bleibe  daTon  das 
Wesen  dessen,  was  nun  erscheint,  das  innere,  uns  unbekaonte 
Wesen  der  Atome.  Hier  komme  es  vielleicbt  zu  innerlicher  Em- 
pfindung, zu  einem  Selbstsein  und  Selbstgenuss  der  Natur.   kt  dies 
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der Fall,  dann  ist  die  Natur  nicht  mehr  ein  Halifen  leblos  schwingendef 
Atome,  sondern  ein  Complex  innerlich  regsamer,  von  Ld^ea  erfUlUer 
Wesen ;  dann  stehen  wir  mil  unserer  Empfindung  aueh  nicht  isolirt 
und  als  ganz  anders  geartet  der  Welt  des  nur  leblos  Seienden 
gegentiber.  Will  Herr  von  Kirchmann  einen  &hn)ichen  Weg .  ein-^ 
schlagen?  Kommt  es  in  den  geistigen  Sphttren  zu  einer  Veiv 
innerlichung  des  Geschehens,  zu  dem  Selbstgenuss,  den  wir  mil 
dem  Worte  £mpfindung  bezeichnen?  Offenbar  ist  dies  nicht  seine 
Meinung.  £r  bleibt  eben  deswegen  bei  dem  unbestiikimlen  Aus-^ 
drucke  eines  geistigen  Zustandes  steben;  aber  dieser  sogenannte 
geistige  Zustand  ist  dann  etwas  ganz  anderes,  als  unsere  bewusste^ 
lebendige,  genossene  Empfindung  und  die  Kluft  zwischen  dem  Ob-: 
jectiTen  und  Subjectiven  klaflft  eben  so  weit  auf,  wie  vorher.  Durch: 
blosse  unbestimmte  Worte  Iflsst  sie  sich  eben  nicht  UberbrUcken. 

Hierzu  hilft  es  aueh  nichts,  wenn  er  die  menscbliche  Seele 
seibst  aueh  nur  als  eine  geistige  Sphftre  fasst  Was  ist  damit  ge-i 
^onnen,  wenn  doch  nach  dem  Obigen  feststeht,  dass  die  sogenannten 
Susseren  geistigen  Zustttnde  und  die  bewussten  ZusUlnde  unserev' 
Seele  nichts  mit  einander  zu  schaffen  haben,  etwas  durchaus  Un«> 
vergleichliches  sind,  ebenso  unvergleichlich,  wie  die  Hussere  Be« 
wegung  und  innerliche  Empfindung?  Mir  fQr  meine  Person  ist  diesei 
ganze  Seele,  die  sicb  „so  weit  erstreckt,  wie  das  Gehirn  und  die 
Nerven^,  Uberhaupt  ein  unmOglicher  Gedanke.  Wozu  soil  dies^ 
in  den  Gehirnkasten  eingesperrte  und  mit  den  FUhliUden  der  Nerven 
daraus  henrorgreifende  und  tastende  Seele  Uberhaupt  dienen?  Ist 
sie  nicht  wieder  nur  ein  blosser  Name  fUr  die  Wirksamkeiten  dieser 
Organe,  von  denen  sie  sich  in  nichts  unterscheidet?  Ich  wUrde 
statt  desseh  vorziehen,  diese  Wirksamkeiten  mit  den  Materialisten- 
lieber  direct  dem  Gehirn  und  Nerren  zuzutheilen,  statt  eine  so. 
unntttze  Verdoppelung  der  Namen  einzufUhren,  wenn  die  Sache  seibst. 
doch  dieselbe  ist. 

Diese  gesammte  uns  vorgetragene  Theorie  ergiebt  sich  uns  dem- 
nach  als  ein  blesses  Operiren  mit  Worten  oder  unklaren  und  un- 
bestimmten  Bildern.  Gerade  er,  der  so  oft  gegen  diese  Weise 
des  Philosophirens  seine  Stimme  erhoben  hat,  giebt  uns  bier  ein 
auffallendes  Beispiel  derselben.  Wie  oft  haben  wir  ihn  z.  B.  gegen 
die  Hegel'sche  Denkweise  eifern  gehOrt.  Wenn  Hegel  z.  B.  sagt, 
die  Natur  ist  das  Anderssein  des  Geistes,  erklftrte  er  wohl  seibst 
gem :  „ Was  heisst  das  Anderssein?  Ist  das  nicht  ein  hohles  Wort, 
Oder  im  besten  Falle  ein  blesses  yages  Bild,  mit  dem  nichts  an- 
zufangen,  aus  dem  nichts  abzuleiten  und  zu  erklSren  ist?^  Was 
macht  aber  er  nun?  welchen  Begriff  vom  Geiste  stellt  er  auf?  Der 
Kdrper  ist  nach  ihm  .das  Undurchdringliche;  mithin,  so  fMhrt  er 
fort,  haben  wir  das  Geistige  zu  fassen  als  das  Durchdringliche, 
D&mlich  so  mOchte  ich  hinzusetzen  —  als  das  Anderssein  des 
Kdrperlichen.    Meint  er  wirklich  damit  das  Wesen  des  Geistigen 
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bezeicbnet  zu  haben,  oder  ist  es  nicht  offenbar  ein  blosaes  und  dazn 
nocb  recbt  wenig  zutreffendes  Bild,  wenn  man  das  Geistige  als  das 
Durchdringliche  erkllbl? 

Folgerungen,  die  aus  einem  soldien  vagen  Biide  bergeleitet 
sind,  k5nnen  nicht  anders  als  httchst  probleroatiscber  Natnr  seia, 
nur  einen  Schein  von  Wahrbeit  baben.  Gilt  das  von  den  Hegel'- 
scben  Deductionen,  so  gilt  es  aucb  von  seinen.  Auf  diese  Weise 
gelangt  er  jedocb  nur  dazu,  Itir  den  Raum,  das  Licbt  u.  s.  w. 
geistige  Spbllren  zu  substituiren.  FUr  das  Licbt  leitet  er  dies 
z.  B.  aus  der  Durcbdringlicbkeit  der  Licbtwellen  ber.  Was  dorch- 
dringt  sicb  aber  eigentlicb?  Offenbar  die  Aetberwellen;  in  ihnen 
kOnnen  b5chstens  Wellen  stattfinden,  nicbt  in  der  geisUgen  Lidit- 
spbttre.  Es  zeigt  dies  wieder,  dass  das  Verbttltniss  zwiscben  dem 
Aetber  und  dieser  Spbftre  v511ig  unklar  ist.  Aber  audi  abgesefaoi 
davon  ist  diese  Weise  des  Folgerns  mindestens  wunderbar.  Die 
Licbtwellen  durcbdringen  sicb  genau  in  derselben  Weise,  wie  die 
Wasser-  oder  Luftwellen.  £r  mUsste  consequenter  Weise  also  aueh 
Wasser  und  Luft  zu  geistigen  Spbttren  erbeben.  Dies  ist  eine  Folge 
des  Operirens  mit  Bildem.  Es  ist  nttmlich  hierbei  offenbar  das  Wort 
Durcbdringlicbkeit  in  zwei  verscbiedenen  Bedeutungen  genommen. 
Die  Luftwellen  durcbdringen  sicb,  aber  die  Luft  selbst  ist  un* 
durcbdringlicb.  Aus  der  Durcbdring^chkeit  dar  Licbtwellen  ist  also 
gar  kein  Scbluss  auf  eine  geistige  Licbtspb&re  zu  Ziehen. 

Woran  nun,  so  mOcbte  icb  schliessbcb  fragen,  liegt  es,  dass 
ihm  sein  Versuch  misslungen  ist  und  misslingen  musste.  Es  liegt 
nach  meiner  Meinung  daran,  dass  er  von  vom  herein  zwei  gani 
beterogene  Elemente  in  sein  Denken  aufgenommen  hat  Er  nimmt 
die  Begriffe  der  Naturwissenschaft  unverttndert  an  und  will  nur 
ftusserlicb  damit  weitere  Begriffe  combiniren.  Das  gebt  aber  nicht 
an.  Auf  diesem  Gebiete  gilt,  dass,  wer  A  gesagt  hat,  aucb  B  sagen 
muss.  Wem  das  Begriffsmaterial  der  Naturwissenscbaften  ein  Letztes 
ist,  wer  in  den  Atomen  und  in  ibren  Bewegungen  absolute  Prin- 
cipien  des  Daseins  erblickt,  muss  aucb  die  Folgerungen  binnebmen, 
die  sicb  hieraus  ergeben.  Dass  die  Naturwissenschaft  von  ihrem 
Standpunkte  aus  darauf  gekommen  ist,  in  den  sogenannten  secund&ren 
QualitHten  nur  subjective  Erzeugnisse  zu  seben,  ist  nicbt  eine  WillkQr, 
sondern  eine  Nothwendigkeit  Wer  sicb  auf  den  Standpunkt  der 
Naturwissenschaft  stellt,  muss  dies  annehmen.  Von  Rircbmann  hat 
vOUig  recbt,  die  antike  Welt,  das  Mittelalter  stand  seiner  AufTassungs- 
weise  viel  nUber;  sie  ist  eben  erst  durch  unsere  modeme  Wissoi- 
scbaft  und  durch  die  Pbilosophie,  die  ibre  wahren  Consequenzen 
gezogen  hat,  uns  unm5glich  gemacht  Wir  kttnnen  auf  diesen 
Weg  nicbt  mehr  zurttckkommen.  Descartes,  der  Begrtinder  der 
mechaniscben  Naturanscbauung,  ist  derjenige,  der  ganz  folgerichtig 
aucb  die  SubjectivitUt  unserer  Empfindungen  zuerst  zum  alV 
gemeinen  Bewusstsein  gebracht  hat.  Die  Lebre  von  der  SubjecUvitit 
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der  Eropfindungen  und  die  Weise  der  Erklttrung  der  Natur- 
wissenschaft  aus  Atomen,  diese  beiden  Gedanken  stehen  und  fallen 
mit  einander. 

Wollen  wir  aber  doch  die  Natur  nicht  als  todt  betrachtet  Vissen, 
sollen  unsere  Empfindungen  mehr  sein,  als  bios  subjective  Nacb* 
bilder  oder  Zeicben  eines  objectiven  Vorganges,  so  kOnnen  wir  dieses 
Ziel  nicbt  dadurch  erreicben,  dass  wir  die  Begriffe  der  Naturwissen* 
schafl  nur  mit  anderen  Begriifen  combiniren,  sondern  —  wie  ich 
glaube  —  einzig  dadureh,  dass  wir  diese  Begriffe  ttberbaupt  nicbt 
als  letzte  Elemente  des  Daseienden  gelten  lassen,  dass  wir  eine  Welt, 
die  unabhUngig  Ton  unserem  Empfinden  an  sich  vorhanden  sei 
und  nur  in  unsere  Wabrnebmung  eingebe,  ttberbaupt  nicbt  an* 
nefamen.   Man  hat  nicbt  nOtbig,  das  Seiende  umzubilden,  die  an- 
geblicb  objectiv  vorhandenen  Bewegungszustttnde  in  Empfindungen 
umzuwandeln,  wenn  es  eine  solcbe  objectiT  und  ohne  unser  Zu- 
thun  Yorbandene  Welt  ttberbaupt  nicht  giebt.  Unsere  Empfindungen 
sind  dann  nicbt  nur  subjectiv  in  dem  Sinne,  dass  sie  eine  Zugabe 
seien  zu  einer  an  sich  vorhandenen  Welt  Eine  solcbe  Welt  existirt 
niebt,  ausser  in  unserem  eigenen  abstracten,  von  der  vollen  Wirklich- 
keit  absebenden  Denken.  Es  giebt  keine  Natur  unabbftngig  von  dem 
Geiste.  Unser  Geist  iat  ein  Theil  des  gesammten  Geistes,  beine  Zu- 
stftade  sind  Zustttnde  des  Daseienden  und  insofern  objectiv,  ja  ob- 
jectiver  als  alle  die  Atome  und  ihre  Schwingungen  zusammen,  die 
man  uns  als  die  wahre  Wirklichkeit  anpreisen  mttcbte.    Nur  auf 
diese  Weise  gelangt  man  nach  meiner  Ueberzeugung  aus  der  blossen 
Subjectivit&t  und  aucb  aus  dem  Dualismus  zwischen  dem  llusseren 
und  inneren  Gesoheben  heraus. 

Hierauf  erhielt  Dr.  Eugen  Dreher  das  Wort  und  sagte: 

Ehe  ich  mich  auf  den  Vortrag  des  Herrn  v.  Kirchmann  ein- 
lasse,  erlaube  Idi  mir  nachfolgende,  kurze  Bemerkung  voranzuscbicken: 
In  meiner  Entgegung  werde  ich  mich  in  Bezug  der  die  Materie  be- 
rtthrenden  Fragen  auf  den  Standpunkt  der  modemen  Naturwissen- 
schaft  stellen;  in  Bezug  der  die  Sinneswabrnebmungen  betreffenden 
Probleme  auf  den  unserer  heutigen  Psycho -Physiologic. 

Wohl  weiss  ich,  dass  sich  gegen  diese  Standpunkte  Mancbes 
einwenden  Ittsst  und  dass  sie  keineswegs  ausreichend  sind,  das 
Rftthsel  der  Wabrnebmung  zu  Wsen,  doch  weiss  ich  aucb,  dass  sich, 
wenigstens  bis  jetzt,  nichts  Besseres  an  deren  Stelle  setzen  ttsst. 
Wenn  ich  daber  von  Atomen  und  Aether  sprechen  und  einen  scharfen 
Unterscbied  zwischen  Materie  und  Geist  nachen  werde,  so  geschiebt 
dies,  weil  sich  durch  diese  Hypotbesen  einzig  und  allein  das  Gebiet  der 
Sinneswabrnebmungen  der  Forschung  erschliesst. 

Bedenken  also,  wie  gewisse  meiner  geehrten  Herren  Vorredner 
glaubten  behufs  der  Annahme  von  Atomen,  eines  Aethers  u.  s.  w. 
vom  Standpunkte  der  ,yPhilosophie^  aus  geltend  macben  zu  mttssen. 
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werden  in  meiner  Erwiderung  auf  den  gehaltenen  Vortrag  weg- 
fallen.  — 

Herr  v.  Kirchmann  hat  in  seiner  Darlegung  der  SinDemb^ 
nebinungen  Tersucht,  die  Antinomie,  die  das  dualisdsche  System 
hinsichtlicfa  der  gegenseitigen  Beeinflussung  von  Geist  und  Bfiterie 
in  sich  birgt,  dadureh  zu  heben,  dass  er  den  Begriif  ^  Geist ^  (Seek) 
in  einem  weiteren  Sinne  fasst,  ate  es  bisher  geschah.  Der  Vortrageade 
tbat  dies  auf  Kosten  des  Begriffes  der  Materie;  denn  wttfarend  bis- 
her den  Atomen  ausser  der  ihnen  durch  das  Gesetz  der  Undurcb- 
dringlicbkeit  zukommenden  RaumerfQUung,  noch  immanente  Krlfte, 
wie  Scbwere,  chemiscfae  Verwandtschait  u.  s.  w.  zuerkannt  wordeOf 
httit  Herr  v.  Kirchmann  die  Undarchdringlichkeit  ftir  die  alleinige 
Eigenschaft  alles  Materiellen  und  suctat  aus  dieser  Eigenscfaaft 
den  Widerstand  zu  erkDlren,  ^welcben  barte  K5rper  dem  Eindringen 
unserer  drttckenden  HUnde  entgegenstellen*^.    (S.  7) 

Statt  der  Schwerkraft,  der  Affinitttt  u.  s.  w.  substituirt  Herr 
T.  Kirchmann  entsprechend  yiele  verschiedenartige  ^geistige  Spblren^ 
und  dies  aus  dem  Grunde,  weil  die  Wirkung  der  immanenten  Krifte 
aus  dem  Bereich  des  (materiellen)  Atomes  hinausreicht  und  weil 
innerhalb  dieser  WirkungsspbHren  das  Gesetz  der  Durchdringung 
gilt,  so  dass  beispielsweise  Schwerkraft  und  chemische  Verwandtscbaft 
an  derselben  Stelle  des  Raumes  nebeneinander  bestehen  kSnneo, 
ohne  sich  gegenseitig  zu  stOren. 

Auch  dem  Raume  spricht  der  Vortragende  geistige  Natur  la 
und  sucht  diese. dadureh  zu  begrilnden,  dass  er  dem  Raume  ^Durcfa* 
dringlicbkeit,  Stetigkeit,  durchgttngige  Gleichartigkeit  und  T(Hlige 
Unbeweglicbkeit'^  als  Attribute  zuerkennt  und  zwar  als  Attribnte, 
von  denen  Herr  v.  Kirchmann  annimmt,  dass  der  Raum  sie  gemeiasaon 
mit  der  Seele  babe. 

Wenn  man  jedoch  die  eben  genannten  Eigenscbaften  des 
Raumes  n)iber  beleuchtet,  so  erkennt  man  in  ihnen  alien  Negationen, 
durch  welcbe  sich  nichts  manifestiren  k4nn;  so  wfirde  ich  z.  B. 
auf  das  Vorhandensein  eines  Raumes  scbliessen,  wenn  derselbe 
Undurchdringlichkeit  besttsse,  d.  h.  also,  wenn  er  einem  Dinge, 
welches  in  ihn  einzudringen  strebt  einen  Widerstand  d.  i.  eine 
KrafUlusserung  entgegenstellte,  nicht  aber,  wenn  er  sich,  wie  es  die 
absolute  Durchdringlichkeit  yerlangt,  unthtftig  TerhUlt  u.  s.  w. 

Unter  Geist  (Seele)  kann  ich  nichts  Anderes  rersteben  als  eia 
Etwas,  das  mit  m einem  Geiste  verwandt  ist,  was  somit  empfindet 
und  denkt. 

Da  ich  aber  weder  das  Empfinden  noch  das  Denken  in  das 
Gewand  des  Raumes  zu  kleiden  vermag,  so  trenne  ich  mein  Icb, 
d.  h.  die  geistige  Natur -yon  der  Musseren,  d.  h.  der  materieUea 
dadureh,  dass  ich  letztere  mir  r)iumlich  unbewusst  zurecht- 
construire  und  sie  alsdann  bewusst  wahrnehme  und  bewusst 
begreife.   Ich  arkenne  so  die  Unmttglichkeit,  den  Raom  als  eine 
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wirklieh  aiisser  mir  bestehende  Grttsse  aufiuftssen,  womit  denn  audi 
die  Frage  f&llt,  ob  er,  als  reale  Grttsse  gesetzt,  geisUger  Oder 
niaterieller  Bescbaffenheit  sei. 

Nicht  ganz  so  verbttlt  es  sicb  mil  dem  Wesen  der  immaneoien 
Kr&fte,  wie  (k*avitation,  A£fiiiit&t  u«  8.  w.  Ich  {muss  zugesleheo, 
dass  wir  uns  die  Wirkung.  dieser  Knftite  nicht  ohne  einen  in  der 
Anscbauungsweise  selbst  liegendeD  Widerspruch  Toratellen  ki^nnen. 
Unsere  exacte  Naturwissenscbaft  ist  in  der  Tbat  dabin  gekommen, 
eine  ^Wirkung  in  die  Ferne^  annebmen  zu  mttssen,  d.  b.  also 
anerkennen  zu  mttssen,  dass  sicb  die  Wirkung  der  Atome,  gleichviel 
ob  die  der  gewOhnlicben  Materie  Oder  die  des  Aetbers,  obne  irgend 
ein  materielles  Substrat  durcb  den  (leeren)  Raum  erstreckt  Diese 
^  Fern  wirkung^  ist  Tdr  die  Naturwissenscbaft  sogar  der  ietzte 
Vermittler  fttr  alle  BewegungsvorgSnge;  denn  niemals  iindet  uach 
der  Lebre  der  Atomistik  eine  directe  Bertthrung  von  Atom  mit  Atom 
statt,  sondern  ^tets  UbertrMgt  die  ^Fernwirkung'^  in  der  Form  von 
anziebender  oder  abstossender  Kraft  den  Einfluss  eines  Atoms  auf 
das  andere. 

In  meinem  letzten  Vortrage  fiber:  „Die  vierte  Dimension  des 
Baumes^,  batte  icb  an  selbiger  Stelle  die  Ehre,  Ihnen  die  Grttnde 
darzulegen,  welcbe  fUr  und  gegen  die  Hypotbese  einer  Fernwirkung 
sprecben.  In  Erroangelung  einer  besseren  Vorstellung  von  dem 
Wirken  der  Kr&fte  babe  icb  micb  ftlr  eine  Fernwirkung  entscbeiden 
mtissen.  Da  nun  Herr  v.  Kircbmaun  ebenfalls  eine  Fernwirkung 
anniinmt,  so  ist  die  von  ihm  gegebene,  vorber  erwSbnte  Erkl&rung, 
dass  der  Widerstand,  den  ein  Ki)rper  seiner  Trennung  entgegensetzt, 
auf  der  Undurcbdringbcbkeit  seiner  Atome  berube,  damit  unbaltbar, 
Dieser  Widerstand  erklSrt  sicb  vielmebr  daraus,  dass  bei  der  Zer- 
tbeilung  jedes  K5rpers  ^Cobilsionskrttite^  ttberwunden  werden  mttssen, 
die  zwischen  seinen  einzelnen  Massentbeilcben  wirksam  sind. 

Dass  jedocb  diese  immanenten  Rriifle  geistiger  Natur  sind, 
scbeint  mir  bbcbst  zweifelhaft;  es  sei  denn,  dass  icb  zum  Monismus 
meine  Zuflucht  nebme  und  mir  den  Weltbau  durcb  Hass  und  Liebe 
entstanden  denke,  welcbe  Ansiebt  angenblic^licb  Haeckel  vertrilt. 
Ich  fttr  mein  Tbeil  glaube,  dass  es  besser  wUre,  bier  eine  scbarfe 
Unterscbeidung  zwiscben  Materie  (im  engeren  Sinne)  und  Kraft  zu 
macben,  und  erkenne  in  der  consequent  und  pr&gnant  durcbgeftthrten 
Unterscbeidung  von  Materie  und  Kraft  im  angedeuteten  Sinne  das 
Anr^nde  und  das  die  Erkenntnisslebre  FOrdernde  des  Vortrags. 

Was  jedocb  die  gegebene  Hypotbese  in  Betreff  des  Wesens 
der  Sinneswabmebmungen  anbelangt,  so  kann  ich  derselben  nicht 
beitreten;  aucb  scbeint  mir  nicbt  einmal  durcb  die  Annabme  der 
erwttbnten  geistigen  Spbtfren  fttr  die  Erklttrung  der  Sinnesfunctionen 
Etwas  gewonnen  zu  sein.  Aus  der  raumlicben  AufTassung  der 
Seele  und  der  seeliscben  des  Raumes  resultiren  Consequenzen. 
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die  einerseits  nictu  den  Resultaten  der  Naturwissenschall,  aaderer- 
seits  nicbt  denen  der  Psycbologie  Recbnung  tragen. 

Meine  Ansichten  Uber  SiDneswahrnehinungen  hatte  ich  die  Ehre, 
IhneH  in  zwei  Vortrttgen  Uber:  ^Wahrnehmen  ond  Denken^  und 
ttber:  ^die  vierte  Dimension  dee  Raumes^  darzulegen;  ich  unterUsse 
es  somit,  auf  dies  Thema  zurOekzukommen  und  bemerke  nur,  <Uss 
die  geistreichen  SpecuiaUonen  des  Herrn  v.  Kirch mann  fUr  mich 
nicbt  genUgende  Beweiskraft  besitzen,  um  auch  nur  im  geringsten 
meine  Ansichten  Uber  Sinneswahmehmungen  zu  erschuttem. 

Auch  in  Betreff  des  rein  Naturwissenschaftlichen  finde  ich  m 
dem  Vortrage  des  Herrn  v.  Kirchmann  nicht  unerheblicbe  Ab- 
weichungen  von  den  mir  bekannten  Lehren  jener  Wissenscbafl,  so 
z.  B.  in  Betreff  der  Auffassung  des  Ghemismus  u.  s.  w. 

Es  w£lre  nicbt  undenkbar,  dass  eine  andere  Auffassung  der  ao- 
gedeuteten  Puncte,  verbunden  mit  einem  gr5sseren  Material  von 
Experimenten,  als  dem  im  Vortrag  gegebenen,  den  Autor  zu  eincr 
erbeblichen  Modificirung  seiner  Speculationen  bestimmt  haben  wUrden. 
Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  ich  mit  Herrn  v.  Rirchroanu 
den  dualistischen  Standpunkt  theile.  Gerade  meine  Forschungcn 
(iber  die  Sinneswahmehmungen  sind  es  gewesen,  die  auch  mich 
flir  den  Dualismus  bestimmt  haben,  welchen  letzteren  ich  jedoch 
in  dem  Sinne  einer  specifisch  verschiedenen  Natur  von  mechanischen 
und  physischen  VorgSngen  fasse. 

Hiernuf  erhielt  Licentiat  Dr.  Kircbner  das  Wort  und  sagte: 
Der  Tendenz  und  dem  Hauptinhalte  des  Vortrages  stimme  icti 
v51Iig  bei.  Auch  mir  scheint  es  ein  unhaltbares  Extrein  der 
modernen  Naturwissenschaft,  alle  Vorg^nge  auf  ein  mechaniscbes 
Princip  zurUckzufQhren  und  die  Objectiviiat  unserer  Sinneswahraeb- 
mung  zu  ieugnen.  Auch  ich  behaupte  die  Objectivitlit  des  Raume^ 
und  schliesse  mich  ganz  der  Vertheidigung  der  Lebenskraft  an. 

Nur  protestire  ich  gegen  die  Ausweitung  des  Begriffs  ^Geistiges% 
welche  der  Herr  Vortragende  sich  erlaubt.  Allerdings  hat  Raum, 
Licht,  W^rme  u.  s.  w.  mit  dem  Seeliscben  gemeinsam  die  Durch- 
dringlichkeit,  Stetigkeit  und  Gleichartigkeit,  aber  es  besteht  docli 
ein  grosser,  uuaufhebbarer  Unterschied  zwischen  Beiden.  Allen 
jenen  sogenannten  ^geistigen  Sphfiren^  fehit,  was  wir  dem  GeisK 
docb  vor  AUem  beilegen:  Selbstbewusstsein  und  SelbstbestimmuDg. 
ich  glaube,  Herr  v.  Kirchmann  verfUUt  bei  dieser  Ausdehnung  des 
Geistigen  auf  jene  Substanzen  in  denselben  Fehler,  welchen  er  an. 
Monismus  treffend  rQgt.  Im  Grunde  ist  doch  der  Begriff  ^geistigf 
Sphilre^*  auch  nur  eine  Beziehungsform  des  Deokens  oder  einer  von 
den  letzten  Unterschieden,  aus  dem  der  andere  Unterschied  nur 
scheinbar  entwickelt  wird.  Auch  mQsste  er  dann  die  Atome  a  U 
Leibniz  als  Geister  bezeichnen.    Denn  ein  Atom  ist  nicht  mehr 
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vorstellbar,  nichi  eiDBMl  mehr  als  ausgedetant  zu  denken  —  was 
fiicht  mehr  aasgedehnt  ist,  wttre  Geist.  Aber  Geist  kenn^n  wir 
mir  am  VorstelleD,  FUblen  und  Wollen,  daher  seheint  uns  solche 
VerallgemeiiieruDg  des  Begriifes  uneriaubt. 

Als  Notiz  sei  nur  nocb  bemerkt,  dasa  die  von  Herrn  v.  Kirch* 
mann  auf  S.  29  dem  Leibniz  rait  Recht  beigelegte  Ansieht  von  der 
ErbaUung  der  Kra(t  niobt  in  einem  Briefe  an  Foucher,  sondern  im 
„EcU$iroi9»emeni  du  Nauveau  Syiihne*^^  1696,  Erdmann  p.  133 
stebt.  Endlich  m5cbte  ich  anf  die  grosse  Verwandtschaft  hinweisen, 
weiche  des  Herrn  Vortragenden  Ansichten  mtt  H.  Ulrici's  haben, 
besonders  betre£f^  der  Lebenskraft,  des  Uchtes  und  der  Seele; 
sie  sind  in  dem  ttlchtigen  Werke:  ,,Gott  und  die  Natur^  (Leipzig, 
Hirzel)  enlwickelt. 

Hierauf  nahm  Herr  Professor  Dr.  Lasson  das  Wort  und  sagte: 

In  dem  Vortrage  „ttber  das  Princip  des  Realismus,^  den  Herr 
von  Kirchmann  vor  einigen  Jabren  in  unserer  Gesellscbaft  gehalten 
bat,  sagte  er:  in  gewis^em  Sinne  kttnne  der  Realismus,  wie  er  ihn 
verstebe,  ftlr  eine  Fortbiidung  der  Lebre  Hegel's  gelten;  er  fttbrte 
dafUr  als  Belege  besonders  Hegel's  Ansicbt  von  der  IdentitSt  des 
Seins  und  des  Wissens,  von  der  objectiven  Natur  der  Begriffe,  von 
der  Uoblheit  der  alten  Metapbysik  an.  Ich  mttcbte  diese  Aeusserung, 
wenigstens  soweit  eine  gewisse  Analogie  der  Grundanschauungen 
behauptet  wird,  nicht  ais  ganz  unbegrttndet  betracbten.  Wie  Hegel 
den  Rahmen  fUr  die  wissenscbafllicbe  BethXtigung  des  denkenden 
Geistes  gespannt  hat,  ist  derselbe  weit  genug,  um  auch  eine  Auf- 
fassung,  wie  die  des  Herrn  von  Kirchmann  nicht  durchaus  aus- 
zuscbliessen.  Hegel  hat  ja  weit  mehr  ein  Princip  der  Forschung, 
als  eine  bindende  Lehre  aufzustellen  gestrebt;  jedenfalls  wird  die 
Zeit  vorUber  sein,  wo  man  HegeFs  Lehre  als  einen  Dogmatismus 
absoluter  Vemunft  zu  deuten  untemehmen  durfte  mit  dem  Anspruch, 
daran  einen  ausscbliessenden  und  allein  gUltigen  Inbegriff  alles 
wahren  Wissens  zu  besitzeu. 

Eine  Fortbiidung  der  Lehre  Hegel's  dagegen  k&nnte  ich 
im  strengeren  Sinne  den  Realismus  des  Herrn  von  Kirchmann  nicht 
nennen,  eber  wohl  eine  einseitige  und  ansscbliessende  Hervorfoebunf; 
eines  Momentes,  welches  bei  Hegel  unter  Anderem  auch  vorkommt. 
Dass  das  Wahrgenommene  im  wahrhaft  Seienden  nocb  als  Moment 
entbalten  ist,  diese  Ansicbt  wttrde  sich  von  dem  Standpuncte  der 
Hegel'schen  Anschauung  aus  rechtfertigen  lassen.  Dass  abei*  das 
Wahrgenommene  das  wahrhaft  Seiende  selbst  sein,  dass  der  Begriff 
auf  die  Stufe  der  Wahmehmuug  beruntergedrUckt  und  zu  einem 
Unmittelbaren  gemaoht  werden  soli :  das  ist  weder  mit  Hegel's  Lehre 
vertrSglich,  nocb  seheint  es  uns  zu  dem  Aussprnche  berechtigt  m 
sein,  eine  Fortbiidung  dieser  Lehre  zu  bedeuten. 

Eine  gewisse,  freilich  nicht  ganz  nahe  Analogie  bestelit  in  der 


5* 


—    68  — 


That  zwischen  dem,  wts  Herr  von  KirchmaoH  anstrebt,  uDd  den, 
was  Hegel  dereinsi  eigentlieb  gewellt  bat;  daYon  seheiiit  ja  auck 
jeder  der  Herrefi,  die  sich  sum  heuljgea  Vortrage  gelussert  habea, 
einen  lebeudigen  Eindruck  erhalten  zu  baben.  Das  Geaieiiisame  liegt 
zunicbst  in  dem  Gegensatze  ziim  subjeetiven  Idealismos  und  zum 
ScepticisnHS.  Ueber  das  wabre  Wesen  des  Objects  soil  die  Forn 
unserer  geistigen  Tbittigkeit  entscheidea  und  das  Object  so  sein, 
wie  wir  es  im  Geiste  findeo.  Aber  Herr  too  Kircbaumn  erbUckt 
freilich  die  Grundform  unserer  geistigen  Tbtttigkeiten  im  Wabrnebaen, 
nicbt  im  Denken,  und  die  Kategorie,  die  er  alter  AufHiissung  des 
Objeetes  zu  Grunde  legt,  ist  demgemltss  die  der  Musaeren  Existw, 
der  Dinglichkeit.  Das  wabrbaft  Seiende  bescbreibt  er  aaoh  Ait  eines 
Gegenstandes  der  ILusseren  Anscbauung,  und  Ausdebmisg  ist  dm 
erste  Attribut  desselben.  Diese  Ansicbt  mag  sicb  nun  allerdings 
mit  einigem  Recbte  Realismus  nennen ;  aber  reelle  Kraft  der  Ueber* 
zeugung  besitzt  sie  nicbt 

Alle  Kraft  der  wissenscbaftlicben  Ueberzeugung  iiegt  im  Denkeo. 
Das  Wahrnebmen  ist  nicbt  glaubwilrdig;  sonst  mtisste  z.  B.  aller 
Spuk  des  Herm  Slade  glaubwUrdig  sein,  weii  sebr  geiibte  Beobacbler 
diese  Erscbeinungen  und  Spukgesobichten  unzweifelbalt  wabr- 
genommen  baben.  Aber  Herr  von  Kircbmann  gielit  ausdrQcklich 
zu,  dass  das  Denken  das  durcb  die  Wabmebmuog  gelieferte  Material 
kritiscb  zu  bearbeiten  und  das  Widersprechende  aus  demselben  tus- 
zusebeiden  bat;  ^denn  das  Wideraprecbende  ist  nicbt%  wie  er  sieh 
ausdrttckt  Soil  die  F&bigkeit  der  Wabrnebmung,  uns  das  wabrbaft 
Seiende  bekannt  zu  macben,  gleichwofai  bebauptet  werden,  so  ist 
der  Beweis  zu  liefem,  dass  das  Ergebniss  der  Wahmebmung  ia  der 
Bearbeituag  durcb  das  Denken  gleicbwobi  unvertlndert  bleibt:  das  aber 
ist  in  sicb  widersprecbend  und  wird  aucb  in  jedem  Augeoblicke 
durcb  die  Tbatsacben  widerlegt  Kein  vernlinftiger  Menscb  nimoit 
nocb  an>  dass  wirkiicb  die  Sonne  auf-  Oder  untergebt,  oder  daas 
die  Sterne  so  gross  sind,  wie  StecknadeMpCet  oder  dass  die  £rde 
eine  Scbeibe  mit  Unebenbeiten  und  der  Himmel  eine  grosse  darObar 
ausgespannte  Halbkugel  ist.  Wer  aucb  nur  den  Saiz  des  Wider- 
aprucbes  als  obersten  Ricbter  Uber  wabr  und  niebt-wabr  geltan 
Iftsst,  der  legt  die  Entscbeidung  Qber  das  wabrbaft  Seiende  nidit  in 
die  Hand  der  Wabmehmung,  sondern  m  die  des  Gedanken&  Deaa 
der  Satz  des  Widerspcuehs  gehttrt  nicbt  der  Wabraebmung  aa, 
sondern  dem  Denken. 

Es  ist  gewiss  httebst  verstltidlicb,  dass  ein  consequenter  Beabi- 
mus  das  Streben  bat,  begreiflicb  zu  maeben,  wie  das  Wabrsgeaommeoe 
als  wirkiicb  seiend  gelten  kdnne.  Consequenz  im  wissensehaftiicbea 
Denken  ist  immer  jedes  Lobes  wertb ;  man  ktfunte  aucb  nie  erfabrea, 
was  eigentlieb  an  einem  PriAcip  ist,  wenn  es  nicbt  in  seine  Conse- 
quenzen  verfolgt  wird.  Solcbe  strenge  Entwickelung  aus  dem  Prine^ 
ist  es  aucb,  was  Herm  von  Kircbmann  zur  Aufstellung  seiner  Hypo- 
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these  getrieben  hat  Aber  auob  hier  berilhren  sich  die  £xtreiBe» 
Man  sieht  leicbt,  wie  nahe  die  Verwoiidtecbaft  ist  zwischen  eittem 
solehen  eilremen  {teallsmua  und  dem  aenBualistiaehen  Subjectivismus 
etwa  eines  Berkeley ;  denn  beldeniale  gilt  der  Satz :  es  giebt  in  Wirklidh* 
keit  niebta,  als  wahroebioende  Wesen  und  ibre  Wahrnebmungen, 
nur  daas  nacb  der  eratenen  Ansieht  das  Wahrgenommene  selbst 
zugleicta  als  iusaerea  Ding  exiatirt,  das  aich  gewisaermaaasen  bis  in 
den  Menaehen  binein  ausdebnt,  w&hrend  nacb  der  zireiten  Ansicbt 
das  Sein  dea  Wahrgenominenen  nur  im  Wabrgenommenwerden  be- 
siehi  und  ein  Ausgedebntes,  K^rj^erUebes  ttberbaupt  nur  ein  trUglicb 
ersehlosaenea  ist. 

Herr  von  Kirebmann  bat  das  Interease,  dasa  „das  dOrre  Ge- 
spenst,  in  das  die  Naturforscbung  die  Natur  verwandelt  bat^  wieder 
init  alle  dem  Reicbtbum  umkleidet  werde,  von  dem  die  Sinne  uns 
bericbten.^  Dazu  unterscbeidet  er  KISrperliehes  und  Geiatiges  als 
das  Undurcbdringliche  und  das  DurcbdringUcbe  und  construirt  aicb 
seine  Spbftren,  zuerst  fttr  den  Raum,  dann  fttr  die  pbysicaliscben 
Krilte,  endlicb  fUr  das  Organische  und  fUr  die  Seele.  Geiat,  Seele^ 
Leben,  Kraft,  Qualitit,  —  das  alles  ist  ibm  ein  anscfaaulicbes,  aus<» 
gedebntes,  fiusserlicb  existirendes  Ding.  Aber  erreiebt  wird  damit 
docb  waiter  nicbts,  als  ein  bildlicber  Ausdruck,  der  nicbts  in  den 
Functionen  des  Geiatea  erkttrt,  sondem  nur,  was  in  una  als  Act 
unaeres  Geistes  exislirt,  nocb  einmal  als  ein  iaaaerlich  Daseiendes 
ausser  uns  setzt. 

Es  wird  kaum  Jemand  geben,  der  die  Hypothese  im  Sinne 
ibrea  Urbebers  im  eignen  Geiste  nacbziibilden  vermag.  Es  isi  paycbo- 
logiaeb  erkttrlicb,  wie  Herr  von  Kircbmann  in  dem  Streben,  die 
Objectivitat  der  Wabmebmung  begreiflicb  zu  macben,  auf  die  Hypo^ 
these  verfallen  iat;  aber  icb  glaube  nicbt,  dass  er  damit  Begreiflicb-' 
keit  fUr  irgend  Jenanden  wirklicb  erreiebt  babe.  Scbon  das  ist 
ebenso  unvorstellbar  wie  undeokbar,  dass  Etwas  ausgedebntea,  raum- 
^^Uendes  durehdriuglicb  sei;  denn  der  Satz  des  Widersprucbs 
verbietel,  dass  an  einem  bestimmten  Orte  ein  A  sein  kOnne«  obne 
jedea  Kicht-A  zu  verdrtlngen.  Durcbdringlicbkeit  ist  aucb  in  der 
dargelegten  Hypothese  nur  ein  bildlicber  Auadruck  fOr  das,  was 
man  aonst  Unriumliebkeit,  ImroaterialiU&t  nennt;  Herr  von  Kirch^ 
niann  sagt  durcbdringlicb,  wo  man  sonst  ideell,  inteUigibel  sagt. 
Hit  dem  verttnderten  Ausdrudi  ist  aber  mindeatens  nicbta  gebessert, 
besonders  da  der  Ausdruck  nicbt  bios  bildlich,  sondem  obendrein 
»o<^  .ungeeignet^  dem  zu  Bezeicbnenden  vUlig  unangemesaen,  und 
die  angeregte  Voratellung  ganz  unvollziebbar  ist  Ferner  schelnt 
es  in  der  Consequenz  der  Hypothese  zn  liegen,  dasa  nicbt  jene 
beaebrtlnkte  Anzabl  von  ausgedebnten  Spbftren  angenommen  werde 
die  Herr  von  Kircbmann  aufgezfiblt  hat,  sondem  dass  fUr  jede 
bef(ondere  Farbe,  jeden  besonderen  Ton  eine  eigne  Sphlire  gesetzt 
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verde,  damit  nicbt  bios  das  Gemeinsame,  sondeni  auch  die  Vot- 
schiedenheit  der  einzelnen  Wahrnehmungen  eritittrt  werde. 

Aber  aucb  abgeseben  ton  der  besonderen  Art  der  Dnrch- 
fObrung  der  Hypotbese,  auf  die  icb  ntcht  nUber  eingebe,  sdieint 
mir  die  Tendenz  selber  nicbt  annebmbar,  aus  der  dieselbe  bemr- 
gegangen  ist.  Das  Wabrgenommene  soil  als  das  Object  selber,  tls 
das  Reale  bingestellt  werden.  Was  kann  das  beissen :  Farben,  TSaef 
W^rme  und  dergl.  sind  objectiv  real  in  der  fiusseren  Natur  T0^ 
handen  ?  Als  fUr  sicb  bestebende  Substanzen  nacb  Art  ausgedehnter 
Dinge  kronen  sie  nicbt  vorbanden  sein.  Denken  wir  uns  soldie 
ausgedebnten  Dinge,  so  wUrden  sie  als  objective  Existenzen  nns 
gar  kein  Recbt  geben,  sie  mit  dem,  was  wir  docb  eigentlich  als 
Farbe,  Ton,  WUrme  bezeicbnen,  za  identificiren  Oder  aucb  nur  ia 
nabere  Beziebung  zu  bringen.  Denn  wir  versteben  ja  unter  alien 
den  genannten  Begriffen  QualitSten  und  nicbt  Substanzen. 
Aber  femer,  nicbt  einmal  ttusserlicb  reale  QualitMen  von  Dingoi 
kOnnten  als  die  objectiven  Urbilder  jener  Erscbeinungen  gelten. 
Denn  was  wir  unter  Farben,  T5nen  u.  s.  w.  verstehen,  das  sind 
Empfindungen,  und  von  der  Existenz  als  Empfindung  giebt  ts 
keinen  mOglicben  Uebergang  zu  der  Existenz  als  Ding.  Wird  jenen 
Empfindungen  ObjectivitUt  zugesprocben,  so  kann  das  nie  bedeuten 
reale  Existenz  nacb  Art  von  Dingen  oder  Qaalitaten  von  Dingen, 
sondem  AUgemeingaitigkeit  fUr  alle  empfindenden  Wesen  und  reales 
Begrttndetsein  in  dem  Wesen  des  existirenden  Objects. 

Im  letzteren  Sinne  fasst  denn  auch  die  wissenscbaftlicbe  Natur- 
forschung  die  Sacbe  auf.  Sie  sucbt  das  reale  Object,  nicbt  welches 
uusere  Empfindung  oder  Wabmebmung  ist,  —  das  bfttte  gar  keinen 
Sinn,  —  sondem  welches  unsere  Empfindung  verursacht  und 
derselben  durch  die  wechselnden  Modificationen  seiner  Qualit&tea 
entsprioht.  Die  Empfindungen,  vermOge  deren  wir  vom  Object 
afficirt  werden,  sind  je  durch  ein  bestimmtes  Sinnesorgan  vermittelt; 
aber  in  der  Wahrnebmung  des  Objects  sind  wir  nicht  auf  eineo 
Sinn  beschiUnkt.  Wir  kOnnen  die  durch  verschiedene  Sinne  er> 
baltenen  Affectionen  mit  einander  vei^leidien,  unter  Anwendung 
be&timmter  Kategorien  des  Denkens,  von  Substanz,  Qualit&t,  Quantillt, 
Ursacben  u.  s.  w.,  die  unseren  wechselnden  Affedtionen  entsprechenden 
wechselnden  ZustHnde  der  Objecte  beobachten  und  messen  und  so 
von  unseren  Empfindungen  aus  zu  Wahrnehmungen,  Gesetzen,  zum 
Begriffe  des  Objects  vordringen.  Nicbt  durch  einen  Sinn  alleiii, 
auch  nicbt  durch  alle  Sinne  zusammen,  sondem  erst  durch  Wtbr- 
nehmen  und  Denken  vereinigt,  erhalten  wir  eine  Renntniss  des 
Objectes.  Auf  diesem  Wege  ist  man  in  strengem  Verfahren 
dahin  gelangt,  als  die  Ursache  unserer  Affectionen  die  Bewegungen 
eines  materiellen  Substrates  zu  erweisen,  die  man  nacb  Schnelhg- 
keit,  Form  und  Richtung  einigermaassen  zu  bestimmen  im  Stande 


—    71  — 


ist,  wtthrend  die  Natur  des  Substrates  selber  immerhin  noch  dunkel 
und  uDgewiss  bleiben  mag.    Httten  muss  maa  sich  aber  auch  hier 
vor  ungereehtfertigter  Identificirung.   Es  ist  wohl  ganz  gel&uiigf 
wenn  man  die  neu  erlangte  wissenscbaftliche  Einsicbt  ausdriicken 
will,  zu  sagen:  die  WSlrme  oder  das  Licht  sei  eine  Art  der  Be- 
weguDg;  aber  offeobar  sagt  maa  so  mit  Uurecbt    Das  Licbt  Oder 
die  Y^ftrme  ist  ebensowenig  eine  Bewegung,  als  es  ein  Ding  ist. 
Es  ist  anfttoglicb  blosse  Empfindung,  und  aus  dieser  Empilndung 
wlrd  die  Wahrnebmung  eines  Objectiven  durcb  einen  allerdings 
von  unserem  bewussten  Denken  und  ubserem  WiHen  unabbUngigen 
Act  unseres  Geistes.   Das  nun  ist  eben  die  Aufgabe  wissenscbaft- 
licber  Reflexion,  den  Scbritt,  den  wir  in  der  Wabrnebmung  ge- 
dankenios  vollbracht  haben,  wieder  zurUck  zu  tbun  und  unser  Reebt, 
ein  Objectives  unmittelbar  zu  setzen,  kritisch  zu  untersucben.  Das 
Resultat  solcber  kritiscben  Reflexion  ist  aber  unbestreitbar  eben 
dies,  dass  das  ursprUnglich  Gegebene  als  das  eigentlicbe  Object, 
niit  dem  wir  es  zu  tbun  haben,  die  Empfindung  selbst  ist,  dass  alles 
andere  Objective,  das  wir  unmittelbar  zu  baben  vermeinen,  nicbt  un- 
mittelbar gegeben,  sondern  vermittelt,  Resultat  geistiger  Processe 
ist.    Das  ursprttnglicbe  Object  ist  also  etwas  rein  subjectives,  nllmlich 
unsere  Empfindung,  und  dieses  Object  ist  uns  gerade  nicbt  un- 
mittelbar gegeben;  wir  mOssen  erst  durch  kritiscbe  Reflexion  uns 
darauf  besinnen.   Denn  unmittelbar  wissen  wir  von  unserer  Em* 
pfindung  nicbts,  sondern  nur  von  dem  Objectiven,  das  wir  in  Folge 
unserer  Empfindung  in  der  Wabrnebmung  zu  besitzen  glaubten. 
Das  Object  der  Wabrnebmung  aber,  also  das  unmittelbar  vor- 
gefundene  Object,  an  dem  die  gewObnliebe  VorstelluDg  haftet,  die 
reale  Farbe,  Wftrme  u.  s.  w;  wird  durcb  wissenschaftlicbes  Denken 
.scblecbtweg  abgetban.    Das  Object  des  Denkens,  das  wir  so  er- 
langen,  bat  mit  dem  Object  der  Wabrnebmung  eben  so  wenig 
Aebnlichkeit  mehr,  wie  mit  der  ursprttnglichen  Empfindung,  die 
bios  unser  Zustand,  bios  intensiv  und  in  dieser  Form  das  eigent* 
iicbe  erste  Object  ist.    Das  scbliesslicbe  Object  ist  durcbaus  Resultat 
wissenscbaltlicben  Denkens  und  gegenttber  der  Vielbeit  unserer 
Empfindungen,  wie  der  wahrgenommenen  Objecte,  etwas  ganz  leeres, 
abstractes  und  formelles :  die  Bewegung  eines  in  keiner  Empfindung 
Oder  Wabrnebmung  nacbzuweisenden  materiellen  Substrata.  Diese 
Bewegung  ist  weder  die  Empfindung  selbst,  nocb  das  Object  der 
Wabrnebmung  selbst,  sondern  zu  beidem  ein  drittes,  andersartiges, 
das  nur  als  die  Hussere  Ursacbe  der  Empfindung  und  der  Wabr- 
nebmung bezeicbnet  werden  darf.  Diese  Sussere  Ursacbe  allein  wttrde 
aber  die  Entstebung  der  Empfindung  nicbt  erklfiren,  trttte  nicbt  die 
innere  Ursacbe  binzu,  die  .somatisch-psycbische  Anlage  des 
empfindenden  Subjects.    Erst  durch  die  Wechselwirkung  dieser 
beiden,  nicbt  unmittelbar  gegebenen,  sondern  erscblossenen  Objecte, 
der  ausseren  Bewegung  und  der  inneren  Anlage,  wird  die  Ent- 
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stebuDg  jeiier  Qualitiiicii,  wie  W&rme  uiid  Licht,  erklllrbar.  Das  lUisser- 
lieb  Vorhandene  aU  solches  idi  noeh  Eicht  die  W&rme;  erst  weoa  die 
Dewegung  auf  den  Empfindungsapparat  eines  empfindeodeii  Wesens 
trifft,  so  entslebt  die  WMrme  als  ErscheiDung  eines  Aeusaeren  io 
einem  Inneren. 

Jenes  ^wabre^  Object,  das  dritte  zu  Empfindung  lud  Wahr- 
nehmung,  das  Object  des  kritisch  reflectirenden  Verstandes,  ist 
reines  Erzeugniss  des  Denkeos.  Raum,  Zeit,  Bewegung,  Zabl,  Maass, 
die  matbemalischeQ  und  mecbaniscben  Gesetze  sind  in  keiner  Em- 
pfindung entbalten,  und  die  Wabrnebmung  lieCert  uns  diese  Ol^eete 
nur  in  trOber  und  verwonrener,  fttr  das  wissenschaftliohe  Denken 
uttbraucbbarer  Form.  Das  wabre  Object  ist  also  ein  neues,  nicht 
empfundenes,  nicbt  wabrgenommenes,  kein  Product  der  ErCibrung, 
sondern  reines  Product  eines  Denkens,  welches  in  seiner  ihm  etgen- 
tbiimlicben  Weise  das  in  der  Erftthrung  gegebene  Materiai  be- 
arbeitet 

Solien  wir  nun  dieses  erscblossene  Object  als  das  allein 
wirklicb  existirende  gelten  lassen?  Das  allein  wirkliche  kanB  es 
nicbt  wobl  sein;  denn  die  Empfindungen  und  Wahmebmungen 
existiren  auch  und  sind  mindestens  ebenso  wirklicb,  fireilich  nicbt  in 
der  Form  des  Xusseren  Daseins,  sondern  als  ol^eaive  Tbatsadien 
der  inneren  Welt.  Aber  kann  dem  erscbiossenen  iiusseren  Object  Ober- 
baupt  Wirklicbkeit  zugesprocben  werden?  Diegenigen,  welehe  einer- 
seits  das  Denken  tbatstfcblicb  iiben^  wie  die  Naturforscber,  aiiderersetts 
aber  ibre  Vorstellung  yon  Object  und  Wirklicbkeit  nicbt  durcb  kritiaebes 
Denken  gellutert  baben,  sondern  nacb  Art  des  dem  wabrnebmendeA 
Bewusstsein  eingeborenen  Verfabrens  unter  dem  Object  nur  das 
Aeusserlicbe,  Anscbaulicbe,  Aosgedebnte  verstehea  und  was  in  dieser 
Form  nicbt  existirt,  aucb  nicbt  als  wirklicb  gelten  lassen:  diese  werden 
die  erscblossene  Welt  der  Bewegungen  eines  rilthselbaften  Substrates 
fUr  die  allein  wabre  Welt  auszugeben  geneigt  sein  und  die  Welt 
der  Empfindungen,  VorsteUungen  und  Gedankea  ids  eine  zwar 
wirklicb  vorbandene,  aber  unwabre  und  trilgliohe  Welt  anseben. 
Dagegen  wird  man,  wenn  man  sieb  ttber  die  Stufe  des  wakr- 
nehmenden  Vorstellens  zum  wirklicbeu  Denken  zu  erfaeben  ent- 
scblossen  ist,  zunttcbst  jene  Vorstellung  von  Object  und  Wirklieh- 
keit  bericbtigen  mttssen.  Die  wabre  Welt  ist  nicbt  das  liussertieh 
Existirende,  sondern  die  Welt  der  inneren  Affectionen  des  denkeodea 
leb,  welches  eben  diese  denkend  zu  seinem  Objecte  macbt  Diese 
innere  Welt  des  dem  Ich  notbwendig  Gegebenen  ist  die  Natar, 
die  Natur  des  Icb  und  die  Natur  der  Dinge.  Die  Farben,  Tdac, 
Formen,  Qmalitliten  Oberbaupt,  die  jedes  normal  empfindende  und 
wabmehmende  Ich  in  sicb  vorfindet,  das  ist  es,  was  allein  wabrbaA 
existirt  Das  Denken  analysirt  diese  wabre  Welt  und  fiihrt  sie  auf 
die  sie  oonstituirenden  Elemente  zurttck:  die  innere  Anlage  und 
die  ILussere  Bewegung;  aber  diese  beiden  sind  nur  erst  jedes  f&r 
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sieb  blosse  Mt&glichkeit  UBd  Anlage  einer  W^lt  und  nicht  scbon  die 
wirklicbe  Welt  selbst  Weder  das  Suliueet  m  skh,  nocb  das  Object  an 
sidi  ist  etvas  wirldiobes;  erst  in  ibrem  Zusammaimirken  erzeugt  sicb 
eine  Welt  So  wenig  wie  der  reine  formiose  Sfoff,  Oder  die  rcine 
slofllose  Fornix  wird  das  reine  abjectlose  Subject  Oder  das  reine 
soJb^ectlose  Object  geftindeou  Erst  das  Ineinaader  und  Miteinander 
ergiebt  die  Wirklicbkeit. 

Auf  Gruiid  dieser  Betnaebtangen  l&sst  sicb  nun  aucb  die  Frage 
verst&ndlicb  beantworlen:  und  iawiefem  unseren  Wabraebmungen 
von  Farben,  T5nen  u.  s.  w.  ein  Objectives,  Wirkbcbes  entspHcbt. 
Dass  es  dam,  was  man  gemainhin  allein  als  das  wirkliob  Existirendc 
betrachtet,  deoi  ttusserliohaa  Object,  zuMig  sei,  von  dem  em- 
pfia^nden  Subject  gerada  in  dieser  Form  aufgefasst  zu  werden, 
Oder  dass  es  eine  ganz  absooderliche  und  der  Natur  des  Objects 
firemdartige  Einriebtung  des  Subjects  sei,  von  dem  Object  in  dieser 
bestimmten  Weise  afficirt  zu  warden:  das  ist  gar  kein  miOglicber 
Gedanke.  Sondern  Subject  und  Object  geb5ren  Ihrem  Wesea  aach 
zusaaunen;  sie  sind  wecbselseitig  fUr  einander  uad  auf  eiaander 
angelegt.  Was  im  Subject  ist,  ist  aucb  scbon  im  Object,  und  am- 
gekebrt;  der  Unterscbied  ist  ein  Unterscbied  des  Grades.  Das  Object 
ist  das  werdende  Subject  und  das  Subject  der  Act,  sicb  zu  objec- 
tiviren.  Das,  was  bios  Object  wUre,  vom  Deakes  anabbKngig,  ohne 
jede  innerlioMieit  und  jedes  FUrsicbsein,  Ding  im  Gegensatz  zu 
alkm  Gedacbtea  und  Denkenden,  reine  Aeusserlicbkeit^  Ai^debnung 
und  Materialitttt,  wird  nicbt  gefunden,  und  eben  so  wenig  das ,  was 
Uos  Subject,  Uosse  Inaerlicbkeit,  reines  Denken  w&re.  Es  geht 
nteiit  an,  sich*die  Welt  als  an  sicb  frei  von  jeder  Spur  von  Subjec- 
tivitfit  zu  denkea,  so  dass  Sinn,  Empfindung  und  Bewusstsein  nur 
zuttllig  in  ibr  auftrtlten  und  eben  so  gut  aucb  feblen  kSnntent  obne 
dasa  die  Welt  ein  wesentliebes  Stuck  ibres  Bestandes  dadurch  ein- 
bOsste.  Was  Ubrig  bleibt,  wenn  wir  alles  Subjective  abzieben^  das 
ist  jeoer  scbemenbafte  Tnuun  von  blossen  Bewegungen  eines 
materiellen  Substrats,  jene  leere  Abstraction  des  reflectireaden 
Denkans,  ienes  form*  und  qualitAtslose  Nichts,  welcbes  mancbe 
Naturforscber  als  das  einzige  wabrbafi  Existirende  uns  vorspiegein 
mOcbten.  Wir  mttssen  aber  die  Weh,  die  uns  erscbeint,  als  im 
Object  scbon  angelegt  betracbten  und  annebmen,  dass  die  Em- 
pfindung ttberall  ist  und  die  Qualitliten  der  Dinge  scbon  anf  den 
niedersten  Stufen  des  Daseins  etnpfunden  werden.  Das  ist  denn 
auab  die  allein  denkbai*e  Art  einer  objeetiven  Existenz  der  von  ^ 
uns  empfundeaen  QualiUlten.  Sie  existiren  selbstverstfindlicb  weder 
als  Diage  nocb  ttberbaupt  in  ttusseriicber  Existenz;  sie  existiren 
nur  in  der  Empfindung,  aber  in  dieser  nicbt  bios  verm^e  einer 
zuflUligen  und  befremdiicben  Einricbtung  unseres  Sinnesapparates, 
sondern  vermOge  der  inneren  Natur  und  Wesenbeit  der  Objecte, 
die  darauf  angelegt  sind,  diese  Empfindungen  zu  erregen,  und  sie 
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werden  Uberall  in  der  Natur,  nicht  bios  von  uns,  empAinden,  weB 
es  solches,  was  ohne  Sinne  und  Empfindung  wftre,  Uberbaupt  akht 
giebt.  Unser  somatiscb  -  psycbiscber  Apparat  mil  seinen  Aflectioaea 
ist  nur  die  scbliesslicbe  Recapitulation,  die  bttchste  Steigening  uad 
Voilendung  der  Objectivit^t  ttberhaupt,  und  wir  steben  in  Analogic 
und  Verwandtscbaft  mit  Allem,  was  ist  Darum  entbalten  dam 
aucb  unsere  Wabrnebmungen  in  ibrer  Weise  den  objectiven  GduU 
der  Wirklicbkeit,  und  die  von  una  wabrgenommenea  Qualititea 
macben  uns  bekannt  mit  einer  wesentlicben  Daseinsform  der  wirUich 
existirenden  Welt 

Herr  von  Kirebmann  bat  die  Freundlicbkeit  gebabt,  einige 
friibere  Ausserungen  von  mir  beranzuneben,  zu  dem  Belege,  dass 
aucb  icb  den  Empfindungsqualitttten  ein  entsprecbendes  reales  Object 
in  der  Aussenwelt  zuscbriebe.  Icb  babe  desbalb  geglaubt,  nllber 
prScisiren  zu  sollen,  in  welcbem  Sinne  ich  diese  Aeusserungen 
getban  babe.  Eine  Existenz  von  WiLrrae-,  Licbt-,  Tonspbllren,  vrie 
sie  Herr  von  Kirebmann  annimmt,  balte  icb  nicbt  fUr  denlibar, 
aucb  nicbt  fUr  geeignet,  unsere  inneren  Affeetionen  ibrer  Entstebong 
nacb  zu  erkliiren,  Oder  ibrem  Gebalte  nacb  zu  recbtfertigen. 


Da  weitere  Redner  sicb  nicbt  meldeten,  so  erbielt  PrSsideat 
V.  Kirebmann  das  Wort  zur  Scblusserklttrung.  Derselbe  sagte: 

Icb  bin  den  geebrten  Mitgliedem  fUr  die  eingebende  Prafu&g 
meines  Vortrages  grossen  Dank  scbuldig. 

Ich  erlaube  mir  zunftcb^  auf  die  Aeusserungen  der  einzelnen 
Herren  einiges  zu  erwidern  und  werde  dann  die  Grundgedanken 
meines  Vortrages  noch  einmal  kurz  zusammenfassen.  *) 

Herm  Professor  Michelet  erwidere  icb,  dass  ich  micb  dem 
„trostlosen  Resultate  der  Kantischen  Philosophies  nicht  ^unterworfen* 
habe;  icb  babe  dasselbe  nur  bistorisch  (S.  4)  erw^bnt  —  icb 
babe  ferner  die  Hypotbesen  der  modemen  Naturwissenschaft  nur 
insoweit  anerkannt,  als  sie  sicb  flir  die  Erklllrung  der  ftusseren, 
in  die  Wabrnebmung  fallenden  Thatsacben  als  zureicbend  erweisen 
(S.  7).  Indem  diese  Hypotbesen  aber  nicht  zureichen,  um  den 
Uebergang  der  kl^rperlicben  Erregungen  der  Nerven  und  des  Ge- 
hirns  in  das  Wissen  der  Seele  zu  erkl&ren,  soli  mein  Vortrag 
diese  LUcke  ausfttUen  und  nur  desbalb  ist  er  von  mir  als  eine 
ErglLnzuug  jener  bezeichnet  worden.  Ich  habe  eben  jene  PHn- 
cipien  der  beutigen  Naturwissenschaft  nicbt  bekftmpft,  sondern  ibnen 
nur  durch  eine  weitere  zustttzhche,  mit  jenen  wobl  vertiiigliche, 
Hypothese  das  Mittel  gewttbren  wollen,  aucb  jene  LQcke  auszufQllen.  — 

*)  Die  in  dieser  Antwort  yorkommenden  eingeklammerten  Seitenxahkn 

beziehen  sicb  auf  die  betreffenden  Seitenzahlen  dieses  Heftea,  wo  das  Erw&hnte 
befindlich  ist.  Sie  sind  zum  leichteren  Verst&ndniss  fur  die  Leser  bei  dem 
Brack  eingefttgt  worden. 
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Ich  muss  ferner  dagegen  protestiren,  dass  ich  „die  Identil&l  des 
Subjectiven  und  ObjectiTen'*  bei  den  Wahrnehmungen  anerkannt 
habe.  Sein  UBd  Wissen  sind  nacb  meiner  Ansicht  zviwr  in  ihrem 
Inhalt  QbererastiniineDd,  aber  in  der  Form,  in  welcher  sie  diesen 
Inhalt  befassen,  die  hOobslen  und  nie  versctamelzbaren  Gegenstttee. 
Ich  kann  in  dieser  Beziehang  der  Kttrze  halber  nur  auf  das  von 
inir  in  Bd.  I.  der  Pbilosophischen  Bibliolbek  S.  66  Gesagte  und  auf 
ineinen  hier  gebaltenen  Vortrag  Ober  das  Princip  des  Realismus 
verweisen.  —  Indem  ich  die  kunstvolle  Gestaltung  des  Organischcn 
auf  geistige  SphSren  zurOckfllhre,  ist  noch  nicht  im  Mindesten  damit 
die  ^Zwecklehre  La8son*s^  anerkannt;  yielmehr  babe  icb  die  Frage 
iiber  den  Ursprnng  dieser  Spbftren  gar  nicbt  in  roeine  Untersuchung 
einbezogen.  Uebrigens  hat  schon  Darwin  dargelegt,  dass  das^  was 
hinterber  fUr  uns,  als  betrachtende  Menscben,  zweckm&ssig  ein- 
gerichtet  ersebeint,  deshalb  doch  durch  reine  Naturkiiifte,  ohne 
Mitbttlfe  eines  leitenden  Geistes  entstehen  kann.  —  Die  von  mir 
aufgestellten  geistigen  Spbilren  sind  keinesweges  ^dasseibe,  wie 
die  der  Materie  immanenten  QualitSten,  (S.  41)  vielmebr  das  gerade 
Gegentheil  davon,  indem  ich  diese  Qualitftten  ihrer  Natur,  Eigen- 
schaften  des  Stoffes  oder  der  Materie  zu  sein,  entkleide  und  sie  fUr 
Producte  erklftre,  welche  aus  der  Bewegung  der  k5rperlicben  Atome 
innerbalb  der  betreffenden  Spbttre  in  dieser,  aber  nicht  an  der 
Materie  entstehen.  Ich  habe  es  gerade  als  einen  Vorzug  meiner  Hypo- 
these  erklilrt  (S.  9)  dass  sie  eine  Wirksamkeit,  die  weit  ab  und  getrennt 
von  ihrem  R5rper  sich  llussert,  nicht,  wie  die  Naturwissenschaft  es  tbut, 
zu  einer  £igenschaft  desselben  macht  Ebensowenig  sind  diese  Sphttren 
„Formen  und  Zwecke,  welche  die  Materie  beherrschen^  (S.  41)  und  des- 
halb vertragen  sich  mit  diesen  SphSren  die  Atome  und  die  leeren  Stellen 
in  den  KOrpern  sebr  wohl.  Gerade  weil  diese  geistigen  Sphliren 
durchdringlich  sind,  die  Atome  aber  nicht,  sind  jene  nicht  kOrperlieh 
und  gerade  deshalb  nimmt  die  Continuitftt  der  geistigen  Sphttren  den 
„absolut-dis€reten  Atomen^  nicht  den  Platz  innerbalb  ihrer  weg  (S.  41). 
Die  Stetigkeit  des  'Raumes  wQrde  nur  dann  die  leeren  Stellen  des 
Raumes  unzulSssig  machen,  wenn  der  Raum  nicht  auch  die  Kt^rper 
durchdrttnge,  welche  ihn  erfUllen.  Da  dies  aber  der  Fall  ist,  so 
wird  die  vollstSndigC'  Stetigkeit  des  Raumes  dadurch  nicht  im  min- 
desten aufgehoben,  dass  er  an  einzelnen  Stellen  von  den  K5rpem 
Oder  deren  Atom  en  ausgefiillt  ist.  —  Das,  was  der  Redner  uber 
den  Monismus  sa^t,  wird  schwerlich  von  den  Anhftngern  dieser 
Lebre  gebilligt  werden.  Nacb  ihro  soil  „auch  der  Monismus  mit  dem 
„Unter6chiede  begin n en,  weil  die  Einbeit,  wenn  sie  keine  ab- 
^stracte,  sondern  eine  concrete  sein  solle,  die  Unterschiede  zu  ihrer 
^Voraussetzung  habe  um  sie  identifiziren  zu  k5nnen."  (S.  42). 
Allein  die  „Einheit  Unterscbiedener*^  ist  nicht  das,  was  jene  Lehre 
als  Monas  setzt  oder  fordert  Die  Einheit  Unterschiedener  ist 
ein  Begriff,  den  kein  philosopbisches  System  entbehren  kann,  ja 
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Welches  selbst  das  gewtflmliche  Denkeo  fortwilhrend  benuUzt  Soldie 
EiDbek  bezeichnet  nur  die  luMmigAiebeo  Weiaen,  in  denen  fiiehrm 
UnterBchiede  m  einem  Gegenstande  Terbunden  werden  ktanen.  So 
bat  a.  B.  daa  Salz  eine  Menge  venchiedener  EageiiadiafteA,  aUain 
dadurob  dass  alle  diese  Bestimmuiigen  elnander  in  ein  uad  dcndben 
SAelle  des  Raumes  durebdringeo,  werden  aie  zu  einem  Sahkorn. 
Efeenao  ist  die  Copula  in  jedem  Urtbeile  deijenige  Theil,  wdeber 
daa  Subject  und  Piildicat  zu  einem  Uribeile  verbindet.  Die  Uater- 
sebiedenen  bleiben  bei  dieser  Einbeit  daa,  was  sie  sind;  sie  nehneo 
nicbt  die  mindeate  Veranderung  an,  sondern  werden  dorcb  das  rer- 
bindende  Element  nur  zu  einem,  Oder  zu  einem  geeint|en  Gegen- 
stande. Solcbe  unterscbiedene  Bestimmungen  werden  dadureb  audi 
nicht  ^identifizirt'^;  (S.  42)  die  Eigenscbaften  des  Seizes  Meibea  ja 
bekanntlicb  verscbieden  trotz  dieser  Verbindung.  Ebenso  i$t  der 
lof^che  Begriff  eine  solcbe  Tollzogene  Einbeit  seiner  yeffsctaiedeaen 
Bestimmungen,  wabrend  in  Urtbeile  diese  Bestimmungen  in  der 
Form  von  Subject,  Copula  und  Prifdicat  blosagelegt  sind.  Deai 
Inbalte  uacb  ist  der  Begriff  dasselbe,  wie  das  Urtbeil  und  schen 
nacb  Aristoteles  bestebt  die  Definition  eines  Begriffes  oder 
eines  Gegenstandes  in  der  Angabe  seiner  Gattung  ate  Subject  ond 
seines  Art-Unterscbieds  als  Pradicat,  also  aus  einem  Uribeile.  Bt- 
gegen  ist  die  Monas,  welche  der  Honismus  setzt,  das  Prius  (r«  n^f§^ 
im  Sinne  des  Aritoteles)  gegen  seine  Unterschiede;  sie  sind  in  ihm 
als  Erstem  noch  nicht  entbalten,  erst  die  binzutretende  Emanaliea 
Oder  Entwickelung  erzeugt  aus  der  Bfonas  die  Unterschiede.  Die 
Monas  ist  deshalb  nicht  ein,  die  schon  rorhandenen  Unterschiede 
bios  verbindendes  Element,  soadem  sie  ist  im  Anfang  vOlHg  oboe 
Unterschiede,  elitfach  und  deshalb  kann  sie  Plot  in  nur  mil 
dem  Zablwort  to  Ir  bezeicbnen,  indem  die  Eins  der  Gegensau 
aller  Verbinduag  ist.  Ebenso  beginnt  deshalb  Hegel  mit  den 
abstracten  Sein.  als  dem  durchaus  Unterscbiedlosen;  erst  die  dia- 
lectssehe  Entwickelung  bringt  die  Unterschiede  und  das  Concrete 
hervor,  abnlieb  wie  bei  Plotin  die  Emanation  d^n  •«tv  and  weiler 
die  ti§m  und  die  Ao/m.  —  Es  ist  ein  grosser  Uebetetand  in  der 
Hegelschen  PhilosopUe,  dass  diese  wichtigen  Begriife  der  Einbeit 
und  der  Eins  fortwabrend  durcheinander  gemengt  und  als  gleicb* 
hedeutend  bebandelt  werden.  Daber  rtthrt  auch  in  ihr  diesett»e 
Vermengung  der  Begriffe  des  Identiscben  und  des  Gleichen; 
eine  Vermengung  die  sich  schon  bei  Aristoteles  findet,  bei  dem  sie 
indess  durch  den  Mangel  der  griechischen  Sprache  entscbuldigt  wird, 
welche  fttr  Beide  nur  dasselbe  rtfrJrorhat.  Aristoteles  bezeidinet 
deshalb  mit  wvtw  sowohl  daa  Gleiche,  wie  das  Identische  und  dies 
erschwert  niebt  wenig  das  Yerstandniss  seiner  Schriflen.  Das  bles 
Glekbe  bat  auch  allemal  das  Ungleiche  bei  sich,  sollte  das  Ua* 
gleiche  auch  nur  in  der  Verschiedenheit  des  Ortes  bestehen,  welche 
jedes  der  Gleichen  im  Raume  einnimmt;  das  Identische  schlieast 


dagvgen  alien  Unterscbied  aus  und  kann  iiie  fUr  zwei  Dinge  gellen; 
Tielniefar  filllen  mebrere  GegenstMiide,  denen  man  alle  Are  Untei^ 
scbiede  nimmt,  zuletzt  zu  ein*  und  demselben  G«genstande 
Busammen.  Ebenso  kann  das,  was  untersehieden  ist  und  bleibt,  nie 
dttrcb  die  Einbeit  zu  eineni  Identisoben,  sondern  nur  zu  etnem 
Concreten  werden.  Dieser  Missbrauch  des  Identwcben  erscbweri 
nicht  wenig  das  Verstftndniss  der  Hegel'schen  Scbriften,  und  ist 
neben  seiner  dialectiscben  Entwickehing  der  Hauptgrund,  wesbalb 
Hegel  seine  Lebre  vielfach  nur  in  WidersprQcben  bat  darlegen 
kbnnen,  obgldch  ihn  dies  nicbt  gebindert  bat,  seine  Gegner  damit 
zu  widerlegcn,  dass  er  ibnen  WidersprUcbe  in  deren  AnssprOcben 
nacbweist.  —  Die  Kategorien  sind  kein  Spielzeug  (S.  42)  sondern 
sie  werden  erst  zu  einem  Spielzeug,  wie  die  Htflzer  im  Baukasten 
des  Knaben  (S.  36)  wenn  man  ibre  Aebnlicbkeit,  eder  Gleicbbeii 
m  einzelnen  ibrer  Bestimmungen  nun  sofort  zu  einer  angeblicben  £nt- 
wiekelung  der  Begriffe  benutzt,  wa  der  conerelereausdem  abstracteren 
bervorgeben  soil,  und  wenn  man  damuf  sicb  sttttzend,  damit  ein 
grosses  Gebttude  erricbtet.  Indem  diese  Begrife  neben  der  Gleieb- 
beit  in  einzelnen  Bestimmungen  aueh  wieder  in  anderen,  ebenso  er- 
beblicben  von  einander  nnterscbieden  sind,  so  ist  ein  Anderer 
ebenso  berecbtigt,  diese  letzteren  Bestimmungen,  die  sie  wieder  mft 
anderen  Begriffen  als  gleicbe  baben,  zu  einer  Entwickelung  derselben 
aii6  letzteren  zu  beoutzen,  wie  dies  aocb  die  HiUzer  des  Baukastens 
gestatten,  da  sie  nacb  ibren  verscbiedenen  Seiten  mit  versebiedenen 
anderen  H51zem  zusammenpassen  und  daher  je  nacb  Belieben  zu 
sehr  verscbiedenen  Bauwericen  oder  Gonstructionen  benutzt  werden 
kdnnen.  Dies  ist  der  wabre  Grund  wesbalb  tiber  den  Gang  dieser 
Entwickelung  im  Einzelnen  die  Anbttnger  Hegels  in  vielfaeben 
Streit  geratben  sind,  was  doeb  nicht  eintreten  durfte,  wenn  diese 
Metfaode  so  sachlicb  begrilndet  ware,  dass  damit  ein  ganzes  System 
zu  Stande  gebraobt  werden  k5nnte.  Was  wttrde  man  von  einer 
Matbematik  balten,  welcbe  etne  Formel  fUr  die  Multiplication  der 
Zablen  aufetellte  die  so  scbwankend  und  biegsam  wttre,  dass  selbst 
sebr  gescheidte  Leute  damit  zu  sebr  verscbiedenen  Besultaten  ge- 
langen  kdnnten. 

Einen  Beleg  bierzu  ergeben  die  spftteren  Aeusserungen  des 
Hedners  (S.  43),  wonach  icb,  bios  deshalb,  weil  ieb  dem  Geistigen 
die  rfiumlicbe  Ausdehnung  beilege,  sebon  ein  Spiaozist  sein  soil; 
ebenso  die  Aeusserung,  dass  der  Redner  selbst  sowobl  Doalisl, 
wie  Monist  sein  wiU^  Icb  babe  femer  nicht  gesagt,  f,d$ss  das 
Geistige  materiel!  sei*^;  Materie  und  Raum  sind  sebr  verscbiedene 
Dinge,  deren  Gegensatz  ich  fortwftbrend  betont  babe.  —  Die-  Br- 
klllrung,  wesbalb  die  diditeren,  der  Brde  nttberen  Dttnste  bei  ibrer 
Beleucbtung  von  der  untergehenden  weissen  Sonne,  dennoch  roth 
gefiirbt  erscbeiaen  (S.  43),  kann  der  verehrte  Redner  bei  Helmboltz 
in  dessen  Abbaadlungen  nacblesen*   Diese  groben,  scbon  viel  mit 
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WasserbUiscben  und  Staub  vermisebten  DQnste  werfen  wegen  ihrer 
grbberen  BesUndtheile  nur  die  in  l&ngeren  WeUeo  sicb  bewegetukn 
Aetberatome  zurCIck  und  erscbeinen  desbalb  rotb  geflirbt,  wlbr«ii4 
die  kUrzeren  WeUeu  der  Aelberatome  darcb  diese  DQnste  bindnrcb- 
gebeu.  Indem  bei  den  feineren  und  reineren  Bestandtbeilen  der 
biiberen  Luftschicbten  das  Uingekebrte  stattfindet,  ist  der  Tages- 
bknmel  blau. 

Der  zweite  Redner,  Herr  Eberty,  ist  mit  so  viel  Besebeideo- 
beit  aufgetreten,  dass  er  mir  keinen  Anlass  zur  Vertbeidigung  bieten. 
kb  will  nur  bemerken,  dass  icb  das  Weeen  des  Rftumlicben  nieht 
in  die  Undurcbdringliciikeit  gesetzt  babe,  wie  der  Redner  gesagt 
bat  (S.  44).  soudern  gerade  in  die  Durcbdringiicbkeit.  Desbalb  babe 
icb  den  Raum  auch  als  eine  geistige  Spblire  bebandelt,  und  die  tob 
Herrn  £berty  eitirten  Beispiele  werden  desbalb  wobl  nicbt  passes. 
Auch  dUrfte  es  wobl  eine  kleine  Ueberscbreilang  der  Bescbeidenheit 
sein,  wenn  Herr  Eberty  den  Zusammenfaang  der  Wabmebrauagen 
mit  ihren  GegensUlnden  flir  ein  Problem  erkl&rt,  zu  dessen  Lttsuag 
die  Philosopbie  nie  gelangen  k5nne  und  wozu  die  Pforten  des  Tempds 
ibr  nie  ge5ffnet  werden  wttrden  (S.  44). 

Die  Entgegnungen  des  dritten  Redners^  Dr.  Hoffmann's, 
waren  mir  sebr  interessant,  weil  sie  ein  deutlicbes  Beispiel  von  den 
Wesen  und  dero  Verfahren  des  Idealismus  in  der  Pbilosopbie  bieten. 
indem  solcber  Idealismus  sicb  in  kUbnen  Aussprflcben  bewegt  und 
fiegriffe  der  beterogensten  Art  zu  Gliedern  eines  Gesetzes  verbnidet, 
ttberrascht  er  durch  seine  Neubeit,  und  indem  er  gem  in  Wider- 
sprUcben  sicb  bewegt,  umgiebt  ihn  der  Scbein  des  Geistreicheo 
und  Tiefsinnigen,  dessen  Reizeii  man  sicb  ebenso  gern  gefangen 
giebt,  wie  den  Zaubergescbicbten  Ariost^s;  denn  in  Wabrfaeit  bildet 
-der  Idealismus  den  poetiscben  Gegensatz  zu  der  trockenen  Prosa 
des  Realismus.  £r  wird  desbalb  aucb,  seitdem  Plato  ibn  begrttadet, 
nie  aufb^ren,  zahlreiche  AnbSnger  unter  jener  gnossen  Klasse  der 
Gelebrten  zu  baben,  deren  GemQth  sicb  mit  dem,  was  die  Sussere 
und  innere  Wahrnebmung  und  die  denkende  Verarbeitung  dieses 
Inhaltes  bieten,  nicbt  begnttgen  m5gen. 

Indem  wir  Beide  ttber  die  Principien  aller  Erkenntniss  oicbi 
einig  sind,  liegt  auf  der  Hand,  dass  aucb  jeder  Streit  ttber  philo- 
sophische  Fragen  una  nie  zu  einer  Einigung  fttbren  kann,  und  ieh 
erkenne  vollkommen  an,  dass  Herr  Dr.  Hoffmann  nach  seinen  Pria- 
cipien  v511ig  im  Recbte  ist,  wenn  er  meine  Bebandlung  des  gestellteo 
Problems  fttr  eine  ^durcbaus  UKpbilosophiscbe^  erklHrt  (S.  44). 
Nach  meiner  realistischen  Auffassung  hat  die  Philosopbie  mit  den 
besonderen  Wissenschaften  nicbt  allein  dasselbe  Object,  das  Seiende 
in  und  ausser  uns,  zu  ihrem  Gegenatande,  sondem  sie  bat  aach 
keine  besonderen,  ibr  eigenthttmlicben  Mittel  zur  Erreiohung  der  Walu^ 
beit,  und  kann  dafUr  nur  dieselben  Mittel  und  Wege  benutieo, 
welche  aucb  die  besonderen  Wissenschaften  gebrauchen.  Insbesondere 
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uDterscbeidet  siob  die  Pbiiosopbie  niebt  dadureb,  dass  sie  ein 
freies  Erkennen  ist;  vielmebr  ist  fiie,  wenn  sie  nicht  in  PbaDtasien 
Oder  Spielereien  sich  verlieren  will,  ebenso  wie  die  foesonderen 
Wisaenscbaften  an  die  bekannten  Gesetze  des  Denkens  gebunden 
und  der  Untersebied  jenes  angeblieben  freien  Erkennens  von  dem 
Erkennen  in  den  besonderen  Wissenscbaften  liegt  niebt  darin,  dass 
letztere  sicb  an  jede  beliebige  Hypotbese  fUr  gebunden  eraobten, 
sondern  darin,  dass  sie  nur  solche  Hypotbesen  anm*kennen,  die  auf 
das  concrete  Seiende  und  dessen  Vorg&nge  angewendet,  zur  Ei^kiarung 
derselben  flusreicben  und  dass  sie  jede  andere,  dieses  Kriterium 
niebt  bis  in's  Genaueste  einbaltende  Hypotbese  zur  Zeit  nocb  niebt 
als  eine  Wabrbeit  gelten  lessen.  Dagegen  entbindet  sich  der  pbilo- 
sopbiscbe  Idealismus  Ton  diesem  Zwange;  er  begnttgt  sich,  mit 
blossen  Aebnlichkeiten,  um  solche  Begriffe  ohne  Weiteres  zu  Gliederu 
von  Gesetzen  zu  erbeben.  Daber  die  endlosen  Streitigkeiten 
innerbalb  dieser  Systeme,  da  jeder  halbwegs  befUbigle  Kopf  mit 
gleicbem  Rechte  andere  Begriffe  und  Gesetze  aufstellen  kann*  Fttr 
diese  Freiheit  bedankt  sich  der  Realismus;  fUr  ibn  liegt  gerade  in 
der  Notbwendigkeit,  mit  der  das  Denken  seine  Gesetze  einbalten,  und 
scbarf  beobacbtete  Tbatsacben  gelten  lassen  muss,  das  alleinige 
Mittel,  um  die  allgemeine  Anerkennung  seiner  Resuitate  zu  erreicben. 
Insbeaondere  erscheint  eine  PrUfung  von  Principten  darauf,  „ob  sie 
in  sich  selbst  vernttnftig  sind^  (S.  46)  ein  h5cbst  zweifelhaftes 
Unternehmen,  well  der  Begriff  des  „VernUnftigen^  so  biegsam  und 
sebwankend  ist,  dass  Jedermann  ibn  fUr  seine  Behauptungen  in  An- 
sprucb  nebmen  kann.  —  Herr  Hoffmann  bat  meine  Hypotbese  ganz 
riebtig  skizzirt  (S.  46);  icb  babe  dabei  die  Principien  der  modernen 
Naturwissensebaft  acceptirt,  niebt  um  sie  um  jeden  Preis  aufrecht 
zu  ertialten,  sondern  weil  sie  die  einzigen  sind,  welche  die  Vor- 
g&nge  in  der  Natur  erklftren  und  weil  mittelst  der  von  ihr  aufgestellten 
Gesetze  dem  Menscben  eine  Macbt  Uber  die  Natur  gegeben  worden 
ist,  wie  sie  der  Idealismus  sich  nie  hat  trftumen  lassen.  — 

Wenn  icb  gesagt  babe,  dass  wir  mit  unseren  Erkenntnissuiitteln 
die  Frage,  oh  der  Raum  unendlicb  in  seiner  Ausdebnung  sei,  oder 
niebt,  niebt  entscbeiden  kOnnen  und  dann  docb  sage:  „Als  das 
„Unbegrenzte  durcbdringt  und  umgiebt  der  Raum  alle  begrenzten 
„K5rper^  (S.  8  und  9),  so  liegt  darin  wohl  kein  Widerspruch,  wie 
Herr  Hoffmann  bebauptet  (S.  47)^  denn  dort  babe  icb  nur  von  dem 
ein  en,  stetig  zusammenhftngenden  Raume  gesprochen  und  deshalb 
auch  nur  das  Wort:  Unendlicb  gebraucbt,  wftbrend  ich  bei  dem 
zweiten  Satze  nur  sage,  dass  die  einzelnen  Raumstellen,  in  deneii 
sich  ein  begrenzter  K5rper  befindet,  nocb  immer  ttber  ihn  hinaus- 
ragen.  Mit  diesem  Hinausragen  Uber  einen  endlicben  und  be- 
grenzten Kdrper  ist  daber  nur  dasselbe  gesagt,  wie  vorber,  dass 
wir  nflmlicb  in  unserem  Wabrnebmen  keine  Grenze  fUr  die  Aus- 
debnung des  Raumes  baben;  aber  es  ist  damit  niebt  gesagt,  dass 
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der  Raum  sdb8t  an  sich  eine  unenAliche  Auadebnoiig  haben  mine. 
Das  ^Uabegrenzte''  giit  bier  our  fllr  die  einzelnen  fftersebtam 
Stellen,  in  denen  ein  KOrper  wabrgenoaunaii  wird.  Will  Herr 
Hoftaiann  dagegen  den  Raum  wirkUeb  ala  unendliefa  nebmea  (S.  47), 
so  kann  icb  natttrlicb  dies  so  weaif  ,  wie  das  Gegentbeil  bestreiteii.  — 
In  nieinem  SaUe  ^dass  der  Raum  alle  Kttrper  durebdringt''  (8.  8^ 
isl  das  ^durcbdnngt"  nur  qN*acblicb  ein  AeUvnm;  aos  den  Qbrigeii, 
ihm  Yon  mir  beigelegten  Eigenscbaften  erbellt  xur  GeMge,  daas 
dieses  Durcbdringen  keine  TbWgkeit  des  Raumes  bezeiebnet,  sendera 
nur  eine  einfache  Folge  von  der  Durcbdnnglicbkeit  ties  RaaoMS 
Uberbaupt,  welcber  von  jedem  beliebigen  Ki^rper  erfQUt  warden  kaan. 
£s  diirfle  daber  der  von  Harm  Hcrftaiann  gerttgte  Widersprach 
(S.  47)  bier  nicbt  vorbanden  sein.  —  Der  Vergleieb  mit  dem  Pisck 
im  Wasser  (S.  47)  dOrfte  nicbt  passen;  dena  der  Fiscb  braudit 
das  Wasser  nicbt  bios  zu  seiner  Bewegung,  soadem  nacb  seiacr 
Organisation  aucb  zu  seinem  Atbroen;  wlibrend  der  Raum  in  gar 
keiner  tb^igen  Beziebung  zu  den  K<(rpem  stebl,  die  ifan  erfttllen. 
Da  zu  dem  Begriffe  des  KOrpers  seine  Ausdebnung  und  GestaHge- 
b5rt,  so  fblgt  von  selbst,  dass  ein  ROrper  obne  Raum  unmdgKdi 
ist;  es  ist  dies  nur  ein  analytiscber  Satz.  —  Ebenso  folgt  aus  der 
v511igenDurcbdringlicbkeit  und  Unbeweglicbkeit  des  Rauroes,  dass 
der  K5rper  den  Raum,  den  er  einnimmt,  bei  seiner  Bewegui^  nidit 
mitnebmen  kann,  sondem  stetig  in  eine  andere  Stelle  des  RaumeB 
eintritt,  so  lange  er  sich  bewegt  Der  Raum  als  Biner  wird  femv 
durcb  diese  Bewegung  in  ibm  nicbt  im  Mindeaten  affidrt;  ea  ist 
deabalb  aucb  keine  bestimmte  Slelle  des  Raumes  mit  dem  KOrper 
wesentlicb  verbunden,  wie  Herr  Hoffmann  sagt,  wibrend  alter- 
dings  die  rttumlicbe  Ausdebnung  ttberbaupt  dmn  K5rper  wesent- 
licb ist.  Desbalb  wttrde,  wie  Herr  HoflFteann  s^r  htibseh  sagt 
(S.  48),  ,,der  Kttrper  sterben  mttsaen,  dem  der  Raum  entzogen  ist^; 
nata  bene^  der  Raum  ttberbaupt,  nicbt  eine  bestimmte  Stelle  des 
Raumes.  £s  ist  wie  mit  den  Fiscben  im  Wasser;  das  Waaser  ttberbaupt 
ist  ibnen  wesentlicb,  aber  nicbt  eine  bestimmte  Stelle  des  Wassers. 

Dot  eigenen  Lebre  des  Herm  Dr.  HoflioMuin  ttber  den  Raun 
(S.  48)  bin  icb  mit  grosseui  Inieresse  gefolgt;  indeas  kann  kh 
seine  Ableitung  der  Lnendlicbkeit  des  Raumea  aus  dessen  Stetig- 
keit  nicbt  als  ricbt^  anerkennen.  Die  Stetigkeit  des  Raumes  ist 
von  der  Gr58se  der  Ausdebnung  des  Raumes  nkbt  bedingt;  scbea 
ein  Kubikfiiss  Raam  entbttlt  in  sicb  die  SMigkcit;  ffir  die  Sinnea- 
wabmehmung  ist  jeder  Bogen  Papier  eine  stellge  GrOsae  and  ween 
er  fUr  den  Pbysiker  nur  aus  getrennten  Atomea  bestdit,  so  be- 
zweifelt  dieser  docb  nicbt,  dass  ^r  von  dem  Bogen  Papier  eia- 
genommene  Raum  eine  stetige  Grtoe  iat,  weil  der  leere  Rmm 
eben  nicbt  aus  Atomen,  oder  gcfrennten  Stttckea  bestafat  An  der 
Grenze  einer  Raumstelle  bttrt  allerdings  deren  Stetigkeit  auf,  ate 
nicbt  weil  sie  begrenzt  ist,  soadem  wdl  ebea  ttber  diese  Grenze 
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liioaiis  diese  Raumstelle  selbst  aufhOrt  Die  Stetigkeit  des  Rautnes 
ist  eine  innere,  alien  Orten  desselben  gleichmMssig  innewohnende 
J^genschaft,  welche  daber  von  der  Gr5sse  der  Orte  ganz  unabbftngig 
ist;  nicht  die  Stetigkeit  ist  es,  welcbe  fiber  jede  Grenze  binaustreibt, 
sondern  die  far  uns  yorbandene  UnmOglicbkeit,  eine  reale  Grenze 
fOr  den  Raum  sicb  vorzustellen.  —  Der  Satz:  ^Unendiiebkeit  ist 
ngleicbbedeutend  mit  filaasslosigkeit  und  absoluter  Bejabung^  (S.  48) 
ist  kaum  verstHndlicb;  unendlicb  und  maasslos  sind  beides  Ver- 
neinungen  und  es  ist  scbwer  einzuseben,  wie  sie  als  soiebe  absolute 
Bejabungen  sein  soUen.  Erst  wenn  man  die  Grenze  als  eine  Ver- 
neinung  fasst  und  diese  Grenze  in  der  Unendlicbkeit  verneint,  kOnnte 
man  sagen,  diese  zweifache  Verneinung  ist  eine  Bejabung.  Wabr- 
scbeinlich  bat  der  Redner  dies  aucb  so  gemeint  Allein  dieses  Ver- 
neinen  der  Grenze  geschiebt  docb  bios  innerbalb  unseres  Denkens 
und  ist  ein  blosser  anderer  Ausdruck  dafUr,  dass  unserem  Vor- 
stellen  eine  Bestimmung  feblt,  welcbe  den  Raum  begrenzen  k5nnte. 
Dieser  Mangel  in  unserem  Vorstelien  ist  indess  nocb  kein  Beweis 
for  die  reale  Grenzenlosigkeit  des  Raumes;  sonst  hlkiie  aucb  der 
indiscbe  Gelebrte  Reebt  gehabt,  welcber  die  Unm5gliehkeit  des  Eises 
bebauptete,  weii  ibm  die  Vorstellung  dafUr  fehlte.  —  Nicbt  minder 
sonderbar  war  der  sicb  gleicb  anschliessende  Satz  „dass  wenn  etwas 
^nacb  einer  Ricbtung  bin  eine  reine  Bejabung  erfUhrt,  dies  nur  auf 
^Kosten  einer  entsprecbend  anderen  Ricbtung  gescbeben  k5nne,  die 
^dadurcb  absoiut  verneint  werde^  (S.  48).  Der  Redner  braucbte 
allerdings  diesen  Satz  als  Obersatz,  um  seine  weiteren  Bebauptungen 
als  logische  Conclusionen  aus  demselben  hinstellen  zu  kOnnen; 
allein  nicbts  desto  weniger  bleibt  dieser  Satz  eine  petiiio  principiif 
fiir  welcbe  jeder  Beweis  feblt;  ja  das  Beispiel  mit  dem  Recbteck 
beweist  das  Gegentbeil,  weil  ein  Recbteck  von  unendlicber  Hiibe 
und  Null  Breite  in  Wabrbeit  kein  Recbteck  mehr  ist,  sondern  nur 
eine  unendlicbe  Linie.  Der  Redner  kann  (ibrigens  selbst  in  seinem 
Siane  diesen  Satz  nur  dadurcb  aufrecbt  erbalten,  dass  er  die  weitere 
Bedingung  binzusetzt,  dass  der  FUlcbeninbalt  des  Recbteckes  Irotz 
seiner  gesteigerten  H5be  derselbe  bleibe;  allein  diese  Bedingung 
liegt  nicbt  in  seinem  allgemeinen  Satze;  er  miisste  desbalb  auch 
von  dem  Recbtecke  obne  diese  Bedingung  geltcn,  und  da  zeigt  er 
sicb  als  falscb.  Die  H5be  und  Breite  des  Recbteckes  (Iberbaupt 
steben  in  gar  keiner  solcben  Beziebung;  die  Breite  eines  Recbtecka 
kann  trotz  der  Vergrdsserung  seiner  HObe  dieselbe  bleiben;  seia 
Inbalt  wird  dadurcb  zwar  vergrOssert,  aber  die  Natur  des  Recbteckes. 
nicbt  aufgeboben.  — 

Unzweifelbaft  sebr  ingeni5s  war  dann  die  Ableitung  des  grenzen* 
loaen  leeren  Raumes  aus  einer  unendlicben  VerdUnnung  der  un- 
endlicben  Dicbtbeit  des  Weltpunktes.  Allein  aucb  bier  kann  maa 
entgegnen,  dass  diese  unendlicbe  VerdUmiung  die  Dicbtbeit  nicbt 
bios  „\9iient^  macbe,  sondern  als  Dicbtbeit  oder  Kttrperlicbkeitaufhebe; 
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68  ist  eben  4»m  kein  Kbrp^r  mebr  Torbanden,  soodam  nur  nodi 
ein  teeref  hmm.  Es  ist  eb«Mo,  wie  mil  dem  Reeliteit,  Welches 
bei  seiner  Nuttbreite  Mit  Rechtedc  mebr  ist,  soBdem  eine  Link. 
Dieae  Benutzung  des  matbemaHsebed  Unendlidi-Kleinefi  ist  tUer- 
dings  eiM  geistreicbe  Erfindung  von  Leibnit  und  Newton;  aUeiii 
eie  ist  doeb  nur  fUr  Recbmmg^Opm^lOtten  braucbbar,  w#  an  deren 
SehliiBB  dieses  Unendlieh-Rlelne,  so  weit  es  nicbt  VerMLHntsse  tus- 
drttclo^  wieder  ausgestossen  werden  kann  und  muss,  um  ein  Resottat 
zu  gewinnen,  was  fUr  endlictae  Grftesen  verwendSiar  ist  Dageten 
kann  die  Pbilosopbie  die  BenutBUng  dieses  Unendli^^b-Kleinen  niehl 
gesiatleB,  um  fest  abgegrenzte  und  ton  einander  dadorcb  seharf 
getrennte  Begriffe,  wie  Linie  und  F)ttcbe,  als  gleichartige  Begriff^ 
in  der  Art  darzulegen,  dass  der  eine  contiminiicb  in  den  amkren 
llbergeben  kann. 

Ich  unterlasse  die  weitere  PfflfiiBg  des  ?on  dem  Redoer  Ab- 
geleiteten;  die  Dialektik  ist  ja  meisterhaft  benntzt,  sie  endet  aiier 
leider  in  dem  Widersprucbe,  dass  die  Welt  sowobl  begrentt  ab 
unbegrenzt  sei  (S.  49),  und  entzieht  sidi  damil  alter  Widerlegung. 
Ebenso  schwierig  zu  fassen  ist  es,  dass  dieser  Widerspnicb  dureh 
die  Scbwingung  aufgehoben  werde.  Dieses  Spiel  mit  unveitvUgtidieD 
und  disparaten  Begriffen  babe  ich  bereits  charakterisirt;  dem  Rea- 
lismtis  ist  es  unmOglicb,  hier  zu  folgen.  Nur  noch  Eins  mSclUe 
ich  bemerken*  Gegen  diese  Dialektik,  welche  den  unendlich  ieerea 
Rauna  aus  dem  imendHch  diditen  Weltpunkt  oder  umgekehrt  ab- 
ieitet,  erhebt  sich  nSmKcfa  das  Bedenken,  dass  dabei,  wenn  der 
Weltpunkt  „in  weldiem  Alles  ist^  (S.  48)  sich  unendlich  ausdebnt, 
«r  BUT  zu  einem  leeren  unendlichen  Raume  wird,  und  dass  wenn 
dieser  Raum  umgekehrt  sich  verdichtet,  er  nur  zu  einem  Welt- 
punkt wird.  Nm  haben  wir  aber  nach  dem  Redner  in  do*  wiftt- 
ttcben  Welt  beides;  sowohl  einen  unendlichen  Raum  wie  eine  zalil- 
lose  Blenge  relativ  diehler  ROrper;  beides  kann  aber  der  el  He 
Weltpnnkt  dnroh  seine  Verdttnnung  nicht  leisten;  entweder  irer- 
wandelt  er  sich  vollstlndig  in  den  unendlichen  leeren  Raum  ohne 
ILdrper  oder  er  bleibt  bei  der  relatiyen  Dichtheit  der  KOrper  steheft  md 
dann  fUltl  der  unendNche  Raum.  Um  also  beides  herzustellea, 
brauchen  wir  zwoi  Weltpunkte,  obgleich  doch  jed^  von  itmen 
Mhon  Alles  enthalten  soil;  oder  auch  zwei  unendliche  leere  Rlvnie 
<d«ren  einer  bleibi  was  er  ist,  wibrend  der  andere  sich  zu  rolativ 
diehten  KOrpern  zusammenzieht.  Ja  wir  kommen  auch  mh  tmi 
WeHpunkten  nooh  nicht  atis,  weft  nach  dem  Redner  es  keiHe  l«epe 
Stelle  in  dem  unendlichen  Raume  giebt;  er  ist  ilbmlt  retoHv 
dfchten  KOrpem  ertttHt,  und  um  dies  durch  VenMnnfung  herzuslellen 
mttssten  nnendlieh  viel^e  und  unondlich  dichte  Weltpimkte 
haMen  sein.  —  Afich  entstebt  dfie  ffVage,  wer  besorgt  diese  Ver- 
ddnnung  oder  Verdicbtung?  Sollen  der  Weltpunkt  oder  der  leere 
ttirendltche  Raum  sich  selbst  verdUanen  odfr  veriiehten?  oder  be- 


dies  Me  DitleMik,  odv  ein  Gott  od«r  elne  Inmneiite  Ver^- 
aanfi?  Und  mo  bMbl  dann  der  MtaiBinuB?  Osnr  Hdffmaiiii  hM 
dMn  a«di  die  Vntremibirkeit  des  Sobjecte  -mn  Oliject  belundelt 
<S.  >50);  er  laeiiitY  oboe  Bntajeot  wtBlebt  die  Frage:  ^Wobu  der 
LSrni;  fUr  wen  let  dies  Mes?^  (S.  50).  AUeia  diese  i^^rtge  kftiia 
fOr  den  Realieinus  atobn  entetelieB,  weit  49m  Sein  des  Objeets  daroh 
dae  Wisset  ^eines  Subjeets  tthOU  bedingt  let  uad  well  der  Kwcck 
eitt  Begriff  ist,  'der  Dur  dem  Wiaeen  angebOrt  Es  etttiide  eehlimm 
Ml  unaeren  Planelien,  wenn  er  aett»t  dunob  das  Daaeiii  wieseoder 
GescAittpfe  4Mif  ibm  beAngl  wire.  Naeh  dem  Redncr  wttre  die  Earde 
ohae  soldM  Oeacbl^^  gar  ^nidit  eBustensMiig^  eln  Sata,  mH  dem 
die  Geoloflie  skh  schwerlieb  eiDveretanden  erkULren  wird.  — 
(UeHdies  ^It  fUr  das  Ittr  Anderes^  (S.  60)  wea  ja  mr  em 
aoderer  Axwdruck  fUr  den  „Zweck^  iBt  Sollte  4kA  fieiapiei 
mil  dem  &lumpan  <jold  niebt  geMde^w  6e|fentbeil  hewmmfl  Der- 
aalbe  war  docb  oflbnbar  acbon  ^forbanden,  ebe  Rebinaoa  ibn  auf 
der  wtlalen  ins^  find;  er  betta  vorber  «ni  „Setai  an  eicb^  obnie 
^eM  Sem  fUr  Anderes^  and  war  trotadem  nicht  verbnogert 

Weon  der  Redner  dann  das  Denben  2u  dem  Allgemeinen  filler 
Oualitiiten  macbt,  ja  apiler  (S.'di)  m  den  SinnewpialHttten  gereebnet 
hat)  ebue  die  keine  aodere  QuaHtSl  anm  Sein  and  aur  Pereeption  ge- 
laogen  kann,  ao  biian  man  aucb  bier  kaurn  /olgen.  Her  fifenseb  mtt^ 
dann  sobon  niit  der  Conceptioo  im  Molterieibe  sein  Denken  be^ 
ginnen,  denn  aUe  aeine  andem  ^^ualilttteB^  die  er  aebon  als  Ba^NTe 
b^omnt,  tind  dann  i^on  aeinem  Denken  bedingt. 

Ebeoaowenig  babe  ieh  dem  'Redner  in  der  epttter  gegebenen 
EricUlrttiig  dea  iBewusetseina  und  Wabrnehmens  fblgen  k5Men.  Die 
IridttroBg  erfo^e  ttitutot  eiaer  DMektifcf  welobe  die  diq^aralesten 
Dtege  oiMM  Btdenken  TerbtadeC,  aus  einander  abMtd  nnd  welobe 
4a,  wo  es  niebt  writer  gebt,  aicb  bei  dem  Widerspmoh  nicbt  bios 
benibigl,  ^ondeni  ibn  sofiar  Air  die  hddute  Wabrheil  erklirt 
Allen  Aeapekt  vor  solobar  <Mste^rafi,  denn  aie  ist  in  ibren  Pro- 
di^ten  unangreifbar.     Dasaelbe  gUt  anch  ven  dem  L&fos^  mft 
welehem  der  Redner  gescbloaeen  bat     Der  p'ttsfite  UdieieiaBd  bei 
4ies^  dialektiacban  BdMRdhing  der  Fhilosopbie  liegt  darin,  daas 
xwiscben  dieser  imd  den  beeonderen  Wiseenscbaften  eine  breite 
Klttft  bleibt,  mlcbe  sie  beMe  irOUig  gescbieden  bilt;  -denn  waa  kann 
die  noderoe  Natnrwissenaebaft  nit  dieaer  Dialebtik  be^nnen?  Es 
nt  fttr  sie  nnmttgKdi,  daaiH  die  grossen  Aufgaben ,  die  iter  noob 
vorliegan,  in  ekier  Weise  m  l(taen,  weAehe  au  besHmmten  iMid  klaren 
NmorgesetMi  fUbrle  und  dodi  let  nor  dui%h  aolcbe  Geaetae  jene 
grease  Itebt  -dea  Menscben  Hber  die  Naterkrllfte  eriangi  warden, 
die  alle  ivealen  FVirtsobritle  der  Menachbeit  erm5glicbi  kat  Mese 
Malektik  fatUt  eicb  degegen  in  einer  HHie,  ave  der  es  beine  Brtieke 
m  der  Melliode  der  beutigen  MaiiarwissensibiA  ^tiA  und  •aneb 
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keinen  Weg  auf  dem  sie  der  Natum^ssenscbaft  in  ihren  wichtigeo 
praktischen,  Aufgaben  auch  our  die  miDdeste  Httlfe  leisteo  kOnnte. 

Der  vierte  Reiner,  Herr.  Vogel  ein  gescbtttzter  Lehrer  der 
Mathematik  uad  Physik,  macht  es  roir  wieder  mOglichv  eine  bekler- 
seits  verstftndlicbe  Sprache  zu  fQbren ;  auch  beruben  seine  EiowOrfe 
tbeilweise  auf  MissyerstHndDisseu  meines  Vortrags,  an  denen  icb 
vielleicht  selbst  dureb  mangelhafte  Ausdrucksweise  die  Scbuld  trage< 

Herr  Vogel  meint,  meine,  Tbeorie  sei  nicht,  wie  ich  bebaapt^ 
habe^  eine  firgftnzung  der  Naturwissenscbaft,  sondern  stebe  mit  ibr 
in  einem  unvers&bnlicben  Widerspruebe  (S.  65).  Dies  soli  sunkhst 
daraus  sicb  ergeben^  dass  ieh  den  Raum >zu  einer  geistigen  SphXre 
gemacbt  babe.  AUein  sind  damit  irgend  welche  von  den  Be- 
stimmungen  aufgeboben,  welcbe  die  Nalurwissenscbaft  fUr  den  Rium 
aufstellt?  Habe  icb  nicbt  genau  wie  .  sie,  ibn  fiir.  steiig,  an  sicb 
leer,  durcbdringlicb ,  obne  erkennbare  Grenzen  angenommen,  also 
alles,  was  aucb  die  Naturwissenscbaft  von  ihm  aussagt  Lkgi 
nicbt  in  dem  Worte:  SpbMre  das  Anerkenntntss  seiner  Ausdehnun^? 
So  bleibt  nur  der  Unterscbied,  dass  icb  diese  Sphere  zu  einer 
geistigen  mache.  Allein  indem  icb  dadurch  keine  der  Bestimmungen 
aufhebe,  welcbe  die  NaturwissenscbafI  dem  Raume  zutbeilt^  triflt 
dieses  Geistige  nicbt  zunttcbst  den  Raum,  sondern  den  Begriff  des 
,,Geistes^  mit  dem  die  Physik  ja  nichts  zu  thun  bat  Icb  erweitere 
nur  den  Begriff  des  Geistigen;  dag^en  k5nnte  sicb  vieUeicht  die 
Psycbologie  auflebnen,  aber  kelnesfalls  die  NaturwissencbafI;  fOr 
welcbe  die  ^geistige  Spbttre^  nur  ein  anderes  Wort  ist,  das  sie 
nicbt  bertibrt,  da  icb  alien  Inbalt,  den  .  die  NaturwissenscbafI  dem 
Raume  zuspricht,  ja  ebenfalls  dem  Raume  zutbeiie  und  nicbts  mehr. 

Es  liess  sicb  allerdings  erwarten,  dass  der  Begriff  „geistiger 
Spb&ren^  grossen  Anstoss  erregen  werde,  weil  icb  denselben  eine 
rttumliche  Ausdehnung  und  in  ibren  bOheren  Arten  aucb  eine  un- 
mittelbare  Wirksamkeit  auf  die  K5rper  oder  Atome  zuscbreibe. 
Allein.  in  dieser  Ausdehnung  des  „Geistigen^  liegt  wesentlich  der 
Kern  meiner  Lehre  und  nur  wenn  man  den  Begriff  des  Geistes  auf 
die  besondere  Art  beschrfinkt,  wie  er  in  unserer  Seele  best^t, 
kann  .man  diese  Ausdehnung  tadeln.  Insbesondere  kann  auch  die 
Einbeit  und  Natur  des  menschlichen  Geistes  durch  solcbe  Aus- 
dehnung nicbt  laden;  im  Gegentheii  werden  durch  die  hinzutretende 
Ausbreitung  desselben  in  dem  ganzen  Leibe  oder  in  dem  ganzea 
Nervensysteim  eine  Meoge  Schwierigkeiten  beseitigt,  die  bei  der 
Punktualitftt  des  menschlichen  Geistes  ganz  unlttsbar  sind,  z.  B. 
die  Vorstellung  des  ausgedebnten  Raumes,  die  innerbalb  eines 
punktuellen  Geistes  geradezu  unmOglich  ist.  Auch  ist  diese  rium- 
liche  Ausdehnung  des  Geistes  bereits  in  der  Allgegenwart  Gottes 
allgemein,  aneri^annt  und. selbst  in  der  Pbilosophie  findet  sich  das 
Gleiche  in  der,  der  Welt  ttberall  immanenten  Weltyernnnft  und  in 
dem  AU-Einen  y.  Hartmanns',  dessen  Oberall  gleichzeitig  ein- 


tretende  HUlfe  hei  den  VorgMngen  in  der  unorganisctaen  und  orga- 
niscben  Natur  nur  bei  einer  Ubiquit&t  des  Unbewussten  mttglicb  ist 
Aucb  ist  es  ein  Iirtbum,  wenn  man  nieint,  die  Naturwissenscbaft 
faabe  es  nur  roit  KOrperlieben  zu  tban.  Was  sind  ibre  Krftfte  anderes, 
3^s  geistige  Wirksainkeiten;  denn  wttren  sie  kOrperlicb,  so  kttnnten 
sie  nicbt  aucb  da  wirken,  wo  ibr  K5rper,  dem  sie  einwobnen  sollen, 
tiicbt  ist  und  sie  kOnnten  sicb  nicbt  in  der  mannigfacbsten  Weise 
4)urcbkreuzen,  obne  dabei  im  mindesten  einander  zu  8t5ren.  Die 
Erde  ziebt  den  Mond  an  und  der  Mond  umgekebrt  die  Erde;  diese 
entgegengesetzten  Wirksamkeiten  beider  durcbkreuzen  sicb  in  deni 
Raume  zwiscben  beiden,  ohne  iin  mindesten  einander  zu  stOren. 
Dasselbe  gilt  aucb  von  den  MolekularkrMften  und  von  den  in  den 
•elektriscben  StrOmen  entbaltenen  entgegengesetzten  Wirksamkeiten. 
Die  Naturwissenscbaft  ist  aucb  weit  entfernt,  diese  KrSlfte  als  etwas 
&5rperlicbes  zu  nebmen;  sie  schweigt  nur  ttber  diesen  Punkt  Ebenso 
bat  die  neuere  Pbilosopbie,  insbesondere  Scbopenbauer  und  v.  Hart- 
mann,  den  Begriff  des  Willens  so  ausgedebnt,  dass  darunter  aucb 
alle  pbysikaliscben  Krttfte  fallen;  gerade  hiergegen  bat  Niemand 
protestirt  und  docb  ist  damit  diesen  Kr&ften  die  Natur  des  Geistigeu 
beigelegt.  Bestebt  docb  selbst  bei  den  niedersten  Tbieren  das  Geistige 
nur  in  einer  Wirksamkeit  auf  ibre  Bewegungen?  Und  ist  es  nicbt 
ganz  gerecbtfertigt,  bei  dem  Geistigen  ebenso  ein  allmttliges  Auf- 
steigen  zu  bOhern  Arten  anzunebmen,  wie  bei  den  Formationen  des 
KOrperlicben?  Nocb  ist  die  Naturwissenscbaft  trotz  Darwin  u.  Anderen 
nicbt  im  Stande  gewesen,  die  formbildende  Kraft  innerbalb  des  Orga- 
niscben  aus  rein  pbysikaliscben  und  cbemiscben  Krftften  abzuleiten; 
drftngt  diese  Untttbigkeit  nicbt  notbwendig  dabin,  diese  organiscbe 
Kraft  als  eine  geistige  Kraft  bbberer  Art  aufzufassen,  die  nicbt  bios 
gerade  aus  wirkt,  sondem  die  Atome  und  die  niederen  Kr^fte  zwar 
benutzt,  aber  aus  sicb  beraus  so  leitet,  dass  sie  zu  einer  Zelle 
werden  und  von  da  aufsteigend  zu  den  kunstvollen  Gestalten  der 
Pflanzen  und  Tbiere?  Kann  die  rfttbselbafte  Vererbung  kOrperlicber 
und  geistiger  Eigenscbaften  wobl  anders  erkl&rt  werden,  als  dass 
die  Conception  nicbt  bios  ein  kOrperlicber  Vorgang  ist,  sondem  aucb 
eine  Tbeilyng  des  Geistigen  der  Eltem  und  eine  Miscbung  desselben? 
Dies  alles  und  vieles  Andere  drftngt  unabweislicb  dabin,  den  Begriff 
des  Geistigen  liber  die  bisberige  Gewobnbeit  binaus  weiter  zu  fassen, 
und  insbesondere  die  Ausdebnung  und  die  Durchdringlicbkeit  zu 
den  Eigenscbaften  des  Geistigen  in  seiner  obersten  Gattung  zu 
macben.  Dies  fllbrt  dann  ganz  consequent  dazu,  den  Raum  fttr 
eine  geistige  Spbftre  zu  erklttren,  was  aber  den  pbysikaliscben  Be- 
griff des  Raumes  nicbt  im  mindesten  verletzt,  sondem  ibn  nur  er- 
gSnzt,  indem  er  in  Folge  seines  Mangels  bOberer  Eigenscbaften  als 
die  niederste  Art  des  Geistigen  zu  nebmen  ist.  Damit  U5sen  sicb  die 
bisherigen  Scbwierigkeiten;  nur  weil  man  den  leeren  Raum  weder  zu 
den  K5rpern  recbnen  konnte,  nocb  fttr  etwas  Geistiges  erklttren 


moelite,  gerietk  man  tirf  den  seltsram  Gedaaken^  dam  Rmm  «Be 
GegtiiftUftadliehkeit  zu  nehmen  und  ibn  Mr  eite  blosse  Form  unserer 
SioBlichkeU  zu  erkttreu;  ^in  AuAweg^  der  schoo  dadurch  sich 
Msch  zeigt,  well  diyui  gaoz  uoerMarlieh  wird,  dass  alle  MaasAn 
seH  Adam  die  SoDoe  fllr  rund  gahatten  hahen  uad  Koiner  ftU*  edof 
Oder  fUr  aoders  geataHet;  denn  wenn  der  SiiuelM  die  rjiuailiehe 
Geatalt  nur  aua  aieh  settist  hiazufUgt  nod  daa  intdligible  Ding  ta 
sioh  hierbei  nichl  den  mindeslen  Einfluss  ttben  kann,  so  iat  dieaa 
allgen^ine  Uebereinatimmung  ein  luibegreiflicbea  Mtbael. 

Ganz  Hbnliob  wie  Kant  den  Raum  zur  bloaaea  VorsteUoag 
ma^Ate,  weil  ef  niebt  wusste,  wo  er  ibn  sonsi  unlerbriiigen  soUte^ 
Yerf&brt  nun  aucb  die  Naturwissenscbaft  mit  den  sekundSren  Qaali* 
tttten  der  Dinge.  Indem  sie  die  Elemente  der  Nalur  aof  kOrperlieke 
Atome  und  deren  Bewegungen  zurttckfUbrt,  und  aus  diesan  Eleaiemea 
sich  diese  Qualitftten  nicbt  woUten  ableiten  laasen^  yerslieaa  sit 
dieselben  aus  der  ttusseren  Natur  und  sebob  sie  ii  die  Seele,  als 
bloe  subjectiye  ZusULnde  dieser.  Dies  war  nun  allerdiuga  sebr  be* 
quem;  ja  man  kann  auch  mit  Herrn  Vogel  sagen^  ^eooaeipieBt^ 
(S.  67)y  aber  doob  gewiss  keine  L5sung,  sondem  nur  eine  VersebMmif 
del'  Aufgabe.  —  1st  denn  die  Seele  mit  ibren  verscbiedeaaa  Zu* 
st&nden  mcbt  auch  ein  Gegenstand  der  Naturwissensebaft?  bildet 
die  Psycbologie  nicbt  einen  TbeM  der  Nalurwissensobaft  uad  ist  daa 
Wabmehmen  mit  seinen  mannigfachen  Empfindungen  niebt  auch 
ein  aeiender  Voiigang  in  der  Seele,  der  so  gut  seine  ErU&rung 
fordert,  wie  die  s(£einbar  so  verworrene  Bewegung  der  WeUkdrfierT 
Die  Prage  i^  also  dureh  diese  Umwandbiag  in  etwas  SubiediYes 
niebt  m  mindesten  geWst,  aondern  nur  aus  eiaem  Theik  der  Natur* 
wissensebafi  in  einen  anderen  yerseboben,  wo  er  aber  Aenso  aeint 
ErkULruiig  verlangt,  wie  die  Vorgiinge  der  ttusseren  Natur.  Die 
Psyebologen  baben  «ch  nun  mil  der  ihnen  zugescbobenen  Sadie 
aueh  niebt  zu  belfen  gewusst,  und  so  scheint  mir  jeder  Versuch 
beredit^it,  der  diesen  Quaiitftten  wieder  ein  objeetivta  Dasein  aa 
verachaffen  und  eine  Erklttrung  dafUr  zu  finden  ttberniaimt.  WSren 
sie  nur  aubjectiver  Natur,  so  bleibt  ttberdem,  wie  bei  dem  Raume, 
unbegreiftich,  wesbalb  alle  gesnnde  Henschen  mit  dem  obiieetivea 
Zueker  einen  sllssen  Gesehmaek  verbiaden.  Helmholtz  atatuirt  zwar 
eine  geseuUche  Verbindung  des  Objeetiyen  mit  dem  Subjeetiven  luid 
will  deshalb  das  Subjective,  wenn  aiieb  nicbt  als  BiM,  doch  ate 
sicherea  Zeichen  eines  au  ibm  geh^rendea  Objectiven  gelten  tassea; 
aUein  die  Art  dieser  Veriuailpfung  beider  bleibt  dabei  vOUig  uih 
bestimmt  und  diese  sobwer  zu  fiassende  Gesetzlichkeit  ist  nur  erst 
deshalb  herb^ebolt  worden,  wal  man  diese  QualiULtea  aus  dm 
Objeetiven  auagescblosaea  batte,  Eiae  Consequenz,  wie  sie  H«t 
Vogei  in  dean  biaherigen  Verfabren  der  NaturwisaensohaA  annimau, 
kann  doch  offieabar  die  ErgHnzuog  der  Wissensebafi  durch  neue  An* 
itahmen  nicbt  aussebliessea;  smt  hitte  Sincli  Kepler  die  yon 


Gopernikus  angenomoiene  Rreisbewewegung  der  Planeten  oicht  in 
ElUpsen  lunwandeln  und  Newton  diese  Bewegung  nicbt  durcb  Hinzu- 
fUgang  der  Grayitation  erg&azen  dUrfen.  Ebenso  hMUe  man  aas  der 
Electrieitttt,  die  lange  nur  als  Eigenscbaft  der  K5rper  gait,  nicbt 
ein  selbst&odiges  Fluidum  macben  dttrfen,  was  diese  KOrper  nur 
durcbstrttipt.  Genau  so  verfabre  icb  in  meiner  Hypotbese;  sie  nimmt 
der  Naturwissenscbalt  nicbts  von  ibren  Atomen  und  von  den  Ge^ 
setzen  ibrer  Bewegung;  sie  leitet  nur  diese  Bewegungen  nicbt  mehr 
YOU  Eigenscbaften  der  Atome  ab,  sondern  von  geistigen  Sub- 
stanzen,  welcbe  diese  Atome  umgeben.  Es  mag  bei  meiner  Hypotbese 
nocb  vieles  Mangelbafte  sein;  aliein  ein  Widersprucb  mil  der  Natur- 
wissenscbaft  ist  in  dieser  Umwandlung  der  Eigenscbaften  in  ^eiatige 
Sphftren  nicbt  entbalten;  alle  KOrper-  und  Aetber-Atooie  und  ihre 
Bewegungen  bleiben  wie  bisber  und  diese  SpbSren  solien  zuu&cbst 
nur  den  Widersprucb  beseitigen,  dass  diese  Eigenscbaften  der  Atome 
da  wirken,  wo  ibre  Atome  nicbt  sind,  und  sie  solien  weiter  eine 
ErkUlrung  bieten,  welcbe  den  Notbbebelf,  die  Qualit&ten  zu  sub- 
jectiven  Vorstellungen  zu  macben,  entbebrlicb  macht. 

Herr  Vogel  bat  sicb  an  den  Ausdruck  von  mir  gebaken,  9,dass 
yydie  Gesetze  der  K5rperwelt  auf  die  Wirksamkeit  einer  geistigen 
^ySpbttre  keine  Anwendung  finden^  (S.  57)  und  meint,  darin  tiige 
der  Widersprucb  meiner  Lebre  mit  der  Naturwissenscbalt.  Ich  gebe 
zu,  dieser  Ausdruck  kann  leicbt  missverstanden  werden;  es  aolUe 
daoiit  indess  nur  gesagt  sein,  dass  die  Gesetze  der  Bewegung  der 
Atome  innerbalb  dieser  Spb^en  dadurcb  nicbt  aufgeboben  werden, 
wie  ja  dies  aus  dem  Fortgange  meines  Vortrages  deutlich  erbellt; 
es  sollte  nur  angedeutet  werden,  dass  die  Abnabme  der  Gravitation 
im  quadratiseben  Verbftltniss  der  Entfernung  sicb  aus  der  Geometric 
nicbt  ableiten  Ittsst,  weil  ja  die  Gravitation  nicbt  bios  an  der  fiussersten 
Oberflilche  ihres  Wirkungskreises  anziebt,  sondern  aucb  an  alien 
SteUen  innerbalb  desselben.  Die  Gravitation,  wenn  sie  also  ttber- 
bMpt  durcb  die  Entfernung  abnimmt,  muss  desbalb  im  kubiscben 
und  nicbt  im  quadratiscben  Verbttltniss  abnebmen,  denn  diese  Wirk- 
samkeit muss  sicb  durcb  die  ganze  Kugel  verbreiten;  wenn  also 
der  Jahalt  der  Kugel  im  kubiscben  Verbttltniss  zuninimt,  so  nuiss  aucb 
die  Gravitation  in  demselben  VerbSlltniss  abnebmen.  Wtlre  bier  eine 
geometriscbe  Notbwendigkeit  vorbanden,  so  mUssten  aucb  die  ab- 
stoiaenden  Kr&fte  in  gleichem  quadratiscben  Verb&ltniss  abnebmen; 
alleia  bier  nimmt  selbst  die  Naturwissenscbaft  eine  Aboabme  in 
viel  bOberen  Potenzen  an.  Icb  bedauere,  dass  Herr  Vogel  sicb  niebt 
niber  auf  diese  Bedenken  eingelassen  bat;  sie  kebren  aueb  bei  der 
Abnabme  des  Licbtes  wieder;  die  Beobacbtung  besttttigt  allerdinga 
daa  Gleicbe,  wie  bei  der  Gravitation,  nttmiicb  Abnabroe  im  quadra-* 
tisAen  Verbttltniss;  aucb  icb  will  dies  nidit  bestreiten,  allete  icb 
kann  nicbt  anerkennen,  dass  dieses  aus  geometnscben  Geaelim 
folge.  Meine  Lebre  ist  also  aucb  bier  niobt  im  Widerspruob  mil 
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den  Thatsachen  und  GeseUen  der  Natarwissenschaft;  sie  kann  nur 
dercn  Ableitung  aus  geometriscben  Gesetzen  nicht  zulassen.  Worn 
eine  Kugel  von  einem  Fuss  Durchmesser  zu  einer  Kugel  Tondrei 
Fuss  Durchmesser  ohne  Hinzuthun  von  neuem  Stoff,  ausgedehat 
wird,  so  muss  ihr  Intaait  sich  nicht  um  das  9fache,  8ondem  urn 
das  27fache  ausdehnen.  Genau  derselbe  Vorgang  findet  bei 
der  Gravitation  statt^  denn  sie  wirkt  an  alien  Punkten  dieser 
Kugel,  sie  mfisste  also  im  kuhischem  Verh^ltniss  abnehmen,  wena 
Uberhaupt  deren  Abuahme  mil  der  Entfernung  richtig  ist.  Da  Dim 
dies  nicht  der  Fall  ist,  ja  sogar  die  Anziebung  innerhiJb  der  Ent- 
fernung von  einem  Fuss  vom  Centrum  die  friihere  bleibt,  trotz  der 
Ausdehnung  zu  drei  Fuss,  so  erhellt,  dass  diese  Ableitung  derAb- 
nahme  im  ^quadratischen  Verhttltniss  bier  durchaus  nicbt  aus  den 
Gesetzen  der  Geometric  erkl&rt  werden  kann. 

Ein  zweiter  Vorwurf,  der  mir  von  Herrn  Vogel  gemacht  wird, 
hat  in  gewisser  Hinsicht  seine  Berechtigung;  indess  babe  ich  dies 
auch  schon  selbst  in  meinem  Vortrage  anerkannt.  Herr  Vogel  sagt: 
„Die  Naturwissenschaft  gehe  davon  aus,  alle  complicirten  Vorgftnge 
„aus  der  Wirksamkeit  der  Elementartbeile,  ihrer  ursprttnglicben  Rriite 
^und  Bewegungsgesetze  darzulegen;  ich  liesse  dagegen  alle  Vorginge 
^und  Wirksamkeiten  zu  lauter  isolirten  und  von  einander  unabb&ngigen 
„geistigen  Sphliren  erstarren^  (S.  58);  und  (S.  59):  ^ Herr  v.  Kirch- 
^mann  hat  sich  die  L5sung  seiner  Aufgabe  doch  gar  zu  leicht  ge- 
„macbt,  wenn  er  far  jede  Eigenschaft  der  Naturkraft  flugs  eiiie 
^besondere  SphMre  annimmt.  Auf  diese  Weise  l&sst  sich  alles  er^ 
yykl&ren  u.  s.  w.'^ 

Ich  selbst  babe  in  meinem  Vortrage  gesagt  (S.  22):  „Die  so- 
„genannte  Lcbenskraft,  die  zweckmtlssig  wirkende  Weltvemunft,  das 
„Unbewusste  v.  Hartmann's  und  viele  andere  Theorien  leiden  an  dem 
„einen  Hauptmangel,  dass  sie  die  R&thsel  und  Verwickelungen,  welcbe 
„die  organische  Welt  bietet,  nicht  15sen,  sondern  nur  unter  einem 
„anderen  Namen  wiederhoien  und  in  einen  Begriff  zusammenfassen, 
^in  welchem  alle  diese  Rttthsel  in  derselben  Weise  fortbestehen. 
^Der  menschliche  Geist  verlangt  dagegen  eine  Aufl5sung  dieser 
^verwickelten  Bildungen  in  einzelne  einfache,  nach  festen  Gesetzen 
^wirkende  Krttfte^ 

Ich  bin  also  auch  in  der  Aufgabe,  welcbe  der  Naturwissen- 
schaft obliegt,  ganz  mit  Herrn  Vogel  einverstanden;  aber  ich  babe 
auch  sofort  hinzugefUgt,  dass  nach  meiner  Ansicht  das  Oiiganische 
mittelst  der  in  der  Naturwissenschaft  bis  jetzt  aufgestellten  einfachen 
physikalischen  und  chemischen  Kr&fle  niemals  in  dieser  Weise  er- 
klttit  werden  k5nne,  wie  alle  bisherigen  Versuche  deutlich  ergeben 
baben.  Die  Naturwissenschaft  wird  sich  desbalb  wohl  oder  Qbel 
zu  einer  ErgSnzung  entschliessen  mttssen,  die  nicht  in  neuen  ein- 
fachen und  geradeaus  wirkenden  Krfiften  gesucht  werden  kann, 
sondern  nur  in  Hinzunahme  von  geistigen  Elementen,  die  mehr 
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Oder  weniger  schon  naeh  einem  gewissen  Vorbilde  die  Atome  und 
die  einfacben  Wirksamkeiten  der  Natur  combiniren  und  so  insbesondere 
die  eigenthUmlicbeD  gerundeten  Foriuen  zu  Stande  bringen,  welche 
<)as  Organiscbe  auszeicbnen.  Dabei  ist  es  durcbaus  nicht  noth- 
wendig,  diesen  geistigen  Elenienten  scbon  ein  Bewusstsein  beizulegen, 
obgleich  sie  anscheinend  zweckmftssig  wirken.  Etwas  Aehnlicbes 
sei  ja  schon  in  den  unbewussten  tbierischen  Instinkten  vorbanden.  — 
A  us  diesen  Erwflgungen  ist  meine  Ansicht  geistiger  Spb&ren  far  das 
Oi^aniscbe  beryorgegangen.  Ich  gebe  zu^  dass  diese  Sphttren  scbon 
eine  Complication  entbalten,  wie  sie  innerhalb  der  unorganiscben 
Natur  nicbt  zugelassen  werden  darf;  allein  icb  glaube  aucb,  dass^ 
4)er  BegrifT  des  Organiscben  der  AuflOsung  in  einfacbe,  gerade- 
aus  wirkende  Kr&fte  widerstebt  und  dass  so  wenig^  wie  man  die 
Zustftnde  der  Seele  aus  solchen  einfacben  KrHflen  ableiten  kann, 
dies  aucb  fUr  das  Organiscbe  tiberbaupt  nicbt  mOglicb  ist  Icb  babe 
desbalb  aucb  entwickeltere  ^rten  von  Sphftren  angenommen,  deren 
Unterscbied  gerade  darauf  beruht,  dass  diese  elementaren  Krttlte 
nicbt  zureicben,  sondem  durcb  formbildende,  nacb  einem  Vorbilde 
mit  einer  gewissen  Beweglicbkeit  wirkende  Sphttren  ergHnzt  werden 
mflssen,  und  dass  gerade  darin  die  bOberen  Stufen  des  G/eistigen 
sich  von  den  niederen  und  einfacberen  unterscheiden.  Icb  erkenne 
also  an,  dass  icb  bier  der  oben  formulirten  strengen  Forderung  der 
Naturwissenscbaft  nicbt  babe  nacbkommen  kOnnen,  aber  icb  babe 
aucb  zu  zeigen  gesucbt,  dass  diese  Forderung  innerbalb  des  Orga- 
niscben und  Seeliscben  zu  erfdllen  unm5glicb  ist.  Dagegen  babe 
icb  in  meinem  Vortrage  bereits  ausgefUbrt  (S.  22),  dass  durcb  die 
Annabme  organiscber  Spbftren  dennocb  ein  Fortscbritt  in  jener  Er- 
klttrung  erreicbt  sei,  weil  sie  in  ibrer  Fassung  sicb  der  Einfacbbeit 
in  Erklilrung  rein  pbysikaliscber  Vorgttnge  viel  mebr  nftbert,  als 
die  bisberigen  Hypotbesen  der  Lebenskraft,  des  Unbewussten  u.  s.  w. 

Wenn  aber  Herr  Vogel  diesen  Vorwurf  aucb  auf  meine  geistigen 
Spbttren  in  der  unorganiscben  Natur  ausdebnt,  so  erwidere  ich,  dass 
ich  deren  nicbt  mebr  annebme,  als  die  Naturwissenscbaft  besondere 
KrMfte  setzt.  Der  Unterscbied  liegt  also  nur  darin,  dass  icb  diese 
Wirksamkeiten  nicbt  zu  Eigenscbaften  der  Atome  mache,  sondem 
zu  Wirksamkeiten  besonderer  geistiger  Substanzen,  welche  diese 
Atome  durcbdringen  und  urogeben.  Dadurch  ist  1)  erreicbt,  dass  der 
Widerspruch  aufgeboben  ist,  wonach  Eigenscbaften  angenommen 
werden,  die  welter  reicben,  als  ibre  Substanz,  die  Atome,  2)  dass 
damit  die  M5glichkeit  gegeben  ist«  die  Objectivit&t  der  Qunlitftten 
innerbalb  dieser  geistigen  Sphttren  wieder  berzustellen ,  3)  dass 
durcb  die  Geistigkeit  dieser  QualitHten  deren  Uebergang  in  die  eben- 
falls  geistige  Seele  in  der  Form  des  Wissens  viel  begreiflicber  wird, 
und  4)  dass  dabei  dennocb  die  Atome  und  die  von  der  Natur- 
wissenscbaft festgestellten  Gesetze  ibrer  Bewegung  unver&ndert  k5nnen 
beibehalten  werden.  Dieser  Versuch  &bnelt  gewissermaassen  dem  des 
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Gopernikus.  Auoh  dieser  Uess  die  von  der  iMAhaehtenden  Astranwiie 
festgeslellleft  Bewegimgeft  der  Geslirii*  uaTertadert;  er  .subsiiluirte 
nur  diesen  Bewegungen  statt  ekier  Umdrehmig  der  Gestime,  die 
Umdrehung  der  Erde.  So  lasse  ich  aUe  you  der  Nalurwisseaseliaft 
feslgestQlllen  Bewegungen  der  Alome  unverftndert,  ich  seue  but 
an  die  Stelle  von  Eigenschaften  der  Atome  geistige  Sphliren  mis 
Substanzen,  in  denen  und  Ton  denen  dieae  Bewegungen  ausgehen. 

Von  diesem  Vorwurf  des  Herm  Vogei  bleibt  daher  nur  das 
(Utfig,  dass  ich  nicht  erklttrt  babe,  wie  aua  den  Oecillatioaen  der 
Aetberatome  innerhalb  der  Lichtspbttre  Farben  und  aua  den  Oa- 
eillationen  der  K5rper-Atome  innerbalb  der  Tensiihttfe  Ttae  eat- 
steben  kOnnen.  Indess  babe  icb  aucb  in  dieser  Beziebung  in  meiimii 
Vortragescbon  gesagi:  ^Ailerdingskannittan  dieser  Annabme  entgeges* 
^stellen,  dass  sie  die  Entstebung  der  Farben  aus  den  AetberweUeii 
„setzt,  ohne  dies  weiter  zu  erkiiiren.  Indess  liegt  dies  in  der  Natur 
Jedes  obersten  Gesetzes  u.  s.  w."  (S.  15).  Alles  ErkUlren,  auefa 
das,  wie  es  die  Naturwissenschaft  verlangt,  bOrt  nftmlicb  bd  dem 
obersten  Oder  einfacbsten  Ausdruck  des  Gesetzes  auf.  So  kman 
man  die  Bewegung  der  Himmelskbrper,  die  Sebwere  der  irdischen 
KOrper,  das  Aufsteigen  des  Holzes  innerbalb  des  Wassers  u.  8.  w. 
auf  das  eine  oberste  Gesetz  der  Anziebung  der  k5rperlichea  Atome 
zurQckzufUhren  und  sie  so  erkUiren;  allein  bei  diesem  bOrt  das  Er- 
klftren  auf.  Weshalb  das  K5rperatom  mit  einer  Anziebung,  oad 
dasAetberatom  mit  einer  Abstossunggegeneinanderverbuaden  ist,  kann 
nicbt  weiter  erklftrt  werden,  bier  muss  selbst  die  Naturwissena^aft 
sicb  mit  der  blossen  Tbatsacbe,  dass  es  so  ist,  begnQgen,  Aebnlicb 
ist  es  mit  der  causalen  Verbindung  der  Oscillationen  der  Atome  oui  dea 
Farben  und  TOnen.  Die  Naturwissenscbaft  kann  bier  aucb  nIcht 
weiter,  a)s  diese  Verbindung  ais  Thatsache  anzuerkennen  uad  ODehr 
tbue  aucb  ich  innerbalb  meiner  Spbttren  nicht.  Ebenso  hibe  ich 
nicbt  mehr  Sphttren,  als  die  Naturwissenscbaft  besondere  Kr&fle  an- 
nimmt;  die  Naturwissenscbaft  setzt  fUr  die  Vorg&nge  besonderar  Aft 
besondere  Krftfte,  icb  besondere  Spbftren.  Gelingt  es  der  Natvp- 
wissenschaft,  roehrere  ibrer  besonderen  Krttfte  auf  eine  zu  reduurei^ 
so  kann  aucb  icb  folgen  und  die  Zabl  der  Spbttren  TereiafiKAea. 
Ich  mache  es  mir  also  durcbaus  nicht  leichter,  als  die  Naturwissenachaft 
es  sicb  macbt.  Dagegen  erreiche  ich  durch  meine  Spbfiren  jeae 
eben  aufgezihlten  Vortheile,  deren  die  Naturwissenscbaft  eatMut; 
diese  ist  dagegen  in  diesen  Punkten  v511ig  ratblos  uad  weisa  aieb 
nicbt  anders  zu  belfen,  als  dass  sie  diese  Qualitftten  zu  VorsteUunipaB 
der  wahrnebmenden  Seele  macht,  d.  b.  dass  sie  die  Erklltruag  dieser 
Quabt&teii  einer  aaderen  Wissenscbaft  zusebiebt,  obgleich  diese  andare 
Wisaenscbaft  doch  aucb  zur  Naturwissenschaft  gehdrt 

Dies  dttrHen  die  beiden  wichtigsten  Punkte  sein,  ia  weldMB 
Herr  Vogel  mir  entgegentritt.  Das  Weitere  in  seinen  Angriffea  be- 
rubt  auf  HissTerstHndnissen.   So  babe  ich  bei  der  Lichtspb&re  ge- 
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sagt,  dass  sie  gleicb  der  Batumsphttre  WeMcitrami  stetig  dwdk-^ 
dringt  imd  dtss  im  ttir  die  Aetberatome  durcH  ihre  von  der  N«t«r- 
wisseBsdiaft  gesetztan  Wellen  die  Farben  hi  dieser  Sphftre  da  harbei^ 
fihren,  wo*  diese  Osciiiationctt  i»  ihr  stati  flnden.  Die  Kttrperatome 
veranlassen  nur  die  OsciOatioMi  dieaer  Aetberatone,  gMia  wie  dk 
NAturwissenaehaft  diea  lehrt  Ich  babe  waiter  gesagt,  dasa  dieae 
Oscillationen  innerhalb  dieser  Lieblsphttre  aicb  bia  zu  den  SeiinenreB 
des  Auges  fortsetzen,  und  da  der,  bis  in  dieae  Nerven  reicbenden 
Seelensphttre  dieae  Farbeo  lufUbren,  welche  bei  ihrer  gleicbea 
geiatigen  Natur  es  viel  b^r^iflicher  oiacben,  dasa  dieae  (^jeoti?ea 
Farben  nun  in  die  Wabrnebmung  der  Seele  eintreten.  Hiemaeh 
iai  es  scbwer  begreiflich,  wie  Herr  Vogel  meinen  kann  (S.  59),  daas 
^darnacb  die  Licbtspb&re  nit  dem  Aether  zusammenfEille'^,  was 
allerdings  zu  dem  Unsinn  einer  Osdllation  der  Liebtsph&re  selbat 
fQbren  wOrde.  Da  die  Raum-  und  Licbtsphttre  sich  v511tg  dnrob- 
drhigen,  so  sind  zwar  die  KOrperatome  auch  in  der  Lichtspbttre, 
w4e  umgekebrt  die  Aetberatome  auch  in  der  Raumspbttre,  aber  des^ 
balb  entstebt  nicht  aus  den  Oscillationen  der  Rttrperatome  die  Farbe, 
Tielmebr  bringen  sie  in  der  Licbtsphttre  gar  keine  andere  Wirkong 
bervor,  als  dass  sie  durch  ibren  Stoss  aaf  die  Aetberatome  diese  zu 
Oscillationen  veranlassen.  Ich  meine,  das  ist  alles  doch  sebr  ver- 
sttodlich  und  stimmt  in  Bezug  auf  die  Atome  und  deren  Bewegungen 
geaau  mit  der  Naturwissenschaft  £s  weicht  von  ibr  nur  insoweit 
ab,  als  die  Entstebung  der  Farben  durch  diese  Oscillationen  dea 
Aethers  nicht  erst  beim  Wahrnehmen  innerhalb  der  Seele  erfolgt, 
Bondem  scbon  in  der  geistigen  Lichtspbiire;  eine  Annabme,  die, 
wie  gesagt,  weit  weniger  lilthselbaft  ist,  als  die  der  Naturwissenscbi^^ 
nach  welcher  die  Oscillationen  der  Aetberatome  scbon  in  den  Seb- 
nerven  erl5scben,  noch  ehe  diese  in  das  Gebim  eintreten  und  also 
scbon  im  K5rperlicben  die  Erkliirung  abschnappt.  —  Ueberbaopt 
versinkeii  die  Aetberatome  keinesweges  bei  meiner  Lebre  zu  Nichts; 
es  bleibi  denselben  die  Ausdebnung  nnd  die  Undurcbdringlichkeit 
ttbrig,  nur  ihre  Qbrigen  Eigenscbaften  warden  ibnen  abgenomroen 
und  in  die  sie  umgebenden  Sphttren  verlegt.  Damit  ist,  wie  geaagt, 
zogleich  der  Widersprueb  gehoben,  dass  die  Krttfte  als  Accidenzen 
da  wirken  soDen,  wo  ihre  Substanz,  das  Atom,  nicht  ist.  Kbenso 
babe  ich  bereits  dargelegt,  dass  alle  diese  Ri^fte  scbon  nach  der 
Annahme  der  Naturwissenschaft  geistiger,  unkOrperticher  Natur  sind 
ttDd  dass  es  verkehrt  ist,  Geistiges  zu  Eigenscbaften  oder 
Aeddenzen  dea  Ettrperlicben  zu  machen.  Dann  kehrt  auch  bei 
Herrn  Vogel  die  oft  gebl^rte  Bebauptung  wieder  (S.  59),  „das8  die 
^Undnrehdringlichkeit  auf  den  abatossenden  Krfiften  der  Eleraentar* 
^tbeile  berube^;  als  wenn  das  Atom  als  solcbes  ein  weieher  Brei 
i^re,  der  sich  obne  Httlfo  soleber  Krlifle  bis  zum  Funkte  zusammen- 
drttcken,  d.  b.  verniehten  liesse.  Die  Undurcbdringlichkeit  der 
&§rper  fUr  uoser  Ftthlen  mag  vielfach  auf  solcben  Kr&flen  be- 
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rahen^  aber  die  Atome  brauchen  solche  nicht^  weil  sie  als  das 
einfachste  KOrperliche  unzeretOrbar  sind.  Bfan  kann  ihre  Un- 
durcbdringlichkeit  auch  wobl  als  eine  ^Fahigkeit,  Widersiaod  za 
leisten^  (S.  59),  bezeichnen,  und  im  gew5hnllchen  Leben  mag 
solcbe  spracbliche  Metapher  hingehen,  allein  damit  ist  nocb  nidu 
entacbieden,  was  dieser  Fttbigkeit  zu  Gninde  liegt,  ob  eioe  Kraft, 
Oder  eine  Undurcbdringlicbkeit  an  sicb. 

Herr  Vogel  bat  gefragt:  „Wa8  ist  mit  diesen  SphSren  gewonneoT* 
(S.  60)  Es  mtisste  nacb  seiner  Meinung  noeb  dazu  kommen,  ^dass 
^in  diesen  Spbttren  selbst  aucb  ein  Innewerden  oder  eine  Perception 
^der  Bewegungen  stattfiude^  Allein  dies  w&re  ja  nur  ein  nutt- 
loses  ZorUckscbieben  des  Problems  von  der  Seele  in  die  Aussenwett. 
Dann  btttten  sebon  die  Spbftren  ein  Wabrnebmen  und  Empfinden. 
Vielmehr  sind  diese  Sphttren  nur  das  Mittelglied  zwiscben  OseiUaUon 
ausserbalb  und  Empfindung  innerfaalb  der  Seele.  in  ibnen  ent- 
steben  die  objectiven  Qualittften,  weil  in  ibnen  selbst  diese  Os- 
cillationen  ¥or  sicb  gehen,  und  verm5ge  der  geistigen  Natur  der 
Spbttren  sind  aucb  diese  QualitMten  in  ibnen  scbon  etwas  Geistiges 
und  erklttren  so,  dass  diese  Qualit&ten  als  Geistiges  aucb  in  die 
geistige  Seele  eintreten  und  dort  gewusst  werden.  Die  Grenze  des 
Naturerkennens,  welcbe  nacb  Dubois-Reymond  bier  bestebeo 
soil,  ist  also  durcb  dieses  Mittelglied  erbeblicb  weiter  binausgertickt, 
und  der  Vorgang  des  Wabrnehmens  erbeblicb  verstHndlicber  ge- 
worden ;  aber  desbalb  sind  diese  objectiven  Qualit&ten  in  den  Sph&ren 
nocb  keine  Empfindungszustlinde,  wie  Herr  Vogel  fragt(S.  60),  sondeni 
nur  ZustMnde  einer  geistigen  Substanz  (Spbftre),  bei  welcber  das 
Geistige  nocb  nicht  zu  der  hOberen  Stufe  gelangt  ist,  wo  Empfindung 
und  Bewusstsein  sicb  in  demselben  entwickelt.  Sollte  dies,  wie  Herr 
Vogel  meint,  so  verkebrt  sein?  1st  nicbt  das  Unbewusste  jetzt  sehr 
allgemein  als  ein  Geistiges  obne  Bewusstsein  anerkannt?  Sind  die 
Krttfte  der  Naturwissenscbaft  nicbt  ebenfalls  ein  Geistiges  obne  Em- 
pfindung und  Bewusstsein?  Ist  der  Instinkt  der  Tbiere  nicbt  ein 
Geistiges  obne  Bewusstsein?  —  Fftllt  damit  nicbt  auch  die  Be- 
hauptung  des  Herrn  Vogel  (S.  61),  dass  diese  Husseren  geistigen 
Zustfinde  und  die  bewussten  Zustttnde  unserer  Seele  etwas  durcbaitf 
Unvergleichliches  seien?  Herr  Vogel  strttnbt  sicb  fortwJlbrend  gegen 
die  Annahme  eines  Geistigen  und  zugleich  Ausgedehnten.  Allein 
ist  diese  Abtrennung  des  Letzteren  von  dem  Geistigen  nicht  eben 
der  Riegel,  welchen  roan  der  Erkenntniss  des  Einflusses  zwiscben 
Seele  und  KOrper  vorschiebt?  Sind  denn  die  Ideen  Plato's  (l^cc, 
Gestalt)  nicht  auch  ein  Geistig-Ausgedehntes?  Ebenso  die  AU- 
gegenwart  Gottes,  die  in  der  ausgedehnten  Welt  immanente 
Weltvernunft,  die  Ubiquitftt  des  Unbewussten,  ja  selbst  die  in  die 
Feme  gebenden  KrSlfte  der  Naturwissenscbaft?  —  Herr  Vogel  striubt 
sicb  auch  gegen  die  Durchdringlichkeit  des  Geistigen.  Allein  durcb- 
dringen  sich  nicht  die  Krftfte  der  Naturwissenscbaft?  —  Er  m9cbte 
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das  Geislige  nur  ate  das  yyAnderssein  des  KOrperlichen^  gelten 
lassen;  allein  ist  solche  blosse  Negation  eine  positive  Bestimmung? 
kann  man  daraus  abnehmen,  was  das  Geistige  ist?  Wenn  icb  sage^ 
die  Eropfindung  ist  etwas  Anderes^  als  das  KOrperlicbe,  ist  damit 
irgend  eine  Erkenntniss  ibrer  eigenen  Natur  erreicbt?  Dann  wKre 
auch  der  Satz:  Der  Blitz  ist  etwas  Anderes,  als  das  Sandkorn,  eine 
Definition  des  Blitzes.  —  Das  Licbt  leite  icb  nicbt  aus  der  Durch- 
dringlichkeit  der  Aetberwellen  ab,  sondern  die  Licbtspb&re  ist 
durcbdringlicb,  wie  der  Raum,  and  die  in  ibr  stattflndenden  Aetber- 
wellen bringen  in  der  Licbtspb&re  die  objectiven  Farben  da  hervor, 
wo  diese  Oscillationen  statt  baben.  SoUte  die  Unklarbeit,  die  Herr 
Vogel  niir  bier  zur  Last  legt,  nicbt  viehnebr  daber  kommen,  dass  er 
bei  seinen  vielen  amtlicben  Arbeiten  meinem  Vortrage,  selbst  als  er 
ibm  gedruckt  Torlag,  nur  eine  flttcbtige  Durcblesung  angedeiben 
lassen  konnte. 

Zum  Scbluss  bat  Herr  Vogel  aucb  eine  eigene  LOsung  des  von 
mir  bebandelten  Problem's  geboten.  Nacb  ibm  giebt  es  ttberbaupt 
keine  „bIosse  objective,  obne  unser  Zuthun  vorbandene  Welt;  eine 
„solcbe  Welt  existirt  nur  in  unserem  abstracten,  von  der  Wirklich- 
^keit  absebenden  Denken.  Es  giebt  keine  Natur,  unabhttngig  vom 
^Geiste.  Unser  Geist  ist  ein  Tbeil  des  gesammten  Geistes.  Seine 
^Zustftnde  sind  Zustttnde  des  Daseienden  und  insofern  objectiv,  ja 
^objectiver,  als  alle  Atome  und  ibre  Scbwingungen  zusammen,  die 
^man  als  die  wabre  Wirklicbkeit  anpreist.  Nur  auf  diese  Weise  ge- 
„langt  roan  aus  dem  Dualismus  beraus**  (S.  62).  So  viel  man  aus 
dicsen  wenigen  S&tzen  entnebmen  kann,  Ittuft  dies  auf  das  bekannte 
und  viel  gebraucbte  Mittel  hinaus,  dass  man  die  durcb  die  Sinne 
uns  zugefUbrte  Welt  nur  fUr  eine  ^erscbeinende^  Welt  erkULrt^ 
hinter  der  erst  die  wabre,  wirklicbe  Welt  verborgen  sei.  Dieses 
Mittel  ist  allerdings  sebr  bequem;  bei  allem,  was  sicb  unserer  Er- 
kenntniss nicbt  fUgen  will,  trftgt  dann  nur  die  Erscheinungsform  die 
Scbuld;  in  der  wirklicben  Welt  dahinter  besteben  diese  Scbwierig- 
keiten  nicbt,  obgleicb  man  sie  nicbt  kennt  und  nur  in  sebr  vagen 
Bestimmungen  etwas  von  ibr  andeuten  kann.  Man  muss  sicb  dann 
nur  wundem,  weshalb  die  Naturwissenschaft  seit  Tausenden  von 
Jabren  so  viel  mit  diesen  blossen  Erscbeinungen  sicb  bemttbt,  die 
docb  nur  ein  Scbein,  d.  b.  ein  Nichts  sind,  wenn  auch  dieser 
Sehein  ein  allgemeiner  fUr  alle  Menschen  ist.  Kant  gebUbrt  das 
Verdienst,  diesen  an  sicb  nebulosen  Gedanken  bis  in  das  Einzelne 
mit  voUer  Consequenz  durcbgefiibrt  zu  baben.  Nacb  ibm  kcnnen 
wir  aucb  uns  selbst  nicbt;  alles,  was  das  Bewusstsein  von  den 
Zustftnden  und  Tbfttigkeiten  unseres  Geistes  uns  lebrt,  ist  nur 
ein  Scbein,  nicbt  die  Wabrbeit.  Indem  selbst  die  Zeit  nur  ein 
Sdiein  ist,  verscbwindet  sogar  die  Unm5glicbkeit  des  sicb  Wider- 
sprechenden.  Durcb  diese  von  Kant  gescbehene  AusfUbrung  in  das 
Einzelne  zeigt  sicb  die  ganze  Hoblbeit  und  Werthlosigkeit  dieser 
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Hypolhese,  und  aelbst  H^rbarl's  Vereuche,  der  dthiiitar  atdmto 
wirkUchen  Welt  einen  lohalt  durch  eogeiiaiiiile  Stdningen  mi  SdhU- 
erbaltattgen  imrftumlicher  Wesen  lu  geben^  kat  Md  «md«r 
gefcben  werden  mttssen.  Es  ist  das  groaee  VerdioosI  flietgeri, 
dSM  er  diesen  Dualismus  yob  ErecfaeiiMngs-  und  wirkHeber  W«U 
wieder  beseitigt  hat  Um  so  mehr  AUt  es  anf,  dass  <an  so  ^ 
diegSBer  M atbamatiker  and  Pkystter^  wie  Herr  Vogdi^  die  Sehinmg- 
keiten^  welche  in  BeinsB  Beruii^WisseBsebaften  nock  toslebM, 
daail  lOscn  ivitt^  dm  er  deren  Gegensttnde  Aur  ^  tiaen  Sebeis 
eridirt,  binter  dem  erst  das  WirkMcbe  aber  Uneitennbare  bestebe. 
So  weaigslens  babe  idi  die  Scblnssworte  seiner  Rede  au^efoast, 
lamai  aueb  fHlhere  Aeusseniagen  desselben  in  unserer  Geaellsehaft 
crgebea,  dass  er  der  Lebre  Kant's  zagelban  ist 

Bern  fUnften  Redwer,  Herm  Dr.  Dreher,  danke  ink  uin&cbat 
fUr  die  nachsichtige  Beurtheilung  meines  Vortrages.  Ich  babe  ttberden 
ireaiger  Grund,  ihm  in  dem,  wo  wir  verschiedener  Ansicbt  siod, 
eali9C(B6nzutreten,  da  er  zwar  das  Zweifelbafte  maiicber  Annahmen  in  der 
beutigen  Naturwissenscbalt  anerkennt,  aber  sicb  dabei  begnOgt,  seiaa 
eiigede  Ansiebt  nur  vorzutragen,  aber  nicht  besonders  cu  recbtferligen. 
Ich  beschriDke  mich  daher  auf  einige  kleine  Berii^igungeiL  Ich 
babe  nicht  gesagt,  dass  „alle  Attribute  des  Raumes  aucb  derSeeie 
lyCukottNneR^  (S.  64),  sondem  ich  babe  nur  die  Durohdringlidikcit 
als  das  atlgemeine  Merkmal  des  Geistigen  gesetst,  was  Bicfai  aos- 
sehlioHt,  dass  das  Geistige  in  seinen  h5beren  Arten  eigoitbttmliche 
Bestimmungen  bat,  welche  den  niederen  Arten  nicht  zukommeo  and 
niohl  zu  dem  Begriff  desGeialigen  tiberbaupt  geh5ren;  ein  Verkilt^ 
nisB,  was  ja  bekanmlicfc  (iberaU  da  yorkoromt,  wo  eine  GaUuag  sieb 
zu  nebrerea  Arten  besandert.  lEbenso  dIUrfte  es  wobl  bedcDklich 
acm,  die  6teti(^eit,  die  Durcbsicbtigkeit  u.  s.  w.  fOr  blodse  Var- 
nainuiigeii  au  erkttren  (S.  64);  man  kime  damit  dabtai,  nur  d» 
als  aifinnativ  Oder  positiv  gelten  zu  lassen,  was  man  «it  fiMeB 
greifea  Icann.  -Daon  ware  auch  die  Gestalt  der  K5rper  eine  btosse 
I>Ieg8lioih  denn  siebeaeichnet  nur  einen  begrenztenTheiMes  Raumaa.— 
Wenn  Heir  Dreber  unter  ^^Geist^  (Sede)  nur  das  verateheo  kann,  ,,waB 
5,dem  menseblichen  Geiste  verwandt  ist,  was  somH  eoftpfindal  and 
,,denkt%  <&  64),  so  Misst  sicb  gegen  eine  solche  BegriffKbiMaag 
4as  Geistlgan  nicbl  stiwilen;  wenn  man  indess  beobachtel,  irie  inner- 
balb  der  TWergaltungen  diese  empfindende  und  denkende  Seele  iaHMr 
dUrftiger  wird,  und  ^e  Eigenscbaft  nach  der  anderai  veriieK,  je 
tiefer  man  hinabsteigt,  ao  Mgt  dodi  wohl  hieraua,  dass  man  des 
Bagriff  des  Geistigen  ttberbaupt  weiter  fassen  nuas,  nnd  dass  deshalk 
auch  dieKralle  der  unorganisdieB  Natur  daiu  gabttren,  wse  jaanck 
von  Tielen  J^aturforscbeni  md  Pbiloeophen  anerkannt  warden  ist 
Herr  Breher  seilkst  wimmt  ein  unbewusstes  Gieisiige  an  (S.  64>,  abo 
auch  nach  ihm  das  bewusste  Denkan  wobl  nidH  au  dea 
GattungsbegHff  des  GelstigeB.  Ich  babe  lerner  kaine  ^Femwarkung* 
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angenommen>  wit  Hen*  Dreher  meint  (S.  65),  smdem  gerade^  van 
difsem  beieaklichen  Begriffe  ausouiweich^ii,  die  Ureadben  der  fie- 
wegimg  der  Atouie  nidht  in  Krtfte  ifierlegt,  welche  den  Atomen 
imnMMMnt  sind,  sondern  in  aufigedehnte  ^lOlrem  mit  einem  Alom 
in  ilirer  Milte,  welche  an  jedem  ikrer  Pankte  eine  abstossende  oder 
anslefaende  Wirksamkeit  auf  andera  Atome  iussern;  dcsbalb  wird 
«ueh  die  a«s  dieser  irribOmlicben  Annabme  dee  flerrn  Dreber  tou 
Hun  g>egen  nnch  gezogene  Folgerang  binwegfiillen. 

Herr LkentitalDr.  Kircbner,  wdeher  naek  Herrn  Dreber  ge- 
sprocben^  etimmt  in  sdir  wescntliebett  Pimkt^n  mit  mir  ttberein. 
In  Bexug  auf  seinen  eigeoen  Btgriff  des  Geisligen  kaan  id)  nur  das 
wiederholen^  was  ieb  gegen  Herren  Vogel  mid  Dreber  Ober  dieseA 
Punkt  gesagt  babe.  Sollle  nicht  aucfa  selbst  in  der  menscbliebcn 
.Seele  ml  Utibewussles  vorkomtBen? 

In  Bezug  auf  die  Bericbtigung  des  Citats  aus  Leibniz^  Sebriften> 
hemetAe  iob,  dass  das  Ectmircisume$U^  anf  welcbes  Herr  Kircbner  mich 
verweist,  gerade  ana  einem  Brieve  an  den  Canonikns  Foncher  besleiit, 
WW  der  Beginn  dieses  Edaireiistmmi  deutHdi  ergiebt.  Fttr  die 
Vcrweisung  aitf  Uh'ici's  ,,Gott  und  die  Natur^  meinen  besten  Dank« 
Leider  babe  icb  mich  ttber  dieses  Werk  in  einer  Kridk  desselben^ 
di«  Ter  einigen  Mwea  in  der  NationalzeitUBg  erscUenen  ist,  un- 
gOnstig  ansgesprocben. 

Der  letKle  Reiner,  Berr  Professor  Lasson,  bat  obne  Bertibrung 
dea  Details  sieb  nar  mit  dean  principieUen  Gedanken  meines  Vortrags 
bescbllfligt,  mit  dem  natUrlicb  alles  Einaelne  stebt  oder  dllt.  Dass 
ieb  den  Realismus  als  eine  Fortbildung  der  Lebre  Hegel's  frttber 
beaeicbuet,  kann  icb  mich  nicbt  entsinnen;  jedenfalls  bin  icb  mit 
Herrn  Lasson  einverstanden ,  dass  inein  jetzigcr  Yortrag  nicbt  als 
eine  solcbe  Fortbildung  gellen  kann;  die  dialektiacbe  MeCbode  Hegd's 
stebt  bei  mir  dem  radikal  entgegen.  Aueh  dttrfte  as  kein  genaoer 
Ausdruck  meiner  Aneidrtea  sein,  wenn  Herr  Lasson  sagt^  „dass  icb 
^die  Grundform  unserer  geistigen  Tbitigkeifeen  im  Wabmebmen  und 
5,Biclit  im  Denk^  flnde^  (S.  67);  yielmebr  babe  kb  midi  wieder- 
boH  dahin  aosgesprodieB,  dass  der  Inbalt  alles  k5rperlicb  and 
geistig  Seienden  nnr  dvrcb  die  Sinnes*  und  Selbst -Wahmebmnng 
der  menscbticben  Seele  zngeftbrt  wird  und  dass  dieses  Wabmebmen, 
welcbes  den  Uebergang  dieses  labaltes  in  das  Wissen  Tennittelt, 
keine  geistige  Tbtttlgkeit,  sondern  ein  blosses  Gescbeben  obne 
Action  und  Reaetion  let;  4ass  femer  das  Denken  fttr  sich  dem  Wissen 
keinen  Inbalt  des  Seienden  aufiibjren  kann^  sondern  dass  dessen 
Tbitigkeit  ndum  Reinigoog  des  Wahrgenenmeaen  Ton  Widersprtteben 
nor  darin  besteiit^  dieaen  inbalt  spfttel*  audi  obne  Wahrnahmaag 
im  Wissen  eu  repnadiicireD  und  denselben  zu  trennen  oder  zu  ver- 
bindeli  and  dadureh  inabesondere  diesen  Inbalt  tn  die  Form  der 
Allgemeinbeit^  als  Begriffe  und  Geeetze,  autrbeben;  endliob, 
4as8  dieses  Trennea  and  Verbmden  niebt  bios  in  den  Form  en  ge- 
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scbleht,  die  im  Seienden  dafUr  vorhanden  sind,  sondern  wdi  io 
Formen,  weiche  nur  dein  Deaken  angehtfren  uDd  niebts  Seienda 
bezeichnen.  Diese  Fonnen  habe  ich  zum  Untersehiede  von  dai  im 
Seia  dafdr  bestebenden  Formen  Beziehungsformen  genannt. 

Ich  kann  daher  iiicht  zugeben,  dass  y^alle  Kraft  der  wisseo- 
yyScbaftlichen  UeberzeuguDg  im  Denken  liege^  (S.  68).  Die  Ueber* 
zeugung,  dass  irgend  ein  Inhalt  unseres  Wissens  auch  ein  Sein^ 
sei  es  ein  kttrperlicbes  Oder  geistiges,  babe,  kann  nur  dureb  die 
Wabrnehmung  vermittelt  werden;  das.  Denken  kann  dies  vermdge 
der  von  ibm  aufgestellten  Gesetze  nur  dadureb,  dass  diese  Gesetze 
selbst  erst  aus  Wabrnehmungen  abgeieitet  worden  sind  und  an 
Wabrgenommenes  anknilpfen.  Dagegen  vermag  das  Denken  fttr  sidt 
wieder  allein  die  Ueberzeugung  zu  gewftbren,  dass  irgend  ein  InbaJt 
unseres  Wissens  nicbt  ist  und  zwar  Yermittelst  des  Prineips,  diss 
das  sicb  Widersprecbende  nicbt  ist.  Dadureb  ist  das  Denken  ancb 
\  im  Stande,  das  durcb  die  Organisation  unserer  Sinne  in  die  Wabr- 
nehmungen mit  eindringende  Faiscbe  zu  beseitigen  und  so  die  Er- 
kenntniss  des  Seienden  von  den  SinnesUiuscbungen  frei  zu  macbeii. 
Der  Satz:  Das  Wabrgenommene  ist,  ist  deshalb  dem  Satze:  Das 
Widersprecbende  ist;  nicbt,  untergeordnet. 

Hieraus  erbellt,  dass  icb  nicbt  ^zu  beweisen  babe,  dass  das 
„£rgebniss  der  Wabrnehmung  in  seiner  Bearbeitung  durcb  das  Denkea 
„unverKndert  bleibe^  (S.  68);  vielmehr  ist,  wenn  man  die  Aus- 
scbeidung  des  Falschen  durcb  das  Denken  eine  Verfinderung  des 
Wabrgenommenen  nennen  will,  eine  solcbe  sogar  fUr  die  Wabrbeit 
des  Wabrgenommenen  notbwendig  und  wird  auch  stttndlich  von 
Jedermann  geQbt.  Ebenso  k5nnte  man  wobl  die  Heraushebung  des 
Allgemeinen  aus  dem  wabrgenommenen  Einzelnen  wobl  eine  Ver- 
anderung  nennen;  allein  diese  Heraushebung  tri£ft  nur  die  Form, 
niebt  den  Inhalt  unseres  Wissens,  da  die  Begriffe  und  Gesetze  des 
Seienden  ibren  inhalt  nur  aus  dem  Material  des  Wahrgenommenea 
entnebmen  und  gerade  dadureb  ein  Reales  bezeichnen,  wabrend  nur 
ihre  Form,  die  Allgemeinbeit,  ein  Werk  des  Denkens  ist.  Dadurch 
l&st  sicb  der  Streit  der  Nominalisten  mit  den  Realisten  des  Mittel- 
alters,  der  bis  in  dieses  Jabrhundert  fortgedauert  bat;  denn  aucb 
Kant  war  noch  ein  Nominalist  in  diesem  Sinne.  Hiemach  werdea 
sicb  aucb  die  Folgerungen  erledigen,  welcbe  der  Redner  aus  der 
Entstellung  meiner  Fundamentalsfttze  gezogen  hat  (S.  68).  Herr 
Lasso n  legt  seiner  Kritik  immer  nur  den  Gegensatz  von  Wahr- 
nebmen  und  Denken  unter;  allein  ebenso  notbwendig  ist  die  Untel^ 
sebeidung  der  Form  und  des  Inhaltes  in  unserem  Wissen.  Indem 
Herr  Lasson  diesen  Unterschied  nicbt  beachtet,  kann  er  meine  An- 
sicht  nur  falscb  auffassen  und  so  zu  einer  scheinbaren  Wideriegung 
derselben  gelangen.  —  Herr  Lasson  meint,  9,der  Satz  des  Wider- 
„sprucbs  verbiete,  dass  an  einem  bestimmten  Orte  ein  A  sein  kOnne, 
„obne  jedes  Nicbt- A  zu  verdrtlngen^  (S.  69).    Allein  sind  dit 
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verschiedenen  Eigenschaften  des  Salzkornes,  wie  Hegel  in  seiner 
PhSnomenologie  anerkennt,  nicht  an  demselben  Orte?  Und  sollten 
diese  Eigenschaften ,  zu  denen  aucb  Gestalt  und  GrOsse  gehttren, 
deshalb  unrMumlich  sein?  Gilt  niebt  aucb  dasselbe  von  den  an- 
ziebenden  und  abstossenden  Krftften  der  KOrper,  die  sich  in  den 
mannigfachsten  Weisen  in  denselben  Raumstellen  durchkreuzen^ 
obne  sich  zu  stOren?  Icb  muss  es  deshalb  ablebnen,  dass  ich  mit 
^durcbdringlich^  dasselbe  meine,  was  man  sonst  ^ideell,  intelligibel^ 
nennt  (S.  6'^),  Ich  nehme  ^durchdringlich''  in  dem  strengen  Sinne^ 
dass  aucb  das  rftumllch  Ausgedehnte  durchdringlicb  sein  kann  und 
babe  gerade  deshalb  dem  Geistigen  aucb  die  raumlicbe  Ausdehnung 
beigelegt  —  ^Besondere  Sphftren  fllr  jede  einzelneFarbeanzunebmen^ 
(S.  70)  ist  deshalb  nicht  notbwendig,  weil  die  ungleiche  Lftnge  und 
Schnelligkeit  der  Aetherwellen  innerbalb  ein  und  derselben  Sph&re 
genUgt,  die  Unterschiede  der  Farben  abzuleiten. 

Meine  Hypotbese  macht  die  QualitMten  nicht  zu  Substanzen,  wie 
Herr  Lasson  meint  (S.  70),  sondern  nur  zu  objectiven  QualitHten; 
die  Sphttren  sind  die  Substanzen  und  die  in  ihnen  durcb  die  Aether- 
wellen erweckten  Farben  sind  deshalb  Qualitttten  in  ihr,  und  nicht 
Qualitftten  der  Atome,  aber  dadurch  aucb  objective  QualitSiten,  und 
nicht  erst  in  der  wahrnebmenden  Seele  entstanden.  —  Ebenso 
wenig  kann  ich  es  zugeben,  wenn  Herr  Lasson  sagt:  ,,Was  wii* 
„unter  Farben,  TOnen  u.  s.  w.  verstehen,  das  sind  Empfin- 
^dungen^  (S.  70).    Dann  mQsste  aucb  die  blosse  Vorstellung 
der  Farbe,  ohne  Wahrnebmung,  eine  solche  Empfindung  sem. 
Allerdings  unterscheidet  sich  das  Wahrnebmen  von  dem  blossen 
Vorstellen  desselben  Inhaltes  durcb  eine  eigene  specifische  Empfin- 
dung,  allein  das  Wahrnebmen  selbst  ist  nc^ch  vieles  mehr,  als  bios 
eine  Empfindung;  es  ist  vielmehr  zugleich  auch  das  Vorstellen 
ernes  Inhaltes,  was  mit  dieser  specifischen  Empfindung  verkniipft 
ist  und  uns  mit  Nothwendigkeit  treibt,  den  Inhalt  dieser  Vorstellung 
nicht  bios  als  etwas  Subjectives  zu  nehmen,  sondern  ihn  aucb  als 
ein  Seiendes,  Objectives  zu  setzen.    Es  ist  ein  seit  Kant  sich  fort- 
scbleppender  Fehler,  dass  man  diese  Empfindung  als  das  Prius  gegen 
das  Wahmehmen  behandelt  und  meint,  erst  diese  Empfindung  ver- 
anlasse  die  Seele,  dieselbe  mit  den  Formen  des  Raumes  und  der 
Zeit  und  mit  den  Kategorien  zu  bekleiden.  Erst  durcb  diese  Operation 
der  Seele  soil  nach  Kant  die  Wahrnebmung  zu  Stande  kommen» 
Vielmehr  lehrt  jede  Selbstbeobachtung,  dass  jene  Empfindung  mit 
der  Vorstellung  und  deren  bestimmtem  Inhalte  gleicbzeitig  und  in 
demselben  Moment  da  ist,  dass  jene  Empfindung  nie  fUr  sich,  ge- 
trennt  von  der  Vorstellung  auftritt  und  dass  diese  Empfindung  allein 
das  unterscheidende  Kennzeichen  ist,  welches  uns  nOthigt,  ohne  alle 
Verstandesthfttigkeit  den  Inhalt  der  mit  einer  solchen  Empfindung 
auftretenden  Vorstellung  als  ein,  ausserhalb  dieser  Vorstellung  be- 
stehendes,  Seiendes  zu  nehmen.   Der  ganze  BegrifT  des  Seins 
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berubt  auf  dieser  EmpfinduDg;  obne  sie  hfttten  wir  keine  Mittel,  den 
liibalt  unseres  Vorstellens  nacb  ausserhalb  desselben  zu  verlegen. 
Ebenso  ist  die  mit  diesem  EmpfindeD  untrennbar  yerkoUpfte  Vor- 
stellung  in  all  ihrem  Inhalte  sofort  mit  diesem  Empfindea  da; 
dieser  Inhalt  gilt  uns  mit  Nothwendigkeit  als  ein  gegebener,  m 
dem  Seieoden  ausgebender,  und  nicbt  als  eine  Operation,  die  das 
eigene  Denken  dieser  Empfindung  binzufUgt.    Diese  falscbe,  der 
Erfabrung  widersprecbende  und  durcb  eine  irrige  Anwendung  der 
Begriffe  von  Action  und  Reaction  berbeigefUbrte  AufTassung  des  Vor- 
gauges  beim  Wabrnebmen  ist  es  bauptsScblicb,  was  so  st5read  in 
die  Erkenntniss  unseres  Wissens  eingegriffen  bat  und  zu  Systemeo, 
wie  das  Kant'scbe,  geftibrt  bat.  Insbesondere  ist  dies  aucb  der  An- 
lass  zu  der  Annabme,  dass  das  reale  Object  nur  die  Ursacbe 
unserer  Empfindung  und  Wabrnebmung  sei;  eine  Annabme,  die  auch 
bei  Herrn  Lassson  wiederkehrt  (S.  70).   In  natUrlicber  Consequenz 
dieser  Ansicbt  gilt  die  Wabrnebmung  nur  als  eine  Wirkung 
dieser  Ursacbe,  welcbe  Wirkung  desbalb  von  der  Ursacbe  far- 
sebieden  und  mitbin  unser  eigenes  Werk  sein  muss.    Aucb  bier 
kanu  nur  die  Unterscbeidung  zwiscben  Form  und  Inbalt  zur  rich- 
tigen  Auffassung  fUbren.  Wabrnebmung  und  Object  sind  nicbt  bios 
in  dem  Verhaitniss  von  Folge  und  Ursacbe,  sondern  sie  sind  auch 
beide  im  Inbalte  sicb  gleicb  und  in  der  Form  verscbieden; 
das  Object  bat  diesen  selben  Inbalt  in  der  Form  des  Seins,  welcben 
die  Wabrnebmung  in  der  Form  des  Wissens  befasst.    Dies  ergiebt 
dann  aucb  den  ricbtigen  Begriff  des  Uebereinstimmens,  wenn  man 
die  Wahrbeit  als  die  „Uebereinstimmung**  der  Vorstellung  mit  ihrem 
Gegenstande  definirt;  diese  Uebereinstimmung  ist  keine  Identit^t,  aucb 
nicbt  voile  Gleicbbeit,  sondern  nur  Gleicbbeit  des  Inbaltes,  aber 
Unterscbied  in  der  Form. 

Die  Frage  nun,  wie  ein  solcber  Uebergang  des  Inbaltes  aus 
einer  Form  in  die  andere  m5glich  sei  und  geschehen  k5nne,  ist  das 
grosse  Problem,  mit  dem  sicb  aucb  mein  Vortrag  bescbftftigt.  Nacb  meiner 
Ansicbt  wird  der  Inbalt  des  Objectes  nicbt  „aucb  von  dem  Denken 
bescbafift^  wie  der  Redner  sagt  (S.  70),  aucb  nicbt  von  dem  Denken 
erst  in  seinen  mannigfacben  Bestimmungen  zu  ein  em  Object  geeint, 
sondern  diese  Einbeit  der  Eigenschaften,  als  ein  Object,  ist  schon 
in  der  Wabrnebmung  allein  entbalten  und  nicbt  unser  Werk.  Das 
Denken  hat,  wie  gesagt,  es  nur  mit  der  Beseitigung  des  Falscfaen 
in  der  Wabrnebmung  und  mit  der  Herausbebung  des  Allgemeinen 
daraus  zu  tbun.  —  Herr  Lasson  giebt  nun  wenigstens  so  vielzu, 
dass  „aus  der  Empfindung  die  Wabrnebmung  des  Objectiven  durcb 
9,einen,  von  unserem  bewussten  Denken  unabb&ngigen.  Act 
^unseres  Geistes  werde;  dieser  Scbritt  soli  gedankenlos  gescheheo'^ 
(S.  71).  Damit  ist  er  meiner  Ansicbt  ziemlicb  nabe  gertickt.  Es  sdieiot 
mir  desbalb  bedenklicb,  „dass  das  ursprttngliche  Object  unsere  Em- 
^pfindung  sein  solP  (S.  71).  Als  Zustand  der  Seele  kann  sie  wobl 


-    99  - 


ein  Object  der  Selbstbetrachtung  werden;  aber  sie  ist  nie  das  ttussere  Ob- 
ject,  welches  die  mil  dieser  EmpfinduDg  verbundene  Vorstellung  bietet; 
Herr  LassoB  erkennt  selbst  an,  „dass  wir  unmittelbar  von  dieser 
^Empfindung  nichts  wissen,  sondern  nur  von  dem  Objectiven'*  (S.  71). 
Aucb  kann  ich  nicht  zugeben,  y,dass  das  Object  der  Wabrnehmung 
,ydurch  wissenscbaitlichesDenken  schlechtweg  abgethan  werde^  (S*  71), 
man  mttsste  denn  das  Denken  der  Naturwissenscbaft  nicht  als  ein 
wissenschaftliches  anerkennen  woUen.  Kann  man  also  diesen  be- 
denklichen  PrUmissen  nicht  beistimmen,  so  ffillt  aucb  die  Conclusion, 
„dass  das  schliessliche  Object  durchaus  Resultat  wissenscbaftlichen 
^Denkens  sei^  (S.  71).  Das  wahre  Object  ^ist^  nach  Qerrn  Lasson, 
„in  keiner  Empfindung  enthalten,  und  die  Wabrnehmung  liefert  es 
„uns  Qur  in  trUber,  verworrener  Form^  (S.  71).  Was  werden  wohl 
der  Astronom,  der  Benutzer  des  Mikroskops  dazu  sagen?  Wenn  sie 
dem  nicfat  beistimmen,  so  werden  sie  wohl  auch  schwerlicb  „die  Welt 
^der  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gedanken  als  eine  unwabre 
^und  triigerische  ansefaen'^,  wie  Herr  Lasson  meint  (S.  71),  sondern 
die  durch  die  innere  oder  Selbstwahrnehmung  gegebenen  Objecte, 
analog  den  &usseren  Objecten,  fUr  seiende  Zust&nde  erklftren,  und 
zwar  fiir  ZustlLnde  unserer  Seele,  und  nur  die  darttber  durch  die 
Wissenschaft  aufgestellten  Begriffe  und  Gesetze  ihrer  Form  nach  als 
das  Product  des  Denkens  oder  als  das  Allgemeine  anerkennen,  wobei 
aber  dessen  Inhalt  durch  die  Selbstwahrnehmung  und  Beobachtung 
gewonnen  worden  ist.  Auch  kann  roan  wohl  dem  nicht  beitreten: 
„dass  jedes  normal  empfindende  und  wahrnehmende  Ich  die  Farben 
^und  TSne  in  sich  vorfindet^;  vielmehr  gilt  dies  nur  fUr  die  blosse 
Vorstellung  dieser  Farben  u.  s.  w. 

Das  Ergebniss  dieser  Ausftthrungen  des  Redners  war,  „dass 
„weder  das  Subject,  noch  das  Object  an  sich  etwas  Wirkliches  sei; 
„erst  ihr  Zusammenwirken  erzeuge  die  Welt.  Das  Object  sei  das 
^werdende  Subject  und  das  Subject  der  Act,  sich  zu  objectiviren^. 
„Es  geht  nicht  an,  sich  die  Welt  als  an  sich  frei  von  jeder  Spur 
„yon  Subjectivem  zu  denken^  so  dass  Empfindung  und  Bewusstsein 
„auch  in  ihr  fehlen  k5nnten;  die  Welt  w&re  dann  ein  formloses  und 
„qualit&tsloses  Nichts''  (S.  72).  Ich  erkenne  gem  an,  dass  dies 
ziemlicb  consequente  Folgerungen  sind,  wenn  man  das  Wahrnehmen 
in  dem  Sinne  des  Redners  behandelt;  ich  fllhre  diese  Folgerungen 
nur  an,  um  zu  zeigen,  zu  welcben  beft*emdlichen  und  zum  grossen 
Theil  unfassbaren,  Ergebnissen  diese  Auffassung  fUhrt. 

Insbesondere  auffallend  bleibt,  wie  bei  solcher  Mitwirkung  des 
Subjectes  zur  Herstellung  der  Welt  es  sich  erklSrt,  dass  alle  Sub- 
jecte  mit  gesunden  Sinnen  trotz  ihrer  sonstigen  grossen  Verschieden- 
beit  in  ihren  Wabrnehmungen  Ubereinstimmen?  Herr  Lasson  hat 
dies  Bedenken  wohl  gefQhlt  und  deshalb  hinzugefUgt,  ,«dass  die  em- 
„pfundenen  Qnalitftten  zwar  nur  in  der  Empfindung  existiren,  aber 
„nicht  vermbge  einer  zufHlligen  und  befremdlichen  Einrichtung 
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^uMKMs  SiMiMiplMiHit^ft,  MAididrti  vertstK^  der  ittntfen  MMttf  and 
^Wiesdnhdt  der  Objecte,  die  dAifHaf  atigelegt  eind,  dfese  Empfii- 
^dungen  zu  eit^n^  (S.  71).  Helttihi^Uz  Mgt  dies  kOner  nit 
den  Woitent  Die  Wehmdimiingen  fUM  nitibt  Bflde^  ^sdeni  Sddiea 
dee  ObjecMTen,  ^eii  in  geselslicheif  VerimMAitig  mit  dMsribcn 
steben.  Dies  ist  tk\m  tllenlifeigs  leicbt  g^Mgt,  wer  liM  das  RStbsd 
der  We<*8ielw<il-kuiig  2lna<*eb  Object  uftd  Sabjed  !so  uHgdM,  >ivie 
vorber.  Es  ist  diM  ^bense^  als  wenh  rtMk  die  ^ze  Natu^'iiMMftdiaft 
in  den  Werten  beftis^Btet  ^Es  gebt  in  Aet  Hatur  ailee  giBs^di  »l^ 
Oder:  „die  Objecte  bind  daranf  ang^lbgt^  to  tn  wiiten^  Die 
WSssensictiaft  bat  abe<*  eine  Weitere  Aufgabe,  nXmlicb  diese  Gea^ 
na^  llirem  Inhaltie  festznstellen.  ^nte  nicbt  M  diiAr  geringscbatz^o 
BebaadlQVig  des  WahraebbienB  seitens  del*  ideatistiBcben  PMosophie 
der  Gtmnd  4iegen,  wesbalb  die  in  ihr  herrscbendeii  zahOasea  Sfreitig- 
keiten  nie  zn  eiYver  Vei^inlguAg  gefangen?  GeiMe  dft^eh  diese  Be- 
bandlnug  ist  ihr  der  feflrte  Anhalt  an  dem  Seietiden  entt^g<en>  ^KUread 
die  Naturwissenscbaft  durcb  ibrdU  Respect  vor  den,  dttheh  gettue 
Wabrtiehmudg  iind  fieetoai^l'nng  festgestellten  Tbiavsachen  sebr  bald 
am  aflgemetn  anerkanntesn  Begrifi^n  nnd  (^men  und  damit  ta 
einer  immer  eltefgenden  irealen  Ma<^  ttber  die  NatMr  geDangt. 

leh  scbliesse  biermit  meine  ISblgegoungen  auf  die  Angnffe 
meiner  H^ren  Gegner  v»tA  bitte  nm  Entsehuldigung,  wenn  vcfa 
Ving^t  dabei  verweill  l^abe,  als  i<^  anfftnglicb  gewoltt.  Bfein  Tbema 
berflblrt  unmitteHbttr  die  Principieti  der  Erkenntniss  Qberbanpt  Der 
Slreil  fiber  diese  ist  al»er  ^rcb  logistebe  SeMQsse  nicbt  zu  beseitigen; 
so  isA  man  bei  diesem  Streite  g^Otbigt,  IHch  banptsSchlich  an  die 
jedesmaligen  Consequenzen  dieser  Verscbieden^  Principien  zu  balten, 
und  desbalb  avisfMirlicher  2^  w^den,  als  efaie  direefte  Widerieguog 
nOtbig  baben  wttfde,  Ivenn  sie  liidglieli  ^(ftSre. 

Ich  eilteane  bereSI:willig  an,  dass  meine  Hyj^othese  die  Wahrbeit 
VerfeUlen  %(aYin.  Diisbesondere  ersi^mt  der  Begttff  etees  rftomlich 
sfosgedebtften  Geistigen  belnab  flir  alle  pbirosophiscben  Systeme  be- 
denkiieb;  mati  hat  sich  tn  sehr  von  Jugend  auf  gewtthnt,  den  Be- 
griff  des  Geistigen  nur  nac^i  der  Art,  wie  es  in  unserer  Seele  er- 
scbeint,  zu  bestiAnnen  und  desbalb  als  etwas  Unrftumliclies  zu  be- 
liandelft,  ebleieh  die  Religion  die  Alfgegenwart  Gottes  lebn  vind  die 
fNaturwissebschaft  in  *die  Ferne  li^rkende  KtSfte  atmimmt,  die  doch 
sebwerlieh  als  <etwas  K9rperticbes  behandett  werden  kOnnen;  desbalb 
failt  es  so  schwef,  «idb  'Aesem  Begriffe  efines  raumfMch  ansgedebnten 
Geistigen  2^  ^gett.  Beft*eutidet  man  siCh  aber  allmt^  mit  diesem 
Begi'iff,  so  ^ennt  iam  bald  dessen  bobe  Bedeutung.  Man  gelaogt 
durch  ibn  ztt  fftaec  wenig^ens  tbeilweisen  L5sung  «des  Problems 
■ftber  den  EiMass  a^schen  KOrper  trod  Seele,  ein  Problem,  das 
^t  D<escart«s  4ille  Phildso{>hen  besehaftigt  bat.  Es  tiestebt  daoa 
auch  fti  del-  auastiren  Natur  viefl  linebr  Oeistiges,  alls  man  bfeber 
gemeint  halt;  uYiseir  Geist  ist  dtfnn  ringsum  you  Geislerti  nmgeben; 
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das  KOrperliche  sinkt  dann  zu  einem  Minimum  herab,  zu  Atomen, 
denen  alle  Eigenschaften  bis  au  die  Undurchdringlichkeit  abgehen. 
Ja,  wenn  man  durcbaus  nur  den  Monismus  als  die  wahre  Pbilo- 
sophie  gelten  lassen  will,  so  kann  auch  meine  Lebre  dabin  fllbren; 
man  braucbt  dann  nur  das  Atom  zu  einem  Raumpunkte  zu  macben, 
der  durcb  die  Wirksamkeit  der  Spbiiren  bewegt  werden  kann. 
Diese  Umwandlung  des  Atoms  in  ein  punktuelles  Centrum  der 
Krftfte  besteht  ja  scbon  in  der  dynamiscben  Bebandlung  der  Natur- 
wissenscbaft.  —  Meine  Ableitung  und  Benutzung  des  Begriffes  von 
geistigen  Spb&ren  bftlt  sicb  endlich  ganz  innerbalb  der  Methode  der 
modernen  Naturwissenschaft.  Deren  Lebre  bedarf  nur  geringer 
Modificationen,  urn  diesen  Begriff  in  sicb  aufzunebmen,  wftbrend 
sie  Ton  einer  dialektiscb-pbilosopl^iscben  Bebandlung  der  Fragen 
durch  eine  breite  Kluft  gescbieden  bleibt  und  von  deren  b5berer 
Weisheit  zur  FOrderung  ibrer  Kenntnisse  nicht  den  mindesten  Ge- 
braucb  macben  kann. 
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Zur  Feier  des  funfzigjahrigen  Jubilaums 
des  Professor  MICHELET 


Am  2S.  November  1879  feierte  Herr  Professor  Dr.  Michelet, 
der  Mitbegrttnder  der  pbilosophiscfaen  Gesellscbaft  zu  Berlin  und  ein 
laugjUhriges  Mitglied  derselben,  das  obengenannte  seltene  Fest.  In 
der  Versammlung  der  Gesellscbaft  am  29.  November  fand  eine  Nacb- 
feier  dieses  Festes  statt,  wobei  von  dem  zeitigen  Vorsitzenden  der 
Gesellscbaft,  Pr&sidenten  a.  D.  von  Kircbmann,  eine  Ansprache  ge« 
halten  und  von  dem  Jubilar  beantwortet  wurde.  Fttr  den  weiten 
und  zablreichen  Kreis  ausw&rtiger  Freunde  und  Bekannte  des 
Jubilars  werden  bier  diese  Reden  in  m5gliehst  wortgetreuer  Fassung 
mitgetbeilt. 

Herr  v.  Kircbmann  sagte: 

Meine  HerrenI  Am  vergangenen  Sonntag  bat  unser  verebrtes 
Mitglied,  Herr  Professor  Micbelet,  ein  seltenes  Fest  gefeiert,  das 
flinfzigj&brige  JubilMum  seiner  Tb&tigkeit  als  akademiscber  Professor. 
Seine  Majest&t  der  KOnig  bat  ibm  zur  Feier  dieses  Tages  den  rothen 
Adlerorden  tiberreicben  lassen;  der  Rector  der  biesigen  Universitttt 
und  der  Decan  der  pbilosopbiscben  FakultUt  baben  persOnlicb  ibm 
ibre  Glttckwtinscbe  dargebracbt;  eine  grosse  Zabl  seiner  Freunde 
und  Bekannten  sind  ibnen  gefolgt  und  aucb  die  pbilosopbiscbe  Ge- 
sellscbaft wUrde  das  Gleicbe  getban  haben^  wenn  nicbt  einem  grossen 
Tbeile  ihrer  Mitglieder  bei  der  Bescbeidenbeit  des  Jubilars  das  Fest 
llberbaupt,  und  einem  anderen  Tbeile  wenigstens  der  Tag  des 
Jubilttums  unbekannt  geblieben  wttre.  Wir  benutzen  desbalb  die 
beutige  Versammlung,  um  aucb  unsererseits  dem  verebrten  Jubilar 
die  berzlicbsten  GlUckwttnscbe  darzubringen. 


als  tkademteohen  Professors. 
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Ich  gehOre  wohl  von  den  jetzigen  Mitgliedern  der  GesellsehaA, 
mil  Ausnahme  des  heute  zu  unserer  Freude  anwesenden  Graf^ 
Oieszkowski,  zu  den  Mltesten  Bekannten  des  Jubilars.  Als  im  Jabre 
1846  von  dem  verstorbenen  K5nig  Friedrich  Wilhelm  IV.  fUr  Berlin 
der  erate  Versuch  mil  dem  mttndlichen  und  Offentlichen  Yerfahren 
in  Strafsachen  gemacht  wurde,  erkannte  Professor  Micfaelet  in  rich- 
tiger  Vorabnung  darin  den  boffnungsvollen  Anfang  einer  freieren 
Gestaltung  der  Offentlicben  Zust&nde,  und  da  mir  bei  diesem  Vcr- 
fabren  das  Amt  des  Staatsanwaltes  aufgetragen  worden  war«  so  filhrU 
dies  zu  unserer  ersten  Bekanntschaft  Im  Jabre  1848  steigerte  sicfa 
dieser  Verkebr  zwiscben  uns;  wir  trafen^uns  oft  in  den  Offentlicfaen 
Versammlungen  jener  Tage  und  tauschten  gegenseitig  unsere  fiolT- 
nungen  und  BefUrchtungen  fUr  die  politiscbe  Entwickelung  aus, 
wobei  wir  Beide  im  Grossen  und  Ganzen  den  gleicben  freisinnigcs 
Ansicbten  buidigten.  Spttter,  im  Jabre  1849,  wurde  dieser  Ter- 
kebr  durcb  meine  Versetzuvg  nacb  Ratibor  auf  lange  unterbrocben; 
allein,  was  icb  durcb  mUndlicbe  Besprecbungen  nicbt  mebr  erreicbeo 
konnte,  sucbte  icb  dadurcb  zu  ersetzen,  dass  icb  die  Scbrifleo 
meines  Freundes  atudiite.  Es  ging  mir  nUnlicb  damals  wie,  sans 
comparaisoHy  dem  Leibniz  bei  seinen  SpaziergXngen  im  Rosen- 
tbale  bei  Leipzig;  noch  schwankte  icb,  ob  ich  dem  idealismus  oder 
dem  Realismus  in  der  Pbilosophie  micb  zuw^den  solite.  —  Erst  im 
Jabre  1862  fllbrte  micb  die  neue  Aera  in  die  Hauplstadt  zurlick; 
icb  konnte  nun  den  persttnlicben  Verkebr  mit  Herm  Michelet  wieder 
emeuern  und  spftter^  als  ich  in  die  pbilosopbiscbe  Gesellscbait  ein- 
Irat,  bat  derselbe  zu  einem  regelmftssigen,  von  mir  viel  benutztea, 
sicb  gestaltet. 

Icb  bin  desbalb  vielleicbt  am  meisten  von  den  Mitgliedern  der 
Gesellschaft  im  Stande,  eiue  treue  Schilderung  des  Gharakters  und 
der  geistigen  TbHtigkeit  unseres  verebrten  Jubilars  zu  bieten  und 
bier  m5cbte  icb  als  den  hervortretendsten  Zug  seiner  Natur  die 
voile  Harmonic  bezeicbnen,  welcbe  wiihrend  seines  Lebens  zwiscben 
seinen  tbeoretiscben  Ansicbten  und  seinem  praktischen  Verhalten 
bestanden  bat.  Bei  den  Pbilosopben  des  alten  Giiecbenlands  war 
ilka  bekanatlich  keine  Seltenhett,  sondera  eine,  aus  der  jugend- 
lichen  Gewalt  der  damals  sieb  erbebenden  Philosophic  sich  erklllreade 
Brscbeinung.  Tbales  wurde  wegen  seiner  Armutb  vmpottet.  Zur 
Widerlegung  seiaer  Gegoer  miet^ele  er,  well  er  verm5ge  seiner 
rtaturkenntnisse  eine  reiche  Oelernte  vovaussab,  scbon  im  Winter 
alle  Oelpressen  und  konnte  sie  dann,  als  der  reicbe  Erntesegen 
«iotrat,  um  viel  bObere  Preise  vermiethett  und  so  einen  reicben 
Gewinn  erzielen.  Nachdem  er  die  Spi^tter  damit  zum  Schwcigea 
^ebracbt,  Uberliess  er  den  Gewinn  seinen  Verwandten  und  Uat  in 
seine  ftrmtteben  VerUlltnisse  zurttcL.  So  era  tea  weigerte  sich  in 
Uleicbem  Sinae,  aus  dem  GefMngnisse  zu  entflieben,  weii  naeb  seiner 
Lebre  der  BUrger  selbat  un^Brechtea  EntscbeidungeD  der  Staats- 
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^ewah  zu  gehorchen  babe.  Diogenes,  der  Cyniker^  welcher  das 
ml>glicb6t  bedttrfnisslose  LebeD  predigta,  fand  es  gans  natUrlicb^ 
dem  entspfechend  in  einer  Tonne  au  wofanent  und  als  Alexander 
der  Grosse  ibn  aufforderte,  einen  Wunscb  gegen  ibn  auszusprecben^ 
so  bat  Diogenes  nur,  dass  er  ibm  aus  der  Sonne  treten  mQge, 
Diese  schOne  Harmonie,  welehe  bei  alien  Pbilosopben  des  Alter- 
thuins  inebr  oder  weniger  hervortritt,  isC  leider  in  der  beutigen 
Zeit  sebr  selten  geworden.  Seitdem  die  Pbilosopbie  wesentlicb  zu 
'einem  berufsm&ssigen  Gescbflfi  geworden  ist,  wird  zwar  von  deren 
Lebrern  mit  Fleiss  und  Gelebrsamkeit  in  ibren  Arbeitszimmern  mit 
der  Feder  an  neuen  Systemen  gearbeite^;  allein,  wenn  die  Feder 
'weggele^  worden  und  sie  in  den  Kampf  des  realen  Lebens  ein- 
Ireteu,  finden  wir  bei  ihnen  die  gleicben  Scbw&cben,  dieselben  Leiden- 
scbaflen  fUr  die  irdischen  Gttter,  wie  bei  anderen  schwachen  Sterb* 
licben,  und  von  jenen  kUbnen  Lehren,  die  sie  auf  das  Papier  ge- 
brachtt  ist  in  ibrem  Verbalten  nichts  zu  spUren.  Jene  modernen 
Idealisten,  welcbe  die  Wirklicbkeit  der  Dinge  leugneten«  sind  docb 
Die  mit  dem  Kopfe  gegen  die  Wand  gerannt,  obgleicb  die  Wand 
Daeh  ibrer  Lebre  nur  eine  Vorstellung  in  ibrem  Kopfe  war.  Die 
L^re  des  Pessimismus  hat  jetzt  zahlreicbe  und  leidenscbaftliche 
Anbttnger;  allein  Sebopenbauer  hat  trotzdem  nie  Anstalt  gemacbt, 
durcb  allmUliges  Ausbungern  den  Willen  zum  Leben  in  sich  selbst 
zur  Verneinung  zu  bringen,  und  sein  Nacbfolger  v.  Eartmann, 
bat  sogar  das  KunststQck  zu  Stande  gebracbt,  dass  der  strengste 
Pessimist  in  der  Tbeorie,  docb  in  der  Praxis  obne  Inconsequenz 
sicb  den  Genttssen  des  Lebens  ebenso  hingeben  k5nae,  wie  der 
eilrigste  Optimist. 

Eei  solchen  Verb^ltnissen  muss  es  fUr  uns  eine  um  so  grttssere 
Freude  sein,  in  unserem  Jubilar  einen  Mann  zu  besitzen,  bei  dem 
Thieorie  uud  Praxis  stets  in  sdi&ner  Uebereinstimmung  gestanden 
baben.  Obgleieh  einer  der  eifrigsten  Anhfinger  der  Hegel'scben 
Pbilosopbie  bat  er  sieb  docb  glelcb  im  Beginne  seiner  Lauibahn 
in  vott«r  Selbsttfndigkeit  der  sogeaannten  Ikiken  Seite  derselben  zu* 
gewendet  und  in  dieser  Stellung  sich  durcbaus  nicbt  linkiscb  be- 
nofnmen.  Seine  Lebre  von  der  politiscben  MUndigkeit  des  Volkes 
spraeh  er  bei  jeder  Gelegenbeit  auch  Oflfentlich  aus  und  er  bat  selbst 
da  nicbt  gewankt,  wo  erbeMicbe  Nachtheile  ibn  desbalb  bedrobten. 
Seb^n  im  Jab  re  1846  wurde  er  wegen  aner  Aeusserung,  dass  die 
frajDzl^sische  Kirebe  in  Kteigsberg  von  der  Regierung  geschlossen 
worden,  von  dem  damaligen  CuUus^inister  Eicbhom  zur  Disciplinary 
Utttersii^ung  wegen  Verbreitung  falscher  Tbatsachen  gezogen.  Ob- 
gleieh Herr  Miebelet  nacbwies,  dass  er  bierbei  nur  den  unbeanstandeten 
Nachriebten  Iter  Vossischon  Zeitung  gefolgt  sei,  wurde  docb  die 
Suspension  von  seiuem  akademiscben  Lebramte  gegen  ibn  verfUgt, 
aber  ibm  dabei  uiiter  den  Fuss  gegeben,  dass  eine  Art  Abbitle  in 
einer  Immediateingabe  an  den  KOnig  genUgen  wUrde,  diese  Sus- 


pension  zu  beseitigen.  Allein  er  gab  sich  dazu  nicht  ber  und  erst 
der  1848  eintretende  Minister  Graf  Schwann  hob  aus  freien  StQckcD 
diese  Suspension  wieder  auf,  die  tiberdem  merkwUrdiger  Weise  bios  anf 
dem  Papier  geblieben  und  nie  ausgefUhrf  worden  war.  In  den  sechziger 
Jahren  gerieth  Herr  Michelet  sogar  in  eine  Griminaluntersuchung, 
weil  er  das  mtihsam  zu  Stande  gebrachte  Herrenhaus  ttffentticb 
fUr  eine  Ruine  aus  dem*  Mittelalter  erklttrt  hatte.  Herr  Micbelet 
ftihrte  selbst  seine  Vertheidigung  und  obgleich  er  keine  Silbe  toi^ 
dieser  Aeusserung  zurflcknahm,  erlangte  er  doch  seine  Freisprechong, 
indem  er  in  feiner  Ironie  darlegte,  dass  ja  der  zweite  Stand  des  Mittel- 
alters,  der  geistliche,  die  SteDung  in  dem  Herrenhause  nicht  erhalten 
babe,  welche  derselbe  im  alten  deutschen  Reichstage  inne  gebabt 
Im  Sinne  einer  verndnftigen  Volksfreibeit,  wie  er  sie  in  seinen 
Schriften  gelehrt,  hat  Herr  Michelet  auch  seitdem  und  bis  aof  den 
heutigen  Tag  bei  den  Wahlen  zum  Staat,  zur  Gemeinde  und  Rirehe 
gehandelt,  ohne  RUcksicht  dessen,  was  yon  oben  gewttnscht  oder 
nicht  gewUnscht  wurde. 

.  Eine  glciche  Harmonie  zwischen  Lehre  und  praktischem  Ver- 
halten  zeigt  sich  auch  innerhalb  der  akademischen  Thlltigkeit  unseres 
verehrten  Jubilars.  Er  begann  seine  Vorlesungen  bei  der  hiesigen 
Universitttt  1826,  als  Priyatdocent  zu  einer  Zeit,  wo  Hegel  im  Zenith 
seines  Ruhmes  stand  und  wo  die  conseryatiye  Richtung,  die  mui  in 
seiner  Lehre  fand,  ihm  auch  die  Gunst  der  Mifchtigen  und  der  Re* 
gierung  zugewendet  hatte.  Trotzdem  nahm  Herr  Michelet,  wie  erwShnt, 
dieses  conservatiye  Element  nicht  in  dem  extremen  Sinne  auf,  wie 
es  namentiich  von  denAnhSngem  der  orthodoxen  Rirchenlehre  ge- 
schah,  und  er  ist  dieser  Ansicht  sowohl  in  seinen  Vorlesungen  wie 
in  seinen  Schrilten  unyerllndert  treu  geblieben;  auch  dann,  als  die 
Sonne  der  Gunst  von  dieser  Lehre  sich  abwandte  und  die  Zahl 
der  Schttler,  die  in  den  frttheren  /ahren  zu  Hunderten  sein  Audi- 
torium gefttllt,  abnahm,  weil  die  llngstlicheii  GemOther  in  der  akade- 
mischen Jugend  sich  zum  Theil  fern  hielten,  um  sich  nicht  missliebig 
zu  machen.  So  geh5rt  Professor  Michelet  zu  den  Mftnnem,  die  mit 
einer  unerschtitteflichen  Festigkeit  ihren  wissenschaftlichen  Ueber- 
zeugungen,  unbekiimmert  um  die  TagesstrOmung,  immer  treu  ge- 
blieben sind.  Sein  letztes  gr5sseres  Werk,  die  Philosophic  als  exacte 
Wissenschaft,  mit  dessen  Beendigung  derselbe  noch  gegenw&rtig  be- 
sch&ftigt  ist,  giebt  davon  ein  riihmliches  Zeugniss.  Auch  wir  selbst, 
meine  Herren,  haben  ja  die  gleiche  Erfahrung  gemacht.  Trotz  der 
ausdauemdsten  Discussionen  ist  es  doch  uns  niemals  gelungen,  den- 
selben  in  seinen  Ansichten  wankend  zu  machen.  Es  war  dies  nicht 
Hartnttckigkeit,  sondem  Herr  Michelet  vermochte  stets  aus  dem  Grund- 
gedanken  der  Hegel'schen  Lehre  seine  Ansichten  abzulAten,  ja  selbst 
die  seiner  Gegner  als  blosse  Einseitigkeiten  darzulegen,  die  Hegel 
in  seiner,  alle  Systeme  umfassenden  Philosophic  zwar  als  integrirende 
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Momente  der  Wabrheit  anerkannt,  aber  zugleicb  durcb  seine  dia- 
lektiscbe  Methode  in  eine  habere  Einbeit  aufgelOst  babe. 

So  baben  wir  denn  in  dem  verebrten  Jubilar  einen  ganzen 
Mann  vor  una,  der  in  Wahrbeit  sagen  kann:  Onrnia  mecum  parto. 
Die  GQter,  welebe  Yon  jeber  das  Glttck  seines  Lebens  ausgemacht 
haben,  Mgt  er  in  sieb;  kein  Rftuber  kann  sie  ibm^nebmen,  kein  Dieb 
sie  ibm  entwenden.  Er  bat  an  sieb  den  Satz  des  Protagoras  wabr 
gemacbt;  er  besitzt  in  sieb  selbst  das  Maass  aller  Dinge.   Der  so 
oft  yon  der  Menge  bel&cbelte  Ausspruch  des  Plato  und  Aristoteles, 
dass  nur  das  Leben  innerhalb  der  Pbilosopbie  und  Wissenscbaft  zu 
der  b5cbsten,  dem  Menscben  erreiebbaren,  GlUckseb'gkeit  fUbre, 
dieser  Ausspruch  bat  in  dem  Leben  unseres  Jubilars  eine  neue 
Bestfttigung  gefunden.  All'  die  mancberlei  Unf^Ile,  von  denen  aucb 
er  im  Laufe  seines  Lebens  nicbt  verschont  geblieben  ist,  baben  seine 
Ataraxie  nicbt  erscbttttern  kOnnen,  und  nocb  kttrzlicb  baben  wir 
bei  der  Besprecbung  des  Tbema's:  ^Trost  im  Leiden'*,  aus  seiner 
glSnzenden  AusfUbrung,  wonacb  der  nacbhaltige  Trost  nur  in  der 
Philosopbie  lu  finden  sei,  uns  iiberzeugen  k&nnen,  dass  die  eigene 
Erfabrung  es  war,  welcbe  ibm  bier  zur  Seite  stand. 

Bei  diesem  sicheren  Besitz  jener  bOcbsten  GUter  innerbalb  des 
Geistes  und  Gemtttbes,  dessen  unser  Jubilar  sieb  rttbmen  kann,  ver- 
lieren  alle  WUnscbe,  die  wir  in  Bezug  auf  die  ftusseren  GUter  des 
Lebens  ibm  darbringen  kOnnten,  ibre  Bedeutung;  indess  gebOrt  ja 
scbon  nacb  dem  treffenden  Ausspruch  des  Aristoteles  auch  ein 
mittleres  Maass  von  diesen  Giitern  zum  vollen  Gliicke  des  Menscben, 
und  so  m5ge  das  giitige  Gescbick  auch  bierin  ibm  immer  gewogen 
bleiben.  Icb  scbliesse  mit  dem,  freilich  etwas  egoistiscben  Wunscbe, 
dass  der  verebrte  Jubilar  in  der  Riistigkeit  und  Friscbe  des  R5rpers 
und  Geistes,  wie  wir  ibn  heute  vor  uns  seben,  noch  lange  als  ein 
tbfttiges  und  eifriges  Mitglied  unserer  Gesellscbaft  mOge  erbalten 
bleiben.  Auf  die  ErfllUung  dieses  Wunsches  lassen  Sie  uns  die 
GlXser  erbeben  und  dem  verebrten  Jubilar  ein  dreimaliges  Hoch 
zurufen. 

Herr  Professor  Michelet  erbob  sich  bald  darauf  und  antwortete 
ungeiHbr  in  folgenden  Worten: 

Meine  HerrenI  Indem  icb  der  Gesellscbaft  meinen  innigsten 
Dank  fUr  die  GlQckwttnscbe  aussprecbe,  welcbe  dieselbe  mir  soeben 
dargebracht  hat,  so  darf  icb  wohl  die  Anerkennung  annehraen, 
welcbe  unser  geebrter  Vorsitzender  als  den  Hauptpunkt  seiner  Rede 
bezeicbnet:  Dass  nttmlicb  meine  Philosophic  stets  in  Uebereinstimmung 
mit  metnem  Leben  gewesen  sei.  Ja,  meine  Herren,  icb  kann  von 
mir  sagen,  dass  icb  nie  den  Mantel  nach  dem  Winde  gehftngt,  stets 
Farbe  bekannt  babe,  gleich  wie  Herr  v.  Kircbmann  selbst.  Deshalb 
sind  aber  aucb  mir  in  Zeiten  der  Reaction  die  Anfecbtungen,  auf 
welcbe  der  Redner  bingewiesen  bat,  nicbt  erspart  worden.  Bin  ich 
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daoB  auch  diesea  Qefahren  dea  Leben&  durch  eiaea  rttstigeB  Kmfl 
gegen  dieselben  glUcklich  entgangen,  so  wurde  mir  daieb  Tielfteh  4le 
AaerkennuQg  von  Oben,  auf  wekhe  ich  Anspruoh  zu  kaben  yemeine, 
YoreBlhaUeo,  Das  Eiogehea  des  Redners  auf  diesen  meiaen  Leheas^ 
lanf  bat  die  Scbattea  abgescbiedener  Tage  tot  mein  inneres  Ge* 
si^  heraufbesohworen,  glUcklicber,  aber  auch  stttrmiscber  Taga, 
.uod  zwar  sowobl  im  Staate,  als  in  dar  Wissraschaft  Auf  beklea 
Gebieten  reieben  meine  ErioAerungeo  bis  gc^en  den  Anfang  des 
Jabrbunderts  binauf. 

Was  den  Staat  betrifit,  so  bewegea  wir  una  in  unserem  altfii 
Europa  in  einem  Kreise,  oder^  wenn  Sie  woUen,  in  einer  TretmiiUe 
berum.  Was  heute  Obea  ist,  f&Ua  morgen  iiacb  Unteo.  Fortschntt 
und  RUckscbritt  wechseln  stels  ml  einaader  ak  Doch  will  ich 
damit  oicht  gesagt  haben,  dass  wir  aieht  voa  der  Stelle  rQckten. 
DerKreis  ist  nicfat  ein  geschlossener.  Soadern  wean  nach  einem  rascken 
Fortsehritt  die  Reaction  wieder  die  Oberhand  gewinat,  so  sind  die 
sich  die  Conservativen  Nennenden  dooh  von  den  Ideen  des  Liberabfr- 
mus  angesteckl,  und  milssen,  zur  Regierung  gelangt,  diesettieo, 
wenn  auch  nur  baib  und  verkUmmert,  ausfllbren,  nacbdem  sie  in 
der  Opposition  dieselben  bek^tropfk  battea.  Diese  Ercbeinung  zeigt  sich 
besonders  deutlicb  ia  England  an  dem  Regierungswechsel  der  Wighs 
uad  der  Tories.  Die  Wighs  fallen  ttber  eine  lifc^erale  Maassregd, 
die  sie  dem  Parlameaie  vorschlagen;  uad  die  dadurdi  an's  Ruder 
gd^ommenen  Tories  fUhren  dieselbe  aus.  So  kommt  Europa  ia 
spiralen,  epicyklisohen  Rewegungen,  wean  auch  nur  laagsam  und 
allm&Ug^  so  docb  sicbem  Scbritts  immer  weiter  yorwftrta.  Die  Misa* 
geaebicke,  welche  mir  persOaliob  aus  dem  RUekschntt  erwuchsen, 
habea  meinen  festen  Glauben  an  dea  allgemeinen  Fortsehritt  za 
erscbUttern  aicht  vermocht  Als  Philosopb  bekenne  ich  mich  zur 
Lebre  vom  Optirajsmus. 

Wie  viel  WecbselOiile  babe  ieh  nun  im  OffentUchen  Ld»ea 
Europa's  schon  an  mir  vorUberzieben  seheni  Ate  Knabe  erianare 
ich  mich,  wie  die  FranzOsische  „L5ffelgarde^  nach  der  Schlacht  bei 
Jena  durch  die  Rreite  Strasse  marschirte.  ich  wusste  gar  nicht, 
warum  meine  gute  Mutter,  die  mir  am  Fenster  gegealiber  saas,  in 
TbrHnen  zerfloss,  wfthrend  ich  mich  ttber  den  sonderbaren  Zimath 
am  Tscbako  der  Grenadiere  h5chlich  erfreolei  Darauf  sab  ich  im 
Hause  meines  Grossvaters,  der  Garaisonkircbe  gegenttber,  den  Kaiser 
Nafieteoa  von  einem  ungeheuren  Gefelge  um^^ben,  die  Neue  Friedrick- 
sizrasse  im  Galopp  einhersprengen.  Freilich  konnte  ich  damals  weder 
diese  tiefe  Erniedrigung  Preussens,  noch  mMe^  durch  die  Steia^fiarden* 
bergische  Gesetzgebung  vorbereitete  Erbebuag  and  Wiedergebart 
mit  empfinden,  —  am  AUerwenigstea  aber  abnen,  daas  Das,  was 
dieselbe  am  Anfang  des  Jabrbunderts  aufgebaut  batte,  theilweise  aa 
Ende  desselbea,  in  dem  Eiaen  Oder  dem  aaderen  Punkte,  wieder  sollta 
ia  Frage  gestellt  werden. 
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Schofi  bemis^er  entsinne  ich  mieli  derVdlkerscblacht  bei  Leipzig, 
wie  sie  endlidi  Europa  Tom  unertrHglichen  Joch  des  Tyrannen  be- 
ft*eite;  and,  wenn  sie  den  KOnigen  ihre  alten  Throne  wieder  auf- 
mhtete,  dafUr  den  VOlfcern  die  jnnge  Freiheit  politiscben  Lebens 
in  Aussicht  stelHe.  Doch  eitles  HoffienI  Yergeblicbes  StrebenI  Der 
Fortscbritt  warde  bald,  wftbrend  Aer  Reslauration  tier  Bourbonen, 
wieder  eiiigesMlt  Die  versprochenen  Verfassaagen  wurden  nicbt  ge- 
geben,  die  freisinnige  Gesetzgebung  so  viel  als  mOglith  gehemmt,  Oder 
gar  rQckgHngig  zu  macben  gesucht  Nur  die  Hegel'sche  Pbilosopbie 
wurde  bis  zur  Juli-Revolation  begttnstigt,  weil  man  sie  der  Monar- 
dvisdien  Stabilit&t  fUr  zugetban  Irreit,  seitdem  Hegel  gegen  4ie 
W41ittembergtscben  StSnde  gesehrieben  batte;  und  docb  yertrat  fir 
den  Fortscbritt  gegen  deren  mittelalterliche  WUnsehe.  Noch  konnte 
AUenstein  am  Ende  dieses  Zeitraumes  mich  znm  Professor  macben.  Bald 
aber  versebwanden,  besonders  mit  der  akademischen  Wirksamkeit 
YOti  Gans,  die  Mftcenate  nnd  die  Medioeer  fllr  die  Philosophe; 
und  keine  Pdrderung  trUiifelte  ihr  aus  dem  Fdllhorn  Yon  Oben 
wohhvollend  herab. 

Als  der  Rtlcksebritt  in  Europa  den  h5chsten  Grpfel  erreicht 
batte,  brach  die  Jnli- Revolution  aus;  und  alle'Tr&ume  der  ersten 
Ju'gend  schienen  uns  nun  Wirklichkeit  werden  zu  solten.  Docb 
liess  auch  bier  die  TSiuschung  nicbt  lange  auf  sich  "marten.  Wie 
der  bttrgerliche  Julik^nig  sich  den  alten  Monarchien  an'bequemte, 
so  griffen  die  Ultra's  in  denselben  noch  weiter  in's  Mrttelalter  zuHick 
und  wabnten  eine  Wiederbelebung  feudaler  ZustSnde  bewerkstelligen 
zu  kOnnen.  Die  immer  kflhner  sich  geberdeade  Reaction  fdhrte  die 
Fetbruar-  und  Mttrz-Sttirme  herbei.  Nun  sah  der  Mann  seine 
Jugendideen  scbon  im  Geiste  zur  vollen  Reife  gedieben.  Es  geschah 
auch  Etwas.  Die  Verfassung  erschien  33  Jahre  nach  ihrer  Ver- 
heissung.  Aber  auch  bier  erfror  die  FQlle  der  Frtthlingsbiaten 
unter  dem  Novemberschnee,  und  Europa  "war  wiederum  in  den 
circulus  viiioM$  hineingerissen.  Indessen  noch  einmal  erhob  es  sich 
in  der  neuen  Aera.  Die  Einheit  Deutschlands  war  nach  langen  ver- 
geblichen  Mfihen  endlich  errungen.  Doch  stehen  wir  jetzt  schon  wieder 
im  vollen  ROckschritt.  Soil  mein  Lebenslauf  in  diesem  Stadium 
verbteiben,  —  ich  weiss  es  nicht:  aber  Das  weiss  ich,  —  Europa 
nicbt.  So  geniesse  ich  denn  mit  innerer  Zufriedenheit  des  Stoicis- 
mus  das  Wenige,  das  ich  aus  den  brausenden  Wogen  der  Reaction 
in  den  sidieren  Hafen  des  Alters  gerettet  habe,  meliora  tempora^ 
wenn  nicbt  fUr  micb,  so  doch  flir  mein  Volk,  fdr  die  Mensch- 
heit  ersehfnend. 

Gestatten  Sie  mir  nun  noch,  meine  Herren,  einige  Worte  ttber 
den  anderen  der  erw&hnten  Punkte,  Uber  die  Schicksale  der  Wissen- 
scbaft,  zu  s8gen.  Auch  die  Wissenschaft,  selbst  die  Philosophic,  ist 
den  Wechseimilen  des  Lebens  ausgesetzt.  Ja,  man  hat  eine  genaue 
Parallele  zwischen  ihr  und  dem  politiscben  Leben  Europa*s  seit  der 
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ersten  Franzlisiscben  Revolution  bis  auf  unsere  Zeitea  gezogen. 
Hat  die  Philosopbie  sieb  aber  aucb  dem  Einflusse  der  staatlicben  Um- 
wHlzuDgen  niebt  zu  verscbliesseD  vermocht^  so  treffen  solcbe  Mitleiden- 
beiten  docb  mebr  nur  die  TrUger  der  Wissenscbaft,  als  die  Wissen- 
sebaft  selber.  Sie  tbronet  boob  fiber  den  Gescbicken  der  stert)- 
licben  £rdebewobner,  und  siebt  dieselben  tbeoretiscb  vorber,  ehe 
sie  in's  praktiscbe  Leben  treten.  Wenn  bier  meine  Jugend  in  die  £nt- 
wickelung  der  Scbelling-Hegerscben  Pbilosopbie  f&Wty  so  sind  mir 
Kant  uud  Ficbte  nur  die  gescbicbtlicben  Voraussetzungen.  Kant, 
der,  wie  der  14.  Juli  1789  fUr  die  Politik,  so  in  der  Pbilosopbie 
die  ganze  neuere  Bewegung  begonnen  bat,  ist  in  der  Tbat  der  Bastillen- 
stUrmer  der  Wissenscbaft  £r  bat  mit  den  Traditionen  des  andm 
r^^tnte  aufgerftumt,  und  sein  Nacbfolger  Ficbte  vollends,  gleicfa 
dem  Convent,  die  Denk- Guillotine  spielen  lassen,  ^ie  mein  edler 
Freund  mir  gegenUber,  der  Graf  Cieszkowski,  es  einmal  ausgesprochen 
bat.  Der  Kritisebe  Idealismus  und  seine  ecbte  Durebfttbrung,  wie 
Ficbte  sie  sich  zuscbreibt,  baben  die  Metapbysik,  das  unendUdie 
Princip  eines  objectiven  Seins  fUr  die  Wissenscbafi  mit  Stumpf  und 
Stiel  ausgerottet.  Und  Hegel  beklagte  es  einst,  dass  sieb  ein  Volk, 
und  nocb  dazu  das  Deutsche,  eines  scbOnen  Morgens  beim  Erwadien 
plOtzlicb  obne  Metapbysik  gefundeu  babe.  Den  Jenaiscben  Dioskuren 
gelang  die  Restauration  der  Wissenscbait,  obne  indessen  zum  Alten 
zurUckzukebren.  Sondern  an  Kant's  und  Fichtes  Revolution  aa- 
knUpfend,  erboben  sie  den  objectiven  Gedanken,  als  die  allgemeioe 
Substanz  der  Welt,  zum  unendlicben  Principe  der  Metapbysik. 

Hiergegen  trat  nun  wieder  eine  mUcbtige  Reaction  auf.  Sowohl 
der  Inbalt,  als  die  Form  dieser  neuen  Metapbysik  fand  befUgen 
Widerspruch.  Jacobi  verlangte  zuerst  Tbatsacben,  Erfabrungen, 
Husserlicbes  objectives  Sein,  unabblingig  von  meiner  denkendeo 
Vemunft,  —  ganz  etwas  Anderes,  als  mein  Icb.  Und  indein  sieh 
nun  aucb  der  Staat  von  dieser  Metapbysik,  die  lange  Zeit  gewisser- 
maassen  eine  officielle  gewesen  war,  ^nzlicb  abwendete,  da  wurde 
Kant,  der  Metapbysik -StUrmer,  aus  dem  Scbreine  der  Gesehichte 
zu  neuem  Anseben  wieder  bervorgebolu  Neues  ist  aber  eben  nidit 
gescbaffen  worden  im  Verlaufe  der  fUnf  letzten  Decennien.  Denn 
Scbopenhauer  und  Hartmann  sind  nur  Caricaturen  der  neueren 
Deutscben  Pbilosopbie;  und  man  bielt  es  fiir  geratbener  und 
leicbter,  sieb  auf  das  bequeme  Rubebett  des  Kriticismus  zu  legeo, 
als  neue  Wege,  neue  Fortschritte,  neue  Systeme  in  der  Pbilosopbie 
anzubabnen  und  zu  betreten.  Das  fiusserst  Merkwttrdige  dabei  ist 
dies,  dass,  indem  man  sieb  vom  Idealismus  abkebrte,  und  Dasein^ 
Realitftten,  ObjectiviUit  verlangte,  man  sieb  zu  Kant,  dem  Urbeber 
des  ganz  subjectiven  Idealismus,  Rettung  erflebend,  hinflttcbtete. 
Diis  erkl&rt  sieb  aber  daraus,  dass  Kant  selbst  diesen  Standpunkt 
der  ersten  Auflage  seiner  Kritik  der  reinen  Vemunft  bereits,  durcb 
seine  Widersacber  bewogen,  verlassen  batte,  um  einen  mebr  rea- 
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listischen  Standpunkt  einzunehmen.  Die  Erfahrungswissenschaften 
des  Geistes  und  der  Natur,  sich  an  ihn  anlehnend,  machten  nunmehr 
das  Gegebene,  Endlicbe  zum  alleinigen  Gegenstand  ihrer  Untersuchungen 
und  wollten  fortan  darUber  hinaus  keine  metaphysische  Unendlichkeit 
des  Seins  entweder  behandeln  oder  anerkennen. 

Auf  diese  Weise  h5rten  wir  den  Urheber  der  bistoriscben  Schule 
in  der  Jurisprudenz,  Savigny,  der  von  Kant  ausgegangen  war, 
laut  erkl&ren,  es  gebe  gar  kein  Naturrecht:  was  man  Naturrecht 
beisse,  sei  eine  Blumenlese  des  Besten  aus  den  positiven  Gesetz- 
gebungen  alter  VOlker;  und  alles  Recbt  sei  nur  ein  gescbicht- 
licbes,  ein  aus  dem  Leben  der  VSlker,  wie  die  Spracbe,  von 
Unten  berauf  gebildetes  Gewobnbeitsrecht,  das  der  Stand  der 
gelebrten  Juristen  dann  bios  wissenscbaftlich  zu  redigiren,  nicht 
zu  sebaffen  bfttte,  so  wenig,  als  der  Grammatiker  die  Sprache.  Ein 
^nlicbes  Verfabren  bielten  die  Naturwissenscbaften  ein.  Wenn  die 
Franz&sischen  Materialisten  die  Materie  nocb  zum  metapbysischen 
Princip,  zum  seienden  Gott  der  Welt  erboben  batten,  so  kamen 
unsere  Naturforscher  in  Dubois  zum  kritiscben  Bewusstsein,  dass 
sie  mit  ibren  Principien,  wie  Atome,  Sebwingungen  und  StOsse, 
nur  Sinnlicbes,  Endlicbes  erklSren  k5nnen,  obne  jedocb  darum  das 
H5bere,  Geistige,  wie  die  Franzosen,  leugnen  zu  woUen.  Sie  be- 
gnUgen  sicb  eben,  nacb  Kant's  Vorscbrift,  damit,  sich  auf  den 
Ebenen  der  Erfabrung  ein  bescbeidenes  Wobnhaus  zu  bauen^  und 
verlangen  nicht,  wie  Schiller's  Hans  Metaphysikus,  danacb,  vom 
hoben  Glockenthurm  der  Metapbysik  in  den  Himmel  zu  steigen. 
Der  grosse  Aufschwung,  welcben  die  empiriscbe  Naturwissenscbaft  in 
unseren  Zeiten  genommen  bat,  liess  sie  mit  vomebmem  Acbselzucken 
auf  die  Bestrebungen  der  Deutschen  Metapbysik  herabblicken. 

Diesen  GegensHtzen,  die  bis  zu  einem  Missverstehen  der  Spracben 
dieser  beiden  Ricbtungen,  ja  oft  bis  zu  einer  fdrmlichen  UnverstHndlicb- 
keit  fortgescbritten  sind,  zur  Vers5bnung  zu  verhelfen,  babe  icb  mir 
nun  zur  Aufgabe  gestellt.  Damit  wage  icb,  dem  an  mir  gerUbmten 
{Standpunkt  der  Uebereinstimmung  von  Tbeorie  und  Praxis,  Gedanke 
und  Wirklichkeit,  eine  ausgedehntere  Bedeutung  zu  geben.  Icb  will 
^enselben  nicht  nur  fUr  die  FUbrung  meines  individuellen  Lebens 
festhalten.  Icb  babe  den  Mutb,  dies  Princip  auf  dem  Boden  der 
Wissenscbaft  vor  Ibren  Augen  zur  Geltung  zu  bringen.  Mit  anderen 
Worten,  icb  strebe  dabin,  dass  die  veracbtete  Deutsche  Metapbysik 
und  die  mit  einem  so  glanzvoUen  Glorienscbein  umstrahlte  Natur- 
wissenscbaft bier  ein  BUndniss  mit  einander  schliessen.  Speculation 
und  Erfabrung  sollen  gar  keine  Gegens^tze  bleiben;  und  wenn  sie  es 
nocb  sind,  so  miissen  sie  eben  verscbmolzen  werden.  Scbon  Hegel  sagte, 
Aristoteles  sei  ein  Empiriker,  aber  ein  totaler,  und  die  totale  Empirie 
sei  die  Speculation.  Icb  will  dem  Grafen  Cieszkowski  Recbt  geben, 
-dass  Hegel  nicbts  desto  weniger  mebr  auf  die  Sei'te  des  Gedankens, 
des  Allgemeinen  binueigt.   Und  icb  erblicke  meine  Abweichung  von 
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dem  grossefi  Lehrer,  aber  zugleich  die  ErfQilung  seiner  Lehre  eben  dirin, 
das8  idi  ein  grUndiicberes  Gieichgewicbt  zwischen  beiden  Riebtungen 
berzustellen  beabsicbtige.  Was  die  Dialektik  a  priori  aus  dem  Ge- 
danken  coostruirt,  soil  in  Harmonie  mit  Dem  sein,  was  die  ErMrong, 
aber  nicbt  die  einseitige,  auf  Hypotbesen  und  Analogien  gegrtBdete, 
sondern  die  umfassende,  vorurtbeilsfreie  uns  a  posteriori  bietet 
Und  die  Wahrbeit  ist  erst  dann  vorhanden,  wenn  beide  Bewegungen 
coincidiren,  Tbatsacbe  und  Gedanke  einander  decken. 

Darum  nannte  icb  mein  letztes  Werk,  das  bis  auf  den  flinften 
Band  Ibnen  vorliegt,  und  micb  in  den  letzten  Jabren  am  HaHea 
von  Vorlesungen  hinderte:  „Das  System  der  Pbilosopbie  als  exactei* 
Wissenscbaft**.  Wenn  Hegel  von  sieh  rUbmen  durfle,  die  Pbilo- 
sopbie von  der  Liebe  znr  Weisbeit  zum  wirklicben  Wissen  erfeobeo  lu 
baben,  so  will  icb  sie  zum  exacten  Wissen  macben.  In  einer  An- 
zeige  des  ersten  Bandes  meines  Systems  beisst  es  in  dieser  RQck- 
sicbt  nicbt  Ubel:  „Der  unermttdliehe  Veteran  der  Hegel'schen  Schale 
bat  sicb  durcb  die  Kusseren  Scbicksale  seiner  Pbilosopbie  den 
Humor  nicbt  verderben  lassen.  Er  bttlt  den  Augenbltck  fQr  ge- 
kommen,  in  welcbem  die  Pbilosopbie  ibr  Haupt  wieder  erbeben 
darf,  um  die  neuen  Resultate  der  gescbicbtlicben  irod  natur- 
wissenscbaftlicben  Erfabrungen  in  den  Brennpunkt  ibres  centralen 
Wissens  zu  sammeln^ 

Um  aber  zum  Scbluss  zu  kommen,  —  und  vielleicbt  babeo 
Sie  das  Zie),  auf  das  icb  hinsteure,  scbon  erratben  — :  so  bemerke 
icb,  dass  das,  was  micb  in  meinem  Vorbaben  bestfirkt  bat,  and 
micb  einen  gUnsti;?en  Erfolg  meiner  Bemiibungen  boffen  lisst,  eben  die 
mebrfacben  Verbandlungen  unserer  Gesellscbaft  in  den  letzten  Jabren  ge- 
wesen  sind-  Seitdem  nicbt  blosFreunde  und  AnbSngerHegePs,  sondern 
Vertreter  der  verscbiedensten  Riebtungen  Platz  in  diesem  Kreise  ge- 
nommen  baben,  sind  die  K&mpfe  entgegengesetzter  Ansicbten,  die 
bier  durcbgek&mpft  worden  sind,  unerwarleter  Weise  lange  nk*t 
so  scbarf  und  so  erbittert  ausgefallen,  als  da  wir  nocb  lauter 
lianer  auf  einander  platzten.  W&brend  wir  in  den  Principien  einig 
waren,  wurden  die  Streitigkeiten  um  ihre  Anwendung,  da  es  sicb 
hierbei  um  Herzensangelegenbeiten  des  Glaubens  bandelte,  viel  hart- 
nttckiger  ausgefocbten,  als  jetzt,  wo  nur  kalte  Principien  selbst  sich 
kalten  Principien  gegenUber  Aug'  in  Auge  scbauen. 

Nunmebr  finden  sicb  bier  Metapbysiker  und  Empiriker,  Realislen 
und  Idealisten,  Absolutisten  und  Kritiker  auf  dem  Boden  der  Gesellig- 
keit  einander  gegenttber  gestellt;  und  beide  Seiten  tbaten  vers5hn- 
licbe  Scbritte  gegen  einander.  Namentlicb  bw  unser  Vorsitzender, 
obgleicb  entscbiedener  Realist,  sicb  den  idealistiscben  Principien 
entgegengeboben.  Icb  selbst  durcb  das  Bestreben,  die  Pbilosopbie 
exact  zu  macben,  bin  ihm  entgegengekommen.  Auf  diese  Weise 
sebe  icb  im  Geiste  die  Einigung  der  GegensHtze  durcb  di^  Bande 
.ssenscbaftlicber  Freundscbaft  sicb  nach  und  nacb  vollzieben.  Dies 
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ISsst  mich  erwarten,  dass  wir  eben  durcb  die  Verstthnung  der  Gegen- 
sitze  in  deo  vieleo  Philosophien  die  Eine  Pbilosopbie  entdecken,  aus 
den  Pbilosopbien  die  Pbilosopbie  erwachsen  seben  werden.  Damit 
wtirden  wir  das  Endziel  der  Pbilosopbie  durcb  unsere  Verband- 
lungen  zum  Abscbluss  bringen.  In  dieser  Zuyersicbt  bitte  icb 
Sie,  die  Glttser  zu  Allien,  um  sie  auf  das  Wobl  unseres 
Priisidenten  und.  des  Grafen  Cieszkowski,  als  des  GrUnders  der 
Gesellscbaft,  damit  aber  auf  das  Wobl  und  das  Gedeiben  der 
ganzen  Gesellscbaft,  auf  den  glUcklicben  Ausgang  ibres  Unter- 
nebmens  zu  leeren. 
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Es  giebt  kein  Leben  ohne  Bewusstsein 


welohe  am  80.  September  1879  imierhalb  der  PhiloBophisehen  QeMllachalt 


Herr  Dr.  Dreher,  welefaer  dies  Tbema  zur  freien  Dis- 
cussion Yorgescblagen  batte,  leitete  dieselbe  mit  den  nacbstebenden 
Worten  ein: 

Hocbverebrte  Anwesendel  Wenn  icb  bier  die  Frage  aufwerfe, 
ob  Leben  und  Bewusstsein  unzertrennlicb  sei,  so  mOssen  wir  uns 
erst  fiber  den  Begriff  von  Leben  und  Bewusstsein  zu  einigen  sucben. 

Noch  bis  Yor  Kurzem  tbeilte  die  Naturlehre  die  uns  umgebenden 
Dinge  in  drei  Reicbe,  und  zwar  erstens  in  das  Mineralreicb,  zweitens 
in  das  Pflanzen-  und  drittens  in  das  Tbierreicb.  Das  Mineralreicb, 
wozu  die  Luft|  das  Wasser,  die  Erde,  die  Krystalle  u.  s.  w.  ge- 
hDrten,  sollte  unbelebt  sein,  d.  h.  alle  an  genannten  K5rpem  ver- 
laufenden  Processe  sollten  sicb  auf  rein  cbemiscb -pbysikaliscbem 
Wege  vollzieben,  somit  obne  Empfinden,  Begebren,  Denken  Oder 
WoUen  von  Statten  geben,  so  z.  B.,  dass  der  aus  einer  LOsung 
berausscbiessende  Krystall,  oder  der  in  einer  LOsung  wacbsende 
kein  Bewusstsein  Yon  diesem  seinem  Herauskrystallisiren,  oder  diesem 
seinem  Wacbstbum  babe.  Den  Pilanzen  spracb  wan  dagegen  ausser 
den  ibnen  durcb  ibren  Stoff  zukommenden  cbemiscben  wie  pbysika*- 
liscbeo  RrHften  nocb  eine  besondere  Art  Yon  Kraft,  die  sogenannte 
LebensAuraft  zu,  welcbe,  obne  sicb  dessen  bewusst  zu  sein,  die 
pbysikellschen  wie  cbemiscben  Rrttfte  in  Dienst  nftbme  und  sie  in 
zweckmHssiger  Weise  zur  Entwiekelung  und  Erhaltung  der  In- 
diYiduen  Ycrwende. 

Die  Notbwendigkeit  der  Annabme  einer  Lebenskraft  sucbte  man 
aus  der  AebnKcbkeit  der  LebensYorgttnge  zwiscben  Pflanzen  und 
Tbieren  berzuleiten.    Nabm  man  docb  in  beiden  Reichen  eine 
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Bine  freie  Disonition, 


stattgeftmden  hat. 


Auftaabme  and  eine  Assimilation  yon  Stoff,  die  ErnXhrung,  wabr; 
beurkundeten  Pflanze  sowobl  wie  Thier  doch  ein  Wachsthnm,  doe 
Entwickelung  und  einen  Verfall,  der  schliesslicb  mit  dem  Tode 
endete.  Aber  beTor  der  Tod  eintrat,  sucbten  Pflanzen  wie  Thiere 
ibre  Gattung,  tbeils  durcb  Tbeilung,  tbeils  durch  Knospung,  tbeils 
durcb  Befrucbtung  zu  erbalten. 

Den  Indiyiduen  des  dritten  Reiches,  denen  des  Thierreiebes, 
spracb  man  ausser  den  cbemiscb-pbysikaliscben  Kiiiflen  und  aosser 
der  Lebeuskraft  aucb  nocb  Bewusstsein  zu. 

Man  setzte  biermit  yoraus,  dass  die  Einzelwesen  dieses  Reiebes, 
je  nacb  ibrer  bOberen  oder  niedercn  Organisation  in  einem  hOberea 
Oder  niederen  Grade  empfttnden,  diicbten  u.  s.  w.,  kurz,  man  spndi 
ibnen,  obne  es  jedoch  bestimmt  auszudrUd^en,  ein  Ich  zo. 

So  setzte  man  denn  das  Bewusstsein  als  gleicbbedeutend  mit 
den  Tbatigkeiten  des  Icbs,  d.  b.  mit  Empfinden,  Begebren,  Denkea 
und  Wollen,  unter  welcben  seeliscben  ErregungszustXnden  sich  das 
Icb  eben  ftussert 

Man  sab  bierbei  davon  ab,  dass  Bewusstsein  als  eine  einseitige 
Denktbfttigkeit  aufgefasst  werden  kann,  die  erst  dann  eintritt,  wenn 
wir  von  den  Dingen  nicbt  nur  etwas  empfinden,  oder  wahmebmen, 
sondern  aucb  sebon  etwas  davon  wissen;  in  welcbem  letztgenaonten 
Sinne  unter  Anderen  Ulrici  das  Bewusstsein  auffasst  und  zu  welcher 
AufTassung  gar  Icicbt  der  Name  als  solcber  Veranlassung  giebt,  da 
in  ibm  ein  Wissen,  also  eine  Denktbatigkeit,  und  nieht  eine  Effl- 
pfindung  ausgedrfickt  ist.  in  diesem  Sinne  wendet  dann  auch  der 
Spracbgebraucb  bftuiig  das  Wort  Bewusstsein  an. 

Wenn  ich  jedocb  in  dem  aurgeworfeuen  Probleme  vom  Bewusst* 
sein  sprecbe,  so  fasse  icb  dasselbe  im  zuerst  klar  gelegten  Sinne, 
d.  b.  icb  verstebe  darunter  die  Tbtttigkeiten  des  Ichs,  vor  alleoi 
das  Empfinden,  da  dieses  die  emte  und  bauptsiichliche  Stufe  aller 
Bewusstseinstbl&tigkeiten  ist;  in  zweiter  Reihe  selbstverstftndlidi  aach 
die  Denktblltigkeiten,  welcbe  ich  far  nothwendige  Folgen  der 
Empfindungstbatigkeiten  halte,  so  dass  icb  kein  Empfinden  ofane 
nacbfolgendes  Denken  —  mag  dieses  auch  nocb  so  gering  sein  — 
annehme.  — 

Es  ware  wUnscbenswerth,  wenn  zur  Vermeidung  jedes  Miss- 
verstllndnisses  binsichtlich  dieses  Begrifl^  vom  Bewusstsein  ein 
anderes  Wort  fiir  die  Tbtttigkeiten  des  Ichs  in  der  Sprache  T0^ 
banden  wttre.  Gewabrsein  wQrde  meiner  Meinung  nach  die  Saebe 
besser  trefi'en;  doch  da  neugebildete  W5rter  in  ibrer  eigenen  Sprtcbe 
anftnglich  scblecht  klingen,  sich  aucb  erst  ganz  allmttlig  ibr  BQrge^ 
recht  erwerben,  so  werde  ich  das  Wort  Bewusstsein  beibehalten 
und  es  (urn  es  nochmals  hervorzuheben)  gleicbbedeutend  mit  den 
Tbtttigkeiten  des  Ichs  gebrauchen.  Wenn  ich  nun  das  Bewusst- 
sein stets  mit  den  Tbtttigkeiten  des  Ichs  und  nicbt  mit  denen  der 
Seele  identificiren  werde,  so  geschielit  dies  aus  dem  Gninde,  weil 


in  der  Gesammt- Psyche  ausser  den  bewussten  Thfttigkeiten  noch 
unbewusste  verlaufen,  aof  welche  nfther  einzugehen  wobl  der  Ver- 
lauf  unserer  Discussionen  flibren  wird.  Ftir  den  Augenblick  liber- 
gelie  ich  das  Unbewusste  in  unserer  Seele  ^^nzlich  und  kehre  zu 
dem  Ausgangspunkt  meiner  Darlegong  zurQek. 

Ich  sagte,  dass  die  Naturlebre  vor  einer  nicht  gar  zu  weH  ent- 
rOckten  Zeit  noch  drei  Reiche  von  ROrpem  unterschied.  Die  In- 
diTiduen  des  einen,  des  Mineralreiches,  waren  ibr  unbelebt,  die  des 
zweiteh,  des  Pflanzenreiches,  bingegen  belebt,  und  die  des  dritten, 
des  Tbierreiches,  waren  belebt  und  ausserdem  noch  mit  Bewusst- 
sein  ausgestattet  —  Obwohl  nun  diese  Classification  ibrer  Zeit 
Yon  grossem  Nutzen  war,  so  ist  sie  dennoch  durcb  die  neueren 
Untersucbungen  hinfftllig  geworden,  und  vor  allem  sind  es  Darwin's 
und  Haeckel's  bahnbrechende Forschungen gewesen,  dieuns  zwingen, 
diese  Eintbeilung  als  eine  in  der  Natur  nicht  begrUndete  aufzugeben. 
Die  Grenze  zwischen  Pflanzen-  und  Thierreich  ist  gefallen,  nachdem 
man  erkannt  batte,  das$  es  eine  Menge  von  belebten  Wesen  giebt, 
welcbe  beide  Reiche  mit  einander  vermitteln,  die  sogenannten 
Protozoen,  oder  urn  mich  der  Descendenzlehre  anschliessend  aus- 
zudrttcken,  nachdem  man  einsehen  gelernt  batte,  dass  es  eine  Classe 
von  Organismen  giebt,  von  welcber  sich  im  Laufe  der  Zeiten  nach 
der  einen  Richtung  bin  die  Tbiere,  nach  der  anderen  bin  die 
Pflanzen  abgezweigt  haben.  Diese  Urformen  von  Organismen 
zu  denen  die  Moneren,  Bacterien,  Radiolarien,  Pseudopodien, 
Diatomeen  u.  s.  w.  gehOren,  tragen  dasjenige,  was  man  Bewusstsetn 
nennt,  ziemlich  deutlicb  zur  Schau,  indem  sie  durcb  ibre  zweck- 
mSssigen  Bewegungen  befaufs  Aufnahme  von  Nahrung  und  Erbaltung 
ibres  Daseins  ein  Etwas  in  sich  verrathen,  aus  welchem  inneren 
Brennpunkte  diese  Bewegungen  als  beabsicbtigte  resultiren. 

Die  ausgepr^en  Pflanzen  scheinen  mit  ihnen  verglicben 
einen  starreren,  lebloseren  Charakter  angenommen  zu  haben.  Be- 
wusstsein  scbeint  sich  auch  bier  geltend  zu  machen,  wenngleich  nur 
in  vereinzelten  Fftllcn,  so  z.  B.  nach  erfolgter  BerUhrung  der  Bl&tter 
der  Mimosa  pudica,  oder  der  Mimosa  sensibilis,  ferner  bei  den 
Insectenfressenden  Blttttern  der  Droseraceen,  ferner  bei  der  Befruchtung 
der  Valisnerien,  der  Scbwttrmfftden  der  Farne  u.  s.  w. 

Im  Thierreiche  ist  bingegen  das  schon  in  minimaler  GrOsse 
vorbandene  Bewusstsein  der  Protozoen  zu  einer  bOheren  Entwickelung 
gelangt,  die  augenblicklich  ihren  Gipfelpunkt  im  Menscben,  als  dem 
voUendetsten  Gliede  der  Entwickelungskette,  findet. 

Auch  die  Grenze  zwischen  belebter  uhA  unbelebter  Natur  ist 
Gegenstand  des  Streites  geworden.  Viele  Forscher,  unter  ihnen 
Haeckel,  verneinen  sie  gSlnzlich,  verlangen  den  Glauben  an  eine 
Urzeugung  als  ein  Postulat  aller  organischen  Wissenschaften  und 
seben  in  den  Krystallen  Uebergangsformen  vom  Unorganischen  zum 
Organischen.   Haeckel  sprach  sogar  den  Atomen  vor  zwei  Jabren 


ifi  der  Mttadinef  Ntturforsoher-Geselbchaft  Bass  und  Liebe  zil 
ifUe  anziehendea  Kriifle  der  Atome,  Oder  ricbtiger  ges«gt«  ihre 
i|.aziehung,  leitete  er  aus  ibrer  gegenseitigeo  Liebe  za  ein- 
aoder  her^  wtthread  der  Hass  Veranlassung  zu  den  Erscheinungea 
geben  soil,  die  der  Physiker  als  das  Product  eioer  RepulsiooslnA 
auffasst 

Man  muas  jedoch  gestehen,  dass  bis  jetzt  noch  keine  scharfie 
j^ialogie  gefunden  ist,  die  Unorganiacbea  uit  Organiscbem  verblndei 
auch  nicht  die  leisestea  Fingerzeige  ttber  das  inOgUcbe  Wie  einjer 
Urzeugang  vorliegen.  — 

Aucb  das  Vorhandensein  einer  Lebenskrafl  in  den  Organismea 
wird  durch  die  Fortscnritte  der  moderoen  Chemie  slark  in  Zweifel 
gezogen.  So  glaubte  man  frUber  z.  B./das8  zur  Herro^briogafV 
der  sogenannten  organiscben  Stoffe,  wie  etwa  Zellulose,  Slirke, 
ZuQker,  Felt,  Eiweiss  u.  s.  w.  die  Mitwirkung  der  Lebenskraft  er- 
forderlicb  sei.  Die  Chemie  zeigte  jedoch,  dass  man  einen  Tbeil 
der  genannten  Stoffe  auch  ohne  Zubttlfenahme  der  Lebenskraft  aus 
dj^n  Elementen  selbst  aufbauen  kann,  wenngleieb  dies  bis  jetzt 
aucb  nur  auf  hOchst  complicirtem  Wege  m5glicb  gewesen  ist  Keio 
tbeoretisch  gebiideter  Chemiker  zweifelti  dass  es  in  der  denkbarea 
i^i^giichkeit  seiner  Wissenschaft  liegt,  dass  sie  dereinst  die  Dar- 
^tellung  alier  organiscben  Stoffe  aus  den  Elementen  lebren  werdei 

Auch  die  Emiihrung,  ttberhaupt  der  Stoffwechsel  der  Organismea, 
^1;  der  pbysikalisch-chemischen  Betrachtung  nILber  gerOckt  und 
sction  manche  Erscheinungen  auf  dem  Wege  von  Physik  und  Cheniie 
dargelegt,  welcbe'  frQher  als  die  Wirkungen  der  Lebenskraft  gegolten 
h^Aten.  Die  Entwickeiung  der  Organisment  d.  b.  ibre  ^Zielstrebig*- 
keit^,  einen  HOhepunkt  zu  erreichen  und  von  diesem  alsdana 
wieder  allm&lig  herabzusinken,  um  scbliesslicb  dem  Unorganischen 
^nheimzuGeillen,  sowie  der  Vorgang  der  Fortpflanzung,  durch  wdchen 
das  Wesen  seine  Gattung  erhlllt,  spotten  noch  aUer  physikaliscbeo, 
wie  chemischen  Betrachtung,  und  auch  nicht  die  geringste  Perspective 
erOfCaet  sich  bis  jetzt,  diese  Pb£Uiomene  auf  dem  Wege  der  sogenannten 
exacten  Naturforschung  zu  entrttthseln. 

So  wirft  sich  denn  jedem  Denker  die  Frage  auf:  Wo  beginnt 
das  Leben,  wo  das  Bewusstsein  in  der  Natur?  Haben  wir  Uber* 
haupt  das  Recht,  zwiscben  belebter  und  unbelebter  Natur  zu  unter- 
scheiden?  Ist  Bewusstsein  vom  Leben  zu  trennen,  oder  nidit? 
Oder  anders  ausgedrQckt:  Ist  dort,  wo.  Leben  vorbanden  ist,  nicht 
aucb  Bewusstsein  anzutreffen? 

Diese  Probleme,  die  uns  so  von  selbst  entgegen  treten,  wenn 
wir  uns  in  Beziehung  zu  den  MitgeschOpfen  setzen,  stossen  uos 
auch  bei  BetrasCbtung  des  eigenen  Lebens  auf.  Als  Embryo 
durchlaufejQL  wir  eine  Menge  von  jenen  Entwiokelungsstufen ,  auf 
denen  wir.  unsere  thierischen  MitgeschOpfe  stehen  sehen,  von  dea 
geringsten^  Anflingen  des  Bewusstseins,  vielleicht  vom  Unbewusstea 


bid  zu  J  en  em  Gntde  des  bewasstaeinSf  welcben  %if 
geborenen  kindeiH  antreffen. 

Nabe  liegt  hfer  die  Firage,  ob  scbon  bei  den  Befirucbtungd^ 
iKOrperD,  Im  Spermatdzoon,  im  Eicben  Bewusi^taein  irar,  Oder  ob  das 
Bewusstaein  erat  das  Reaultat  der  fortecb^eitenden  GntwicklslQttg 
d.  b.  der  Zellgruppirung  tind  Zellverscbmelzubg  iat;  denn  der  Metf^eb 
ersebdnt  schlieaalieh,  wenn  wir  nur  seine  ontogenidtisebe  Seite  iik 
Betracbt  zieben,  als  ein  bbcbst  compHcirter  Staat  von  Einzehresen, 
den  sogenannten  Zellen,  von  denen  die  einen  inniger,  die  andereH 
weniger  eng  mit  einander  verbunden,  Oder  verscbmolzen  sind. 

Aber  nocb  mebr  der  Erscbeinungen  fordern  uns  dazn  attf^ 
fiber  die  Beziehung  zmscben  Bewusstaeln  und  Leben  naebzudenken. 
Tiefer,  tiefer  Scfalaf  bat  unsere  Sinne  umbttUt,  so  dass  wir  nach 
erfolgtem  Erwacben  aucb  nicbt  die  geringste  Rttckerinnerung  volt 
dem  durcbgemacbten  Zustande  baben.  Dass  wir  in  diesem  Zu- 
stande  lebten,  nimmt  Jeder  an,  ob  wir  aber  bei  diesem  Leben 
Bewusstsein  batten,  wird  vielfacb  in  Zweifel  gezogen.  Dasselbe  gilt 
von  Obnmacbten,  vom  epileptiscben  Scbeintode  u.  s.  w.,  nacb 
deren  Uebersteben  oft  aucb  nicbt  die  geringste  Spur  eines  sicb 
BesinnenkOnnens  auf  den  durcblebten  Zustand  beim  Patienten  an- 
getroffen  wird. 

Ueberall  ist  bier  die  Frage  berechtigt:  1st  nicbt  docb  Bewusst- 
sein wabrend  dieser  Anfftlle  vorhanden  gewesen?  Da  ein  blosses 
Nicbtwissen  von  einem  durcblebten  Zustande  keineswegs  ein  Be- 
weis  dafUr  ist,  dass  dieser  Zustand  wirklicb  obne  Bewusstsein 
verlicf. 

Icb  erinnere  hier^  dass  man  nacb  dem  Erwacben  oft  sicb 
nicbt  entsinnt,  getraumt  zu  baben;  wabrend  doch  im  Laufe  des 
Tages  durcb  irgend  welcbe  UmstSnde,  z.  B.  durcb  das  Seben  eines 
Gegenstandes,  der  im  Traume  eine  Rolle  spielte,  das  Traumbild 
wieder  im  Gedttcbtnisse  auftaucbt  So  wissen  aucb  Leute,  die  im 
Scblafe  sprecben,  vielfacb  nacb  erfolgtem  Aufwacben  nicbts 
davon,%  dass  sie  geti^umt  baben,  wtthrend  docb  deijenige,  der 
ihren  Reden  gelauscbt  hat,  genau  sagen  kann,  mit  welchen  Gegen- 
stfinden  ibr  Geist  im  Scblafe  bescbaftigt  war  u.  s.  w. 

Sie  seben,  dass  bier  eine  Menge  der  interessantesten,  aber 
aucb  der  schwierigsten  Probleme  sicb  aufwerfen,  deren  LOsung 
einzig  und  allein,  da  wir  uns  in  die  angefttbrten  Zustande  nicbt 
bineinversetzen  kKnnen,  auf  Grund  einer  gewonnenen  Weltan- 
scbauung  zu  sucben  ist.  Wabrend  der  Materialist  im  Leben  wie 
im  Bewusstsein  nur  die  Resultante  von  cbemiscb-pbysikaliscben 
YorgSngen  erblickt,  welcbe  Resultante  eine  andere  wird,  sowie  die 
Constellation  der  Materie  sicb  iindert,  Oder  die  gttnzlicb  weg-^ 
flllit,  (kills  die  Materie  nicbt  im  einbeitlicben  Sinne,  d.  b.  in  dem 
Sinne  zusammenwirkt,  wie  es  der  Organismus  zu  seinem  Bestebe^ 
verlangt,  vermutbet  der  Monist  im  Leben,  wie  im  Bewusstsein  das 


eine  der  Substaoz  des  Spinoza  inhftrente  Attribatt  die  eine 
Seite  der  allwaltenden  Natur,  oder  Gottheit,  mit  welehem  Namea 
man  nun  daa  Ding,  welches  All  em  zu  Grunde  liegen  soil,  and 
von  welehem  a  He  Erscheinungen  nur  Modi  sind,  bezeidme.  Der 
Dualismus  erkennt  hingegen  im  Leben  die  Resultirende  des  Za- 
sammmenwirkens  zweier  Prindpien  und  zwar  von  Geist  and 
Materie,  und  im  Bewusstsein  die  Wirksamkeit  des  ersten  Prindps. 

I  eh  fUr  mein  Theil  fasse  die  aufgeworfenen  Probleme  vom 
Standpunkte  des  Dualismus.  Leben  ist  flir  mich  vom  Bewusstsdn 
unzerirennlich;  es  beginnt  mit  dem  ersten  Organismus,  resp. 
der  ersten  Monere.  Es  gelangt  zu  seiner  hohen  Entfaltung  dordi 
die  Zusammengruppirung,  sowie  durch  die  tbeilweise  Verschmelzong 
von  Zellen,  von  welchen  die  einen  durch  das  Princip  der  Differen- 
zirung  diese,  die  anderen  jene  Function  fibernommen  haben. 

Indem  so  gewisse  Zellgruppen  selbstftndig  geistig  functioniren, 
scheint  es,  als  ob  in  der  Seele  unbewusste  Processe  verlaafea, 
w&hrend  diese  Processe  doch/uur  dem  individuellen  (Ich)  Bewusst- 
sein gegenOber  als  fremd  aufzufassen  sihd,  an  sich  selber  jedocfa 
sebr  gut  bewusst  verlaufen  k5nnen. 

W&hrend  ich  so  bei  den  seelischen  Processen  ein  Bewusstsein 
annehme,  spreche  ich  den  chemiscb  -  physikalischen  VorgiingeD 
dieses  ab  und  setze  voraus,  dass  sie  ebensowenig  vom  Empfinden 
resp.  Denken  begleitet  verlaufen,  als  der  Process  der  Fort- 
bewegung,  welchen  ein  abgeschossener  Pfeil  durch  die  schwirrende 
Sehne  erfkhrt 

WUhrend  ich  ferner  glaube,  dass  bei  Pflanzen  wie  bei  Thierea 
der  Causahiexus  der  Natur  eine  Ab&nderung  durch  das  Hinzutretea 
eines  freien  Willens  erfilhrt,  halte  ich  die  leblose  Materte  diesem 
Causalnexus  bis  auf  die  kleinsten  Einzelheiten  unterworfen  and 
sehe  hinter  alien  Erscheinungen  der  Materie  eine  der  Anschauung 
unzugttngliche  Triebfeder,  welche  wir  als  Kraft  bezeichnen. 

An  diese  Einleitung  scbloss  sich  die  nachstehende  Discussion  an: 

Herr  Rector  Rau  sagte:  Wenn  wir  die  organischen  Gebildeia 
ihren  Lebensttusserungen  beobachten,  werden  wir  immer  dndoi, 
dass  jede  derselben,  m5ge  sie  eine  innere  oder  &ussere  VerSndening 
betreffen,  als  durcbaus  zweckmftssig  bezeichnet  werden  muss. 

Diese  ZwecknUlssigkeit  aber  legen  wir  als  Betrachtende  nidit 
in  den  Organismus  gedanklich  hinein,  sondern  sie  wohnt  ihm  berdts 
inne  und  biidet  den  Grund  der  stetig  fortschreitenden  Entwickelong 
desselben.  Schon  an  den  niedrigsten  Wesen,  wie  sie  als  sdild- 
mige  ProtoplasmaklQmpchen  den  Grund  des  Meeres  bedecken,  ist 
dies  mit  Uberzeugender  Riarheit  erkannt  worden. 

Wenn  aber  die  ZweckmXssigkeit  ein  VerhUltniss  der  Angemessea- 
bdt  bezeichnet,  in  welehem  die  vorgenommenen  Ver&nderungen  als 
Mittel,  zu  dem  kommenden  Zustande,  als  dem  Zwecke,  stebca 


niClQs^t  80  wird,  da  Mittel  und  Zweck  Dicht  von  einander  zu 
trennen  sind,  bereits  in  dem  angewendeten  Mittel  der  Zweck  an- 
gescbaut  werden,  bereits  in  der  Ursacbe  die  Wirkung  gekannt 
sein.  Weil  aber  das  Kennen  des  Zweckes  oder  der  Wirkung  nichts 
anderes  als  deren  vorgestelltes  Bild  bedeuten  kann,  so  bleibt  nur 
tibrig,  anzunebmen,  dass  in  alien  lebenden  Wesen  Vorstellungsver- 
mOgen,  d.  h,  Bewusstsein  herrsche. 

Den  Gegensatz  hierzu  bilden  nacb  meiner  Ansicht  die  Vor- 
^ge  in  der  anorganiscben  Welt  Steigt  in  den  Organismen  das 
Bewusstsein  in  seiner  Eutwickelung  bis  zur  Icbheit  des  Menscben 
hinauf,  so  scbeint  es  in  der  anorganiscben  Natur  —  niit  ibren 
Formen  erstarrend  —  hinabgestiegen  zu  sein.  Bildet  dort  die  £r- 
kenntniss  des  Bewusstseins  als  einer  logiscben  TbHtigkeit  den  letzten 
Gipfel,  so  ist  anzunebnien,  dass  auf  dieser  Seite  der  Logos  der 
ursprilngliche  Ausgangspunkt  alier  Scbttpfungstb&tigkeit  gewesen  sei. 
Traten  Mittel  und  Zweck  dort  auseinander,  eine  Wissensstetigkeit 
einzulassen,  die  als  Zeit  empfunden  wird,  so  fallen  Zweck  und 
Mittel  bier  in  jedem  Momente  zusammen  zur  bestiindig  gegeuwHr- 
tigen  Zeitlosigkeit  oder  zum  Unbewusstsein. 

Hierauf  ^usserte  Herr  Professor  Lasson  sicb  folgendermaassen: 
Das  Problem,  das  unserer  beutigen  Bespreebung  zu  Grunde  gelegt 
worden  ist,  Ittsst  sicb  nicht  wobi  in  wenigen  Worten  oder  Sktzen 
eriedigen;  seine  LOsung  kann  es  fUr  jeden  erst  finden  auf  Grund 
fundamentaler  Ueberzeugungen,  die  in  das  innerste  Herz  der  philo- 
sopbiscben  Weltanschauung  bineinfUbren.  £s  wird  darum  bei  diesem 
Gegenstande  nur  von  einem  Austausch  der  Ansichten  die  Rede  sein 
kttnnen,  denen  eine  tiefere  Begrilndung  nicht  gleich  mitgegeben 
werden  kann.  Einige  Benterkungen,  die  ich  an  das  von  Herrn 
Dreher  zur  Einleitung  unserer  Discussion  Vorgebracbte  ankntipfen 
will,  bitte  ich  als  einen  bescheidenen  Beitrag  zur  philosopbiscben 
Behandlung  des  Gegenstandes  freundlich  aufnebmen  zu  wollen. 

ZunUcbst  ist  es  ohne  Zweifel  zuzugeben,  dass  die  neuere 
Wissenschaft  das  Bestreben  bat,  die  Grenzen  zwischen  dem  Orga- 
nischen  und  Unorganischen  einerseits,  zwischen  Thier  und  Pflanze 
andererseits,  und  endlich  zwischen  Mensch  und  Thier  zu  verwischen. 
Es  Ittsst  sich  auch  nicht  behaupten,  dass  dieses  Bestreben  ein  vOIlig 
unberecbtigles  w&re.  Von  je  an  hat  der  'Satz  als  Regulativ  wissen- 
8cha(Uicher  Naturforschun^  gegolten:  die  Natur  macht  keinen  Sprung; 
ttberall  vielmebr  herrscht  in  ihr  ein  continuirlicher  Portgang  von 
uiederen  zu  hOheren  Gebilden,  die  an  den  Grenzen  sich  jedesmal 
aufs  n&chste  bertthren,  aufs  engste  mit  einander  verwanidt  sind. 
Nur  darf  man  darilber  die  andere  Seite  der  Sache  nicht  Qbersehen. 
Gerade  der  stetige  Fortschritt  von  einer  Gestalt  zur  anderen  be- 
wirkt,  dass  der  Sprung  ttberall  zu  fluden  ist  Sonst  kflme  es  zu 
keiner  besonderen  und  unterschiedenen  Gestalt,  und  alles  wttrde 


ungeordnet  in  einuider  flieasen.  Die  Unterschiede  baben  eben'Mur 
die  Tendenz,  unendlich  kiein  zti  werden:  thalsttchlick  stehen  ws 
ttberall  die  Gestalten  als  ^ndlich  yerschieden  in  strong  gesonderteB 
Formen  gegentlber.  In  der  Natar  der  Dinge  ist  zugleicb  ein  contininr- 
liehes  Wirken  and  ein  Discretes  der  Wirkungen.  Die  ForoMB 
fliessen  und  gehen  ineinander  tlber;  aber  zugieich  ist  aile  reale 
Existenz  durcb  indiyidualisirte  Form  durcbaus  und  scblechtbin  be- 
siimmt  Dass  es  Gebilde  indifferenter  Art  gidbt,  die  sicb  mit 
Skberbeit  weder  als  Pflanzen  nocb  als  Tbiere  cbarakterisiren  iassco, 
ist  durcbaus  kein  Gegenbeweis  dagegen,  dass  Eicbe  und  Ldwe, 
Pabne  und  Pferd  docb  generisoben  Unterscbied  baben  und  Ter- 
scbiedenen  Reicben  der  Natur  angebttren.  Wer  auf  die  bttbereo 
und  Yollkommeneren  Gebilde  in  jedem  Reicbe  blickt,  der  mtts^ 
docb  sebr  eigensinnig  gegen  die  augenscbeinlicbe  Tbatsacbe  sicb 
yerstocken,  wenn  er  in  Abrede  stellen  woUte,  dass  bier  Unterscbiede 
generiscber  Art,  die  in  den  niedrigsten  Gebilden  yon  gleieber  Ent- 
wickelungsrichtung  nur  erst  angelegt  sind,  in  yoller  Rlarbett  und 
Bestimmtbeit  zur  ausdrUcklicbsten  Verwirklicbung  gelangen.  So 
muss  man  immer  beides  zugleicb  in's  Auge  flissen:  den  stetigen 
Uebergang  in  der  Anlage  und  den  yollkommen  berausgesetzten 
Unterscbied  in  der  Entwickelung.  Die  Natur  ist  eben  yermdge  der 
stetig  wirkenden  Kr&fte  ein  geordnetes  Reicb  deutlicb  gesonderter 
Formen.  Nicbt  allein  zulfissig,  sondem  geboten  ist  es,  das  Reich 
des  Organiscben  yon  dem  des  Unorganiscben,  das  Reicb  der  Tbiere 
yon  dem  der  Pflanzen,  den  Menscben  yon  den  Tbieren  trotz  aller 
fliessenden  Ueberg&nge  abzusondern,  ttbnlicb  wie  man  in  der  Ge- 
scbicbte  Perioden  sondert,  nicbt  willkttrlicb,  sondem  nach  der 
Natur  der  Sacbe,  wenn  aucb  das  Jahr,  das  Jabrzebent,  ja  zuweiloi 
das  Jabrbundert,  welches  die  Grenzen  bezeichnen  soil,  mit  einen 
Mebr  oder  Minder  yon  WillkUrlicbkeit  bebaftet  bleibt. 

Wer  nun  innerhalb  des  Organiscben  eine  sicfaere  Begrenzung 
unterscbiedener  Reicbe,  Gattungen  und  Arten  nicbt  anerkennt,  yon 
dem  ist  es  einfacb  Inconsequenz,  wenn  er  nun  zwiscfaen  Organischem 
und  Unorganischem  auf  einmal  diese  strenge  Grenze  aufricbten  will 
Die  fliessenden  Ueberg&nge  sind  aucb  bier.  An  einem  yon  innen 
heraus  wirkenden  Formtriebe  fehlt  es  aucb  im  Reicbe  des  Unorga- 
niscbeu  nicbt  Aucb  der  Krystall  assimilirt  sicb  das  Fremde  mit 
Auswahl  und  zwingt  es  in  seine  ibm  eigenthilmlicbe  Form.  Amorpbes 
scbkcbtbin  giebt  es  aucb  in  der  unorg;anischen  Natur  nicbt;  wir 
mtlssen  nur  yon  den  grdberen  Theilen  auf  die  feineren  zurUckgebes, 
um  die  speciflscben  Formen  jeder  Art  zu  finden.  Aucb  die  reia 
cbemiscbe  Anlagerung  der  Tbeile  gestaltet  sicb  nach  bestimmtaa 
Fonngesetzen,  bei  jeder  indiyidualisirten  Art  anders.  Femer  das 
rein  Mechanische  einer  ftusseren  Einwirkung  fiadet  sicb  aucb  bd 
den  unorgaaiscben  Kl^rpem  nicbt  Inmier  entspricbt  der  Husseren 
Einwirkung  eine  iunere  Natur  und  Bescbaffenbeit  des  Dinges  selbst, 


welche  die  Art  der  Wirkung  raodifleirt  Obne  EmheH  und  Geschlosseir- 
heit  der  Gestah  ist  nichls;  das  FMssige  i8t  zu  Tropfen  iiidiyidualidlny 
und  das  gesudtlose  Gas  besteht  ans  Moleeolen  von  bestimmter 
Configuration.  Alles  was  Existenz  hat,  hat  such  BigenthOmlicblEeH 
der  Geatalt;  nur  gradweise  Unterschiede  sind  es,  welcbe  das  Maass 
der  inneren  Einheit  und  Oeschlossenbeit  der  Gestalt  bestimmen. 
Dadureh  giebt  sieh  alio  Geslahung  in  der  Natur  als  eine  continuir> 
liche  Entwiekeliingsreihe  zu  ei%ennen,  und  es  ist  mconsequenty 
diese  Continuititt  abzubrechen,  wo  yon  OrganiScbem  und  Unorga- 
niscbem  die  Rede  ist. 

Nicfat  dass  die  Stetigkeit  der  Transmutation  behauptet  wird,  ist 
der  Irrthum  des  Darwinismus,  sondern  dass  die  SelbstSndigkeit  der 
heraosgebildeten  Arten  geleugnet  wird.  Die  KrHfte  wirken  stetig; 
aber  was  sie  erzeugen,  ist  geordnete  und  bestimmte  Gestalt.  Und 
diese  Bestimmtbeit  der  Form  ist  niebt  etwas  bios  Ton  aussen  zu- 
Mlig  binzukommendes,  sondern  der  Ausdruck  des  eigenen  inneren 
Wesens  der  blldenden  Krttfte.  Auf  Bestimmtbeit  der  Gestalt  ist 
alles  Wirken  der  Krftfte  von  Anfang  an  angelegt.  Keine  Kraft  wirkt 
bk»  mecbaniseh,  jeder  ttusseren  Einwirkung  entspricbt  eine  vor- 
handene  Innerlichkeit,  die  auf  ihre  Art  activ  ist  Reine  PassivitS&t 
giebt  es  nicbt  Jedes  wird,  was  es  werden  kann,  yermttge  innerer 
RrSfte  und  im  Zusammenhang  mit  dem  allseitig  tb&tigen  Universum. 
Die  klar  ausgesprochene  Form  der  h5heren  Gebilde  ist  schon  in  den 
niederen  angelegt,  und  diese  streben  auf  jene  bin.  Klare  Sonde^ 
rung  und  Bestimmtbeit  der  Unterschiede  aber  ist  nicbt  obne  Sprung 
Ton  einem  zum  wesentlich  differenten  anderen  mttglicb.  Die  Stetig- 
keit der  Umwandelung  scbliesst  die  sprungweise  Gescbiedenbeit  der 
Gebilde  nicbt  aus.  Eins  ist  mit  dem  anderen  und  durcb-  das 
andere.  Der  Trieb  nach  strenger  Sonderung  und  Gestaltung  ist  in 
der  Natur  ganz  ebenso  und  von  vomberein  gegeben,  wie  die  Stetig- 
keit  der  Entwickelungsreibe.  Mit  ihren  stetig  wirkenden  Krftften 
als  den  geeignetsten  Mitteln  will  die  Natur  auf  die  vollkommene 
Gestalt  binaus;  nur  so  wird  die  Torliegende  Thatsache  der  Natur* 
erscbeinung  Terstflndlicb.  Dies  aber  verkennt  der  Darwinismus^ 
sofem  er  die  gescblossene  Gesftalt  in  dem  rein  mecbaniscben  Spiel 
der  Kr&fte  nur  als  ein  transttorisches  und  zufUllig  auftretendes 
Resultat  ausieht. 

Diese  Betracbtungen  seheinen  mir  wobl  geeignet,  eine  bestimmte 
Ansicht  darllber,  wie  weil  sicb  in  der  Natur  Leben  und  Bewusstsein 
erstrecken,  torzubereiten.  Herr  Dreber  weist  wie  die  Meisten  die 
Annahme  einer  besonderen  „Lebenskraft^,  welcbe  die  eigentbfim- 
lichen  Functionsweisen  der  organischen  Materie  erklttren  soil,  ab. 
Man  kann  ihm  darin  beistimmen  oder  widersprecben ,  je  nachdem 
der  Begrilf  der  Lebenskraft  nfther  bestimmt  wird.  Fttr  den  Dualis* 
mus  des  Herrn  Dreber,  der  im  Phttnomen  des  Lebens  die  Resultante 
zweier  Principien,  des  Geistes  und  der  Materie,  erkennt,  scheint 
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gich  die  AnnftbiBie  einer  Lebeaskraft  ate  gebataoe  GonBegoflitt  4m- 
zubieten.  Dena  wesn  das  Leben  die  ResuUante  von  OeiU  nod 
Materie  iat,  so  omiss  der  Geist  sowokl  wie  die  Malerie  ate  oHt 
eigentfattintieben  Kriflen  ausgeetattel  gedaehi  warden,  die  za  amtm 
ZusammenwirkeB  beHlhigt  sind,  und  deomacb  ausser  den  malerieUai 
Krttften  aucb  nocb  eine  erst  im  Organiscben  auftretende  geistige 
Kraft  angenommen  werden,  die  man  dann  wobl  in  ibrem  specifiscboi 
Gegensatze  zu  den  rein  mecbanisch  wirkenden  materieUen  Krailen 
als  organisirende  Kraft,  als  Lebenskraft,  bezeichnen  dCirfte.  FQr 
diejenigen  freilicb,  die  weder  Geist  von  Materie,  nocb  Organisciiea 
von  Unorganiscbem  so  strong  duaiistisch  zu  scbeiden  gewiilt  sind, 
muss  sicb  die  Sache  ganz  anders  stellen.  FUr  diese  ist  das  Un- 
organiscbe  nur  ein  Kusserst  niedriges  Organiscbes,  die  Biaterie  eot- 
ILusserter  Geist,  Leblosigkeit  ein  Leben  nur  der  Anlage,  dem  Keime 
nacb.  Die  sogenannten  rein  materiellen  Kriilte,  welcbe  bios  mecbanisdi 
zu  wirken  scbeinen,  sind  scbon  an  sicb  geistiger  Art,  organiscber 
und  organisirender  Natur.  Und  wenn  nun  in  dem  Reicbe  des 
eigentlicb  sogenannten  Organiscben  neue  und  eigentbttmliche  Lebens- 
erscbeinungen  auftreten,  so  erscheint  das  nicbt  als  Folge  einer 
besonderen  Art  von  Krahen,  die  nun  erst  bervortreten,  nacbdem  sie 
bis  dabin  sicb  latent  gebalten  baben,  sondern  nur  als  Folge  einer 
besonderen  Steigerung  in  der  Wirksarakeit  der  Krafte,  die  auch  his 
dabin  scbon  wirksam  gewesen  sind,  aber  jetzt  erst  in  ibrer  ganxen 
FUUe  und  Bedeutung  sicb  entfalten.  Will  man  dann  dieser  Steigerung 
der  Energie  alier  aucb  im  Unorganiscben  thatigen  obysikaliscbea  und 
cbemiscben  KrUfte  den  Namen  einer  besonderen  Lebenskraft  geben, 
so  ist  kaum  etwas  dagegen  einzuwenden.  Blan  muss  sicb  cUbd 
nur  gegenwMrtig  balten,  dass  man  es  nicbt  eigentlicb  mit  einer  ganz 
neu  auftretenden  Kraft  zu  tbun  bat,  sondern  mit  grttndlicb  ver- 
&nderten  Bedingungen  fUr  die  Wirksamkeit  scbon  anderswoher  be- 
kannter  Krttfle,  mit  einer  ganz  neuen  inneren  Constellation  und 
Configuration  des  materiellen  Substrata,  durcb  dessen  innere  Natur 
die  Wirksamkeit  der  materiellen  Kr&fte  so  weseutlich  modificirt  und 
gesteigert  wird.  Aber  aucb  in  diesem  Sinne  ist  die  Lebenakraft 
keineswegs  etwas  im  Organiscben  zuerst  und  ex  abrupto  Auftrete&das. 
Vielmebr  Uberall  und  von  den  niedersten  Stufen  des  Daseaos 
an,  spielt  die  Lebenskraft  als  ein  integrirendes  Momept  nebea«  in 
und  mit  den  mecbanischen  Krtften  ihre  bedeatsame  Rolle,  aie  bc- 
gleitend,  ibre  Wirksamkeit  bestimmend  und  Uberall  aus  der  scbon 
mitgesetzlen  minimal  entwickelten  Innerlichkeit  des  Objects  baraas 
das  Durcheinanderwogen  und  -weben  der  Kraite  auf  bes^mte,  ein- 
bmtlicb  in  sicb  gescblossene  Gestalt  binlenkend.  Bloa  mecbaniacbe 
Kraft  ist  eine  leere  Abstraction,  eine  methodologiscb  freilicb  hdchst 
fruchtbare  Annahme,  die,  wenn  ibr  aucb  in  Wirklicbkeit  nicbts  eat- 
spricbt,  doch  sebr  geeignet  ist,  die  Forscbung  zu  leiten,  fm  von  einer 
bestimmten  Seite  ber  und  unter  bestimmten  Vorauasetzuagea  die 


imcndUohe  CompUealion  der  Brachdnutig  zu  ibeHai  attd  fOr  die 
Erkeantniss  zuginglioh  zu  machen,  Eine  orgtnisiraiide,  von  iimea 
heraus  gestaltende^  eine  yjLebenskraft^,  wirkt  MberAll,  «ucb  sebon 
auf  den  niedersten  Stufen  der  Existenz.  Sie  biklet  dee  Princip 
aller  Form^  aller  inneren  Einheit;  sie  bedeolet  sebon  im  Anfiinge 
alle  vollkommenere  Exislenz  vor,  und  was  im  Laufe  der  Enlwickelung 
werden  und  sieb  gestalten  soil,  das  liegt  alles  sehon  in  ibr  im 
Reime  beschlossen  und  angestrebt.  Wire  es  nicbt  von  vorn  berein 
mitgesetzt,  so  kOnnte  es  aucb  nicbt  werden.  Denn  aus  niebts  wird 
niebts:  das  ist  das  gewisseste  aller  Principien. 

Obne  Zweifel  ist  es  eine  und  dieselbe  Entwickelungsreihe,  die 
vorn  niedersten  anbebt  und  mit  dem  denkenden  und  wollenden 
Menscben  endigt,  ein  und  derseibe  sebOpferiscbe  Gedanke,  der  alle 
verschiedenen  Daseinsstufen  gleichmHssig  durcbdringt  und  von  An- 
fang  an  das  Spiel  der  zum  Aufbau  dieses  lebensvollen  Universums 
tbKtigen  Rrafte  auf  das  Endziel  hinricbtet,  weicbes  erreicbt  werden 
soli.  Dieses  scbliesslicb  erreichte  Ziel  ist  das  Erste,  wovon  wir  wissen; 
denn  wir  selber  sind  dieses  Ziel»  und  das  Erste,  woven  wir  wissen, 
ist  unser  Wissen  selber  und  sein  Inbalt,  den  wir  nur  unmittelbar  und 
zugleicb  als  ein  unabbUngig  von  uns  an  sieb  existirendes  Dingartiges 
venn5ge  der  Natur  des  Bewusstseins  vorzustellen  geneigt  sind.  In 
Wahrheit  ist  die  Welt,  das  Object,  von  dem  wir  wissen,  unser  aus 
uns  selbst  binausverlegtes  Wesen;  in  unserer  Welt  schauen  wir  uns 
selber  an,  aber  zerlegt,  getrennt  in  eine  Unendlichkeit  von  einzekien 
Momenten.  Der  Antbropomorpbismus  in  der  AufTassung  desObjectes 
ist  nothwendig  gefordert  dadurcb,  dass  unsere  Welt  die  von  uns  ge- 
wusste,  gedacbte  Welt  ist,  und  dass  es  eine  andere  Welt  nicbt  flir 
uns,  ebensowenig  aber  an  sieb  geben  kann.  Denn  das  Ding  an  sieb, 
welches  niemals  fUr  uns  werden  kann,  ist  der  grObste  Widersinn, 
die  contradictio  in  adjecto  selber. 

Wir  sind  gott&bnlich,  weil  wir  den  seb5pferiscben  Gedanken 
Gottes  nachdenken,  mit  freiem  Willen  die  Zweoke  Gottes  in  der 
Welt  realisiren.  Die  Welt  ist  menscbenttbnlicb,  weil  sie  das  Object 
unseres  Denkens  und  zugleicb  das  uns  Vorausgegebene,  die  Ent- 
wickelungsreibe  ist,  auf  deren  Gipfel  wir  steben  und  die  uns  auf 
jeder  ifarer  Stufen  vorbedeutet  So  wenig  wie  das  Ding  an  sieb,  wird 
das  Object  an  sieb  gefiinden,  das  Object^  das  sebiecbterdings  nur 
Object  und  gar  nicbt  Subject  wttre,  das  nur  negativ  nacb  dem 
durcbgebenden  Unterscbiede  von  uns  bestimmbar  w&re,  als  das  nur 
Gewusste  und  scblecbtbin  nicbt  Wissende,  als  das  nur  Viele  obne 
Jegliche  Einbeit,  das  nur  Aeussere  obne  jede  Innerhcbkeit,  das 
scblecbtbin  Formlose  obne  jede  eigene  Gestalt  Ein  solcbes  bios 
Objectives,  wie  man  es  sieb  wobi  als  Materie  vorstelU,  ist  eine 
blosse  Orenze,  ein  Nulipunkt  der  Entwickelung,  zu  welcbem  diese 
immer  berabzusinken  Im  Begriff  ist,  von  dem  aus  sie  immer  wieder 
ihren  Ausgang  nimmt.   Real  ist  solcbe  Materie  niemals,  das  wire 
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ein  existir^des  Niehts.  Die  Mat^rfe,  mh  der  wh*  deakend  m  tbM 
hi^n,  ist  immer  von  Riilften,  und  zwir  vob  eigenen,  iDDem 
Krarten  durcbstHhnt,  von  einem  Princip  der  Form  und  der  eigen- 
tbttmllchen  Gestaltung  durchdrnngen,  und  dumit  beginnender  Geist, 
Geist  auf  niedrigster  Ent^ckelongsstufe.  Innere  Kraft  aber  und  Innere 
Foftn,  die  sidi  selbsttbstig  hn  Spiel  der  Ereignisse,  in  Zosammett- 
atoss  und  Ausgleichung  mtt  dem  Aeusseren  und  Fremden  in  ihr^ 
EigenthQmliehkeit  erhMlt,  das  ist  Leben,  und  die  eigene  innere 
Action,  die  der  Einwirkung  des  Aeusseren  eigenthQmlicb  entspricht, 
ist  Empfindung.  ist  nun  Leben  und  Empfindung  bis  zu  minimalen 
Stufen  (iberall  verbreitet,  so  wird  man  aucb  das  Bewusstsein  nicht 
auf  eine  enge  Spbttre  im  Reiche  des  Daseienden  beschrftnken  kdnnen. 
Minimale  Empfindung  wird  als  minimales  Wissen,  Bewusstsein,  m 
beteicbnen  sein;  derMenscb  wird  sieb  mit  seinem  Wesen  in  allena 
Object  wiederfinden.  Nicht  eigentlicb  der  Mensch  ist  der  Mikrokosmos, 
sondem  die  Welt  ist  der  Makroanthropos. 

Damit  ist  durchaus  nieht  gesagt,  dass  nfcbt  im  Menschen  ein 
specifisch  Neues  in  die  Reihe  der  Existenzen  eintrSte.  Die  continuir- 
lich  fortsehreitende  Entwickelungsreihe  schliesst  den  Sprung  differenter 
Formen  nicht  aos.  Wenn  aber  so  gesondert  warden  soil,  so  ist  es 
falsch,  das  Unorganiscbe  auf  die  eine  Seite,  Pfianze,  Thier  und 
Mensch  auf  die  andere  Seite  zu  stellen;  vielmehr  steht  Unorganlscbes, 
Pflanze  und  Thier  jenseits,  und  nnr  der  Mensch  diesseits  der  den 
specifischen  Unterschied  bezeichnenden  Grenziinie.  Von  dem  gestalt- 
losen  Gase  an  bis  zum  hSchstorganisirten  Thier  mag  die  Analogie 
des  Menschlichen  stettg  wachsen:  erst  der  Mensch  ist  Ich,  d^kt, 
hat  freien  Willen  und  eine  zur  allgemeingtiltigen  Production  Tei^ 
nOnftiger  Formen  beflLhigte  Phantasie. 

Leben  und  Bewusstsein  sind  in  der  That  unabtrennbar  ver^ 
bunden.  Ohne  Leben  ist  keine  objective  Existenz  und  darum  auch 
keine  ohne  Bewusstsein.  Das  schlecbthin  Unbewusste  ist  so  wenig 
wie  das  Object  an  sich.  Unbewusstsein  am  freien  Ich,  am  Subject, 
ist  nur  ZurUckfallen  von  der  HOhe  des  Ichbewusstseins  in  die 
vegatative  SphMre  der  Thier-  und  Pflanzenstufe,  nicht  Aufhebung, 
sondem  Herabsetzung  des  Bewusstseins  zu  niederen  Stufen. 

Herr  President  v.  Kirchmann  Susserte  sich  dahin:  Die  Worte 
Leben  und  Bewusstsein  werden  selbst  innerhalb  der  wissen- 
schnftlichen  BOcher  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gebraocht  und 
desbalb  ist  es  bei  einer  Discussion  nber  ein  Thema,  was  diese 
Worte  befasst,  vor  allem  nOthig,  dass  der  Redner  den  Sinn  angebe» 
welchen  er  bet  seinem  Thema  damit  verbindet.  Herr  Dr.  Dreher  hat 
dies  auch  anerkannt  und  deshalb  in '  seinem  einleitenden  Vortrage 
sich  wesentlich  mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  dieser  Worte 
bescbxftigt  und  am  Schluss  bemerkt,  in  welcbem  Sinne  er  sie  ver- 
standen  wissen  will. 
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Oifeiibar  bmiss  aucb  JadeiD»  dor  Tbema  aufsleitt, 
^Jlcbe  freihrnt  gela^sen  werdeo^  die  Pflicht  des  Beweiaen^  begMig 
CUr  ibn  nicbt  bei  dem  Sioa,  w^icb^a  er  deo  einzelaen  Wort^o 
legt,  sqndera  mi  dann,  wann  ar  diaae  Worta  in  aineiA  baatinmiaft 
Sinm  zu  ainem  SaUe  varbiodat  uod  dasaan  Wahrhait.  babauptet 
FOr  jeoe  Freibait  bastebt  aur  erati^na  die  Sabiwke,  daas  der  Rednar 
seiAea  Wortaa  nicbt  ainen  zu  framdaitigaa  SioA  untarlege,  wUirend 
vielleicht  acbon  ain  andares  Wort,  waa  daesam  Sinne  mebr  eat- 
spricbt,  in  der  Spracha  vorhandan  iat,  uad  daneben  noab  dia 
ziweite  Scbraoka,  daaa  der  Rednar  dan  Sinn,  welcben  er  mil  dan 
Wortea  seines  Themas  verbindet,  in  voller  Bestiouatbeit  angabe* 

Wenn  dies  ricbtig  sain  sollte,  so  tretan  zunlUdist  ainiga  fonnalia 
Bedenkea  gegaa  die  Einleitung  des  Herrn  Or.  Dreber  bervor.  Er 
ist  uns  n&inlicb  die  Baweiae  flir  sain  aufgestelltes  Tbema  v.511ig 
scbuldig  gebliaben;  er  begnUgt  sicb  einfacb  damit,  zu  versicbara^ 
dass  nacb  seinem  Standpunkte  Bewusatsein  vom  Laben  uozaRtrenn- 
licb  seL  Dies  ist  selbst  flir  aine  flreie  Discussion  offenbar  zu  wenig. 
£s  wird  damit  den  Opponentan  zugemutbat,  von  ibrer  Seite  aus 
die  Beweise  pro  Oder  contra  beizubringen,  wttbrend  docb  der  Auf- 
steller  des  Tbemas  die  nftchste  Pflicbt  dazu  bau  Die  Angabe  diaser 
Beweism'ittel  mag  in  abgekttrzter  Weise  gescbeben,  allein  erfolgea 
muss  sie,  wenn.  die  Discussion  nicbt  in's  Blaue  biaein  verlaufen 
soil  und  wenn  nicht  jedar  Opponent  sicb  damit  fllr  berecbtigt  balten 
soil,  dem  Tbema  einen  anderen  Sinn  uaterzuscbieben  und  die  Ge- 
seliscbaft  dann  statt  der  Discussion  Uber  ein  bestimmtes  Tbema  ein 
confuses  Durcheinander  von  so  viel  verschiedenen  Tbemen,  ala 
Redner  aufireten,  zu  b5ren  bekommen  solL 

Sodann  bfttte  ich  zu  rtigen,  dasa  die  Bedeutung,  welchO'  Haer 
Dr.  Dreber  mit  den  Worten  seines  Tbemas  verbindet,  den  eben  von 
mir  angedeuteten  Anforderungen  nicbt  ganz  entspricbt.  Zuoiicbsl 
dttrfle  der  Begriff  des  Lebens  nicbt  bestimmt  genug  gefasst  sein* 
Derselbe  ist  nur  einerseita  den  physikaliscben  und  cbemischen  Kriften, 
und  andererseits  d^am  Bewusstsein  Oder  den  Th]itigkeiten  des  Icba 
entgegengesetzt  worden,  aber  was  das  Leben  selbst  ist,  ist  nicbt 
angegeben  warden.  £s  wird  der  Lebenskraft  zwar  das  Wachstbum, 
die  Entwickelung  und  das  Absterben,  sowie  die  Fortpflanzung  bei  den 
Organismen  zugescbrieben;  allein  zu  alien  diesen  Functionen  sind 
aucb  physikaliscbe  und  chemiscbe  Kxftfle  erforderlicb  und  es  bleibt 
daber  vttllig  unbestimmt,  welcber  Tbeil  dieser  Functionen  der  Lebens^ 
krafl  und  welcber  jenen  Kriiften  zuzuschreiben  sei.  Aucb  iat  ja 
Yom  Redner  selbst  anerkannt  worden,  dass  viele  Functionen,  welcbe 
man  sonst  der  Lebenskraft  zuscbrieb,  jetzt  rein,  pbysikalisch  und 
cbemisch  erkUrt  werden;  z.  B.  die  Verdauung,  die  Erbaltung  des 
constanten  WUrmegrades,  und  es  ist  mit  Sicberheit  zu  erwarten, 
dass  das  Gebiet  der  Lebenskraft  immer  weiter  eingescbriLnkt  werden 
wird.   Ebenso  bat  der  Redner  selbst  anerkannt,  dass  die  Fraga, 
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TOfi  welcUeiB  Zeit|Mmkte  ab  dts  Leben  naeh  der  Befiraditiiiig  Oder 
KnoftpuDg  beghme,  nicht  zu  bestuimeii  sei.  Hieraaeh  dOrfle  voU 
der  Begriir  des  LAens  Baeh  seiner  positiTen  Wirksamkell  Ar  das 
liier  bebMidette  Tbema  nicht  besiimmt  genug  anfgeslellt  sein. 

Was  den  zweiten  Begrlff,  das  BewussiseiBf  anlangt,  so  hal 
zwar  der  Redner  hier  selw  bestinunt  erklirt,  dass  er  dieses  Wort 
als  gleiefabedeutend  mit  den  bewussten  TbttigkeSten  des  Ichs  nebmc, 
und  dass  er  daninter  sftmmtliche  Erregungsrastande  der  Seele,  d.  h. 
das  Empfinden,  Begehren,  Denken  und  Wollen  derselben  verstebe; 
indess  ni5ebte  ieh  doch  geltend  machen,  dass  dieser  Sinn  des  Wortes 
ganz  ungebrXu'cblich  ist  and  durcb  ^bewusste  Seelenthati^eit^  ml- 
leicbt  entsprecbender  htttte  ausgedfUckt  werden  kOnnen.  Namentlidi 
ISuft  es  ganz  gegen  den  allgemein  gebriucblicben  Sinn  des  Wwtes 
Bewusstsein,  aucb  das  Begehren  und  Wollen  darunter  zu  befessen, 
welche  Zustlnde  ja  seiender  Natur  sind  und  wohi  Gegenst&nde 
des  Bewusstseins  werden  kOnnen,  aber  nlemals  selbst  ein  Wissen, 
Oder  Bewusstsein.  Femer  wttrden  zu  den  ThiUgkeiten  des  Ichs 
auch  die  GefUhle  gefabren;  diese  fehlen  aber  hier  ganz,  da  der 
Redner  unter  Empfinden  wohl  nur  den  roateriellen  Theil  des  Wahr^ 
nebmens  verstebt.  Die  Geftthle  der  Lust,  des  Schmmes,  der  Achtung, 
der  Hoffnung,  der  Furcbt  u.  s.  w.  gehOren  aber  offenbar  audi  za 
den  Thatigkeiten  des  Ichs,  also  auch  zu  dem  Bewusstsein  iin  Siane 
des  Redners.  1st  das  aber  der  Fall,  so  dttrfte  die  Wahrheit  des 
aufgestellten  Theuias  sebr  zwetfelhaft  werden;  denn  Hoffnung, 
Achtung,  SchOnheitsgeftthle  u.  s.  w.  dttrfte  doch  der  Redner  den 
Pflanzen  kaum  zusprechen  wollen. 

Mit  dem  Worte:  Bewusstsein  wird  Qberhaupt  seit  Hegel  Tiel 
Missbrauch  getrieben.  Die  Sprache  hat  dies  Wort  gebildet,  nicht 
um  damit  alles  Wissen  des  Individuums  Qberhaupt  zu  bezeiclineii, 
wie  es  von  Hegel  gescbiebt,  sondern  um  damit  das  Wissea  der 
eigenen  Seelenzustllnde  zu  bezeicfanen.  Man  sagt  wohl:  Ich  Inn 
mir  meines  Schmerzes,  meines  Wollens,  meiner  Vorstdlungen  be- 
wusst;  aber  man  sagt  nicht:  Ich  bin  mir  dieses  Baumes,  Oder  dieses 
Menschen  bewusst,  sondern  bier  sagt  man:  ich  weiss  Oder  ich 
kenne  diesen  Baum,  diesen  Menschen  u.  s.  w.  Alles  Wissen  bat 
zwei  Tbeile,  der  eine  Theil  beziebt  sich  auf  den  Gegenstand,  Oder 
auf  den  Inhalt  des  Wissens;  der  andere  Theil  beziebt  sich  auf  das 
eigene  Wissen  von  diesem  meinem  Wissen  als  Seelenzustand;  dieser 
letzte  Theil  ist  es  allein,  fUr  welchen  das  Wort:  Bewusstsein,  gebfldet 
worden  ist.  Fttr  die  Vertheidiger  des  unbewussten  Wissens,  zn 
denen  ja  auch  Herr  Dr.  Dreher  geh5rt,  ist  es  sebr  nothwendig,  diesoi 
scharferen  Begriff  des  Bewusstseins  strong  festzuhalten.  Wenn  dieselben 
ein  unbewusstes  Wissen  annehmen,  wie  v.  Hartmann  und  aucb,  wie 
erwtthnt,  Herr  Dr.  Dreher  thut,  so  unterscheidet  sich  dieses  voa 
dem  bewussten  Wissen  nicht  in  dem  Gegenstande,  Oder  Inhalte  des 
Wissens,  sondern  es  fehit  ihm  nur  jener  erwtthnte  zweite  Theil, 
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Dftnulich  dM  Wissea  tok  seinem  WiBsen  als  Seelemzostaiid.  Indein 
hierauft  sieb  ergid)^  wie  nothweadq^  es  ist,  das  Wort:  Bewuastseiii 
auf  die  eben  erwtthnten  Fttlle  za  besehrttnkeD,  erbellt,  dass  es  selbst 
flir  den*  Redner  sehr  bedeaklieh  isl,  sieb  dieses  Wortes  in  diesem 
-eigenthttmlioheii  Suine  zu  bmoben  und  ibm  in  seittem  beatigen 
Thema  einen  Sinn  beiasuiegen,  der  weil  darttber  binausgebt 

Was  nan  das  Tbema  selbst  betrifll,  so  ^ird  dasselbe  zwar 
weniger  bedenklicb,  wennman  verscbiedene  Grade  des  Bewusst- 
seins  annimnit,  wie  der  Redoer  getban  hat,  indem  er  am  Scblusse 
sagte:  ^Leben  ist  fllr  mieh  Ton  dem  Bewusstsein  unzertrennlicb; 
^es  begin nt  mit  dem  ersten  Organismus,  reap,  der  ersten  Monere 
^Hnd  geiangt  zu  seiner  bohen  Entfaltang  durcb  die  Gruppirung 
^UBd  Versehmelzung  der  Zellen.^   Indeas  batte  doeb  der  Redner 
Yorber  gesagt,  dass  er  kein  Empfinden  obne  nacbfoigendes  Denken 
annebme;  und  dabei  scbien  er  tiberhaupt  alle  Arten  der  Tb&tigkeiten 
des  Icbs,  also  aueb  das  Begehren  und  Wolien  und  die  Gef&ble  der 
Lust  und  des  Schmerzes  als  untrennbar  yon  einander  zu  nebmen, 
so  dass  die  versobiedene  Gradation  des  Bewusstseins  in  seinem  Sinne 
niebt  einen  Wegfall  dieser  Oder  jener  Art  der  ThUtigkeit  des  lebs 
bezeicbnet,  sondern  nur  einen  niederen  Grad  ibrer  Stfirke,  unbeschadet 
4ler  Gesammtheit  aller  Arten  derselben. 

Ist  dies  so  vom  Redner  gemeint,  so  erscheint  dieser  Satz  schon 
bei  den  niedersten  Arten  der  Thiere  sebr  zweifelhaft  und  noch  viel 
mebr  bei  den  Pflanzen.  Bei  letzteren  bat  der  Redner  selbst  zu- 
.^egeben,  dass  das  Bewusstsein  sieb  nur  in  vereinzelten  FlUlen  geltend 
mache.  Selbst  diese  F&Ue  erfordern  eine  k5rperlicbe  Berttbrung  und 
lassen  sich  daber  leicbt  aus  rein  k5rperlichen  Oder  gtivanischen 
Reflexwirkungen  erkl&ren;  aber  sie  erscbeinen  aucb  im  Vergleieb 
za  der  ungebeueren  Ausdebnung  und  Mannigfaltigkeit  des  Pflanzen- 
'Wttcbses  so  geringfUgig,  dass  ein  Scbiuss  von  letzteren  auf  das 
ganze  Pflanzenreich  yttllig  ungereehtfertigt  erscbeint  Wozu  soUte 
^ucb  ein  Wolien  und  Begebren  den  Pflanzen  ntltzen,  da  ibnen  alle 
Organe  zu  einer  willkUrlicben  Bewegung  feblen.  Noch  bedenklicher 
ist  es  wobl,  ibnen  sogar  ein  Denken  zuzusdu*eiben;  also  ein  Ge- 
dftcbtniss,  ein  Trennen  und  Verbinden  und  Vergleicben  ibrer  Yor- 
stellungen,  ferner  Geflihle  des  Schmerzes  u.  s*  w.  Solches  Bewusst- 
sein wiire  die  bl&rteste  Strafe,  welche  diesen  Organismen  btttte  auf- 
erlegt  werden  kOnnen,  indem  ibnen  ja  alle  Mittel  genommen  sind, 
sieb  der  Scbmerzen  zu  entledigen  und  ihr  Begehren  und  Wolien 
zu  Yerwirklichen«  Selbst  bei  den  niederen  Thieren  wird  man  sebr 
vorsicbtig  in  Beilegung  der  geistigen  Zustftnde  sein  mttssen;  ins^ 
besondere  folgt  aus  dem  Wahmebmen  nicbt  im  mindesten  ein  Scbiuss 
auf  ein  gleiehzeitiges  Dasein  des  Denkens. 

Die  Erbrtening  des  vom  Redner  gestellten  Tbemas  entzieht  sich 
mitbin  fttr  diese  zweifelhaften  FfiUe,  welche  allein  interessant  sind, 
aller  Mttglicbkeit  des  Beweisens,  und  es  mag  dies  auch  dem  Redner  zur 


BeweUen  Tersobottt  lutt  iuid  einfiMii^  nnr  gesagt  hat,  ^dasB  er  ftr 
s^inen  Theil  sich  fUr  den  Dualisinus  entscbekle  and  daw  fOr  ihu 
Lebea  voiu  Bewusstsain  unsertreniiiidi  sai.  Es  kaim  -  ja  Htenndeai 
▼emebri  werden,  anch  WeriiH  wia  in  Tiekn  anderai  Biagcn,  deb  omen 
Glauben  aaob  seiner  Fafon  zu  bildan;  aliein  fttr  die  Wissen- 
scbaft  ist  ea  bttehst  bedanklteb,  bierttbar  SBtza  aufEOBlellea,  dtt 
b5cbsienB,  wie  bet  Spmoza^  nnr  dorch  andere  Sittze  gesUttzt  werdaa 
kttnnen^  die  selbst  nar  reiae  unbeweisbara  fiehattptungen  sind.  Aeba- 
liohea  bat  ja  acbon  die  grieebisobe  PhiioBopbia  bebai^itet;  naeh  Plater 
sind  alle  WelikOrper  belebt,  und  der  sonst  so  Teraiobtige  A  risto teles 
trttgt  docb  kain  Bedenken,  der  Sonne,  dem  Mond,  den  Pianctm, 
jedem  eine  Seele  zuzuscbretben,  ja  ale  zu  Gottbeilen  za  erfaebcn, 
weil  aie  eine  Bewegung  von  sicb  selbst  blitten.  Feehner  in  seinem 
Zendayesta  und  mancbe  andere  Naaere  haben  das  Gleidbe  behaaplet 
Dergleichen  Spiele  der  Pbantasie  kann  man  ja  den  Gelebiten  gest^teui 
Es  liegt  in  der  menschlichen  Natur,  fiber  die  dem  Mensdien  TerliebencB 
Mittel  der  Erkenntoiss  binaus  auch  in  jene  RUnme  eindringen  z» 
wollen,  wohin  diese  Mittel  niobt  mebr  zureiohen.  So  sebr  aachi 
Kfrnt  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vemunft  davor  gewamt  bat,  mit 
den  logiscben  Rategorien  nicbt  ttber  die  Erfahrong  binans  zu  gdien^ 
so  bat  dies  deeb  weder  Schilling,  noeb  Hegel  gebtndert,  mit 
ihrer  Pbilosopbie  das  ganze  Uniyersum  zu  unspannen  und  ibm  Ge** 
setze  vorzuschreiben. 

Damit  sollen  indess  Forsebungen,  wie  die  von  Liebig,  rait 
Darwin,  HUckel  u.  s.  w.  nicbt  verurtbeilt  sein.  Es  ist  von  der 
fattcbsten  Wichtigkeit,  die  Frage,  ob  das  Organiscbe  sich  ans  dem 
UnoE^niseben  ableiten  lasse,  fortw^farend  im  Auge  zu  bebahen;- 
es  ist  ebenso  wicbtig,  die  Frage,  ob  die  Gattungen  und  Arten  det 
Organischen  dureh  Kampf  urn's  Dasein,  durch  Gesobleebtsauswabl 
und  Vererbung  sicb  aus  einander  entwickelt  baben  mdgen,  dem 
fortwSlbrenden  Studium  zu  unterwerfen;  denn  bier  bleibt  immar  die 
Beobachtung  die  Grundlage,  und  wenn  darauf  Hypotbesea  ge^ 
stOtzt  werden,  so  werdeu  sie,  docb  erst  anerkannt  und  der  Wiasea* 
scbaft  eittTerleibt,  wenn  sie  im  Stande  sind,  das  Einzelne  der 
Beobaebtung  Unterliegenda  aus  sicb  in  genttgender  Weise  abznleitea. 
Dagegen  flUlt  die  Frage,  ob  die  BHume  denken,  ob  sie  Lust  und 
Scbmerz  empfinden,  ganz  ausserbalb  der  Beebacbtung  und  es 
feblt  aller  Anbalt  im  Einzelnen  fUr  solche  Bebauptimg*  Ovid, 
Tor<iuato  Tasso,  Ariost  m5gen  daber  als  Poelen  die  Biome 
weinen  und  Tbrftnen  vergiessen  lessen;  aber  die  Wissenscbalt  nrilge 
sicb  bescbeiden,  dass  solcbe  Fragen  ausserbalb  ibres  Gebietes  Uegea 
und  dass  eine  Discussion  darttber  zwar  mancherlei  Amttsaates  und 
Sonderbares  zu  Tage  ft^rdem  kann,  aber  docb  nur,  urn  eben  so 
schnell,  wie  eine  Partie  Billard,  wieder  vergessea  zu  WMtlen. 
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Dft  .von  deB  Ubrigefi  Rediieni  kefaM  Bbnuscripte  Mngegangeii 
wareif  so  folgl  hier  nur  noeb  das  Schhisswort  des  Heirn  Dr.  Dreber. 
Berseltie  sagte: 

Dem  Hem  Rector  Rau  habe  ieh  aof  das  yon  ihm  Aufsg^ellte 
zu  erwidem,  dass  iob  gleichfalls  zwischeD  belebter  und  unbelebter 
Nalur  darin  einen  Unterschied  erkenne,  dass  bei  ersterer  eine  aos 
inneren  GrUndea  bervorgebende  Zweckmttssigkeit  sicb  geltend  macbt, 
die  sieb  dadurcb  kund  tbut,  dass  sie  die  Individuen  einige  Zeit 
zu  erbalten  strebt  uod  recbtzeitig  Sorge  trftgt,  darch  Fortpflanzung 
die  GattQDg  zu  erbalten.  Dass  diese  ZweckmMssigkeit  jedocb  eine 
Folge  des  Bewusstseins  der  Individuen  ist,  muss  icb  in  Abrede 
stellen,  und  zwar  aus  naehfolgendem  Grunde.  Wenn  wir  (Iberbaupt 
Yom  Bewusstsein  sprecben,  so  kann  di^  nur  mit  Zugrundelegung 
der  TbttUgkeit  unseres  Icbs  gescbeben.  Wir  sind  deshalb  nur  be- 
recbt^t,  jene  FuncUonen  Itlr  bewusste  zu  erklttren,  die  den  Erregungs- 
zustttnden  unseres  Icbs  entsprecben.  £s  Tollzieben  sicb  aber  in 
uDserem  Orgaaismus  eine  Menge  von  zweckmlissigen  Yerrichtungen, 
ivie  die  Verdauung,  die  Entilbrung,  die  Ausscbeidung  nicht  mebr 
fOr  den  Lebensprocess  Uuglicber  Stoffe,  der  Blutumlauf  u.  s.  w., 
die  audi  nicbt  die  geringste  Analogic  zu  den  Tb&tigkeiten  des  Icbs, 
zu  Empfinden,  Begebren,  Denken  und  Wollen  bieten.  Will  man 
trotzdem  annebmen,  dass  die  genannten  vegetativen  Functionen 
mit  ein  Product  einer  Bewusstseinstb&tigkeit  seien,  so  tlbersiebt 
man,  dass  diese  Processe  ganz  unabb&ngig  von  unserem  Bewusstsein 
▼erlaufen.  Ja,  es  bedarf  sogar  der  eingehendsten  Forscbungen,  urn 
nadizuweisen,  wie  dieselben  zu  Stande  kommen. 

Ausserdem  vergisst  man,  dass  diese  Zweckmttssigkeit,  die  zwar 
einerseits  unser  Leben  erbftlt,  andererseits  aber  auch  ebenso  conse- 
quent darauf  binarbeitet,  es  zu  zerstOren,  welches  letztere,  obne 
trifUgen  Grand,  der  ja  an  und  fUr  sicb  nicbt  vorliegt,  kein 
Resultat  einer  dem  Organismus  entspringenden  Bewusstseinsthtttig- 
keit  sein  kann. 

Die  Zweckmilssigkeit,  die  so  der  Qrganismus  in  seinen  vegeta- 
tiven Functionen  zur  Schau  trilgt,  muss  daber  das  Resultat  einer 
in  ibm  liegenden  oder  in  ibn  bineingelegten  inneren  Notbwendig- 
keit  sein,  der  der  Organismus  eben  so  blindlings  folgt,  wie  der 
fallende  Stein  dem  Gesetze  der  Scbwere.  So  vemeint  denn  aucb 
Sebleiden,  der  die  Zweekmttssigkeit  des  pflanzlicben  Organismus 
obne  Bedeidten  zugestebt,  die  Annabme  eines  Beseeltseins  der 
Pflanzen  aufs  entscbiedenste,  und  dieselben  Bedenken  waren  denn 
aucb  der  Grand,  weswegen  man  Pflanzen  und  Thiere  dadurdi 
strong  zu  scheiden  glaubte,  dass  man  den  ersteren  bios  Leben, 
den  letzteren  bingegen  aucb  nocb  Bewusstsein  zusprach. 

Anders  verhttlt  sicb  freilicb  die  Sache,  wenn  wir  bei  den 
Organismen  auf  das  Vorhandensein  von  Bewusstsein  daraus  scbliessen, 
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dsss  Bieh  in  itar«t»  VlerrMitiiiie«a  Meh  solche  lu  erk«Mea  gelMi,  dk 
UBS  der  Aaaloffie  genrttts  als  da^Hesiiilit  eines  SewUffitsew or^ 
scheinen  mttssen,  soz.  B.,  wenn  wirThiereSchmen  und  Lust  €mpfcidfli 
seben,  Oder  wenn  wir  bereehtigt  sM  m»  fol^^era,  4as8  eiieibnr 
ThttHgkeiten  das  Resuitat  eines  f^eien  WilleHs  ist  \at.  s.  w.  lli^iasaD 
raien  tragen  wir  demt  auch  lein  Badeiileeii,  den  Wesen  Blvts 
zukugestehem,  wekbes  unserein  leh  entapridit  So  wird  keio  Thter- 
fi^nd  Anstand  nebmen,  bei  seinen  LiebKngen  era  ieb  aoauerkeiine^ 
das  tv  skb  zu  weaden  bat,  wenn  er  irgend  etwas  vov  ibDca 
eireicben  will.  I>a8S  er  die  Stufe,  auf  der  dieses  Icb  stebt,  in  dcr 
Mebrzahl  der  Fllle  bei  weitem  ttberschMtzt,  ist  kein  Gegengnuid 
daf^r,  dass  ein  solcbes  leb  Bidtt  wirklicb  beslebe. 

Unsere  Vereine  gegen  TMerquftleret  geben  gieicbfalls  Belag 
dafUr,  dass  eine  grosse  Menge  gediegener  Leute  vod  der  Voraaa* 
setzuBg  ausgeben,  dass  den  Tbieren  ein  Icb  innewohiit;  deao  wie 
wttrde  man  sieb  die  MQhe  geben,  Thiere  tot  tlberflOssiger  Qoai 
zu  bewabren,  wenn  Biebt  im  fiintergrunde  der  Gedaaike  iige,  dan 
m  ibnen  eia  empfindeBdes  Etwas  vorbandeB  ist,  was  gequtti  wiipd. 

Dass  es  andererseits  Leute  giebt,  die  in  den  Tbieren  blosat 
AutomateB  erkennen,  ist  binreicheBd  bekannt;  gebOrte  docb  aocb 
der  grosise  Cartesius  zu  ibnen.  Aucb  nocb  zu  unserar  ZeM  aH- 
wortete  ein  italieniscber  Priester,  den  man  darauf  auftnerksam  sMchte, 
er  mOcbte  seinen  Z&glingen  die  TbierquHlerei  verbieten,  „Tbim 
kann  man  mebt  quHlen,  denn  sie  baben  keine  Seele.'*  — 

Es  ist  wobl  kfair,  dass  Bur  von  eioem  befangenen  Standfrnokte 
aus  diese  Anscbauungen  m5glicb  siBd,  einem  Standpu«kte^  zu  den 
Tielleicht  religiose  Vomrtbeile  verleiten  kOnnteo. 

FOr  uns  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  wtr  eine  Menge 
TOQ  Tbieren  als  mrt  Bewusstsein  ausgestattet  Mfcufbssea  habee. 
We  Frage  jedocb  zu  beantwerten,  wie  weit  man  bier  zu  gebea  bat, 
mag  sebwer  ftillen,  und  dies  «m  so  mebr,  als  es  keine  sebarfe 
Grenze  zwiscben  Pflanze  und  Tbier  giebt  und  bei  den  PflanzMi  aseh 
mebrfttcb  ErscbeinuBgen  angetroffen  werden,  die  ResuUale  einer 
Bewusstseinstbtttiglceit  zu  sein  scheinen. 

Die  Dunkelbelt,  die  bisber  Uber  das  aufgcwortoie  Problem 
berrschte,  wUrde  efne  strong  wissensohafllicbe  Diseussien  gar  nicfat 
gestatten,  wenn  niebt  der  Derwinismus  einige  Fingerzeige  za  seiacr 
LOsung  gttbe.  Bekemen  wir  uns  als  AnhUnger  der  DescendeBckbre) 
so  ist  gewiss,  dass  mit  dem  Urwesen,  nag  dieses  nwi  eine  ZeUe» 
Oder  eine  Cytode  gewesen  sein,  wenigstens  sidier  zum  erslen  Blale 
Bewusstsein  auf  unserer  Brde  ift's  Daseia  trat.  Dem  Gesetzeder 
Tererbung  gem&ss,  muss  sich  das  Bewussts^n  auf  alle  Nacbkommea 
dieses  Urwesens  tibertragen,  mOgen  die  Verbaitnisse  es  nun  n 
einem  hbberen  Oder  niederen  Grade  der  Entwiekelung  lUbren,  mag 
es  an  die  Nervenzellen  gebunden  sein,  Oder  an  die  PareBehymseUea 
der  Blotter.   Ueberall,  wo  im  organiscbe^  Reiebe  eine  gewisae  ge- 
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seblossene  Indrridualitltt  angetroffen  wird,  ist  Bewusstsein  voratts*- 
zusetzen,  mag  dasselbe  auch  noch  so  gering  sein. 

Da  aich  aber  jeder  bOher  entwickeite  Organismus  als  ein  Staat 
Yon  Einzelwesen,  vod  den  sogenannten  Zellen,  ergiebt,  Yon  detien 
die  einen  innig,  die  anderen  weniger  iasig  mit  eiDander  verbunden 
sind  Oder  sogar  aucb  yerachmolzeii  sind,  und  wir  an  uns  selbst 
wissen,  dass  wir  ein  Bewusstsein  baben,  wdches  nieht  dengenigen 
iinserer  Zellen  gieich  ist,  welches  fUr  sicb  eine  untrennbare  Ein- 
heit,.unser  ^individuelles  Bewusstsein^,  unser  Ich  bildet,  so  sind 
wir  berecbtigt,  zu  fragen,  ob  nicht  auch  im  Thier-  und  Pflanzen^ 
reicbe  eine  fthnliche  Erscheinung  auftritt  Dass  sieb  bei  den  h5heren 
Thieren  ein  indiyiduelles  Bewusstsein  documeatirt,  wnrde  sohra 
Yorher  er^rtert;  auch  scheint  ein  solches  bei  denjenigen  Thieren 
aufautreten,  deren  Organismus  aus  mebreren  gleiehwerthigev  oder  an^* 
nl&bemd  gkiehwerthigen  Theileu  (abgeseben  von  den  Zellen)  si^ 
zusauiniensetzt,  da  trotz  der  Selbstftndigkeit  der  einzelnen  Theite 
dennoch  ein  Etwas  sich  in  ihnen  geltend  macht,  das  als  ein  Brennpunkt 
seeliscber  Functionen  aufzufassen  ist.  Beispiele  werden  das  Gesagte 
verstilndlich  macben: 

Nehmen  wir  Yon  den  Seesternen  die  Gattung  ^Asterias^  heraus, 
so  aehen  wir^  dass  die  Natur  bier  gewissermaassen  fUnf  Tbiere, 
d.  b.  seine  fttnf  Strahlen,  zu  einer  Einbeit  Yerbunden  bat.  Dass 
das  Individuum  als  solches  Bewusstsein  hat,  beweisen  seine  zweck- 
niftssigen  Bewegungen,  die  es  im  Kampfe  urn's  Dasein  in  Anwendung 
bringt,  sich  zu  erhalten.  Dass  aber  auch  die  einzelnen  Theile  als 
soiche  Bewusstsein  haben,  dafllr  spricht  entscbeidend  der  Umstand, 
dass,  wenn  man  einen  der  Strahlen  yom  Individuum  trennt, 
dieser  fUr  sich  fortlebt  und  sich  im  Laufe  der  Zeit  wieder  zu  einem 
neuen  filnfstrabligen  Seesteme  ergflnzt.  Bei  Wlirmem,  die  ja  in 
ibren  ^antilneren^  Theilen  eine  gewisse  abgeschlossene  Organisation 
beurkunden,  stossen  wir  auf  &bnliche  Erscheinungen,  nur  ist  bier 
das  Fortleben  der  Theile  kein  so  selbst&ndiges,  urn  von  langer 
Dauer  zu  sein,  oder  sogar  Veranlassung  zur  Regeneration  etnes 
neuen  Individuums  zu  geben.  Auch  bei  Wirbeltbieren  ist  noch  ein 
bewusstes  Fortleben  einzelner  Theile  nach  ihrer  Trennung  von  dem 
Individuum  nachweisbar,  wie  dies  Helmholtz  an  den  Stttcken  eines 
zerschnittenen  Aales  dargelegt  hat.  Es  wlirde  mich  hier  zu  weit 
nihren,  woUte  ich  auf  alle  die  physiologischen  Versucbe  eingefaen, 
welche  fUr  ein  bewusstes  Leben  bestimmter  Theile  der  Organismen 
sprechen,  Versucbe,  bei  welchen  Erscheinungen  auftreten,  die  als 
keine  blossen  Reflexe  zn  betrachten  sind.  Ich  will  hier  nur  an 
die  grausigen  Erscheinungen  erinnern,  die  wir  bei  Amphibien,. 
Vdgeln  u.  s.  w.  kurz  nach  ihrer  KOpfung  wabrnehmen.  Diese  ebenso 
interessanten  wie  unheimlichen  Erscheinungen  baben  mebrere  Forscher 
zur  Annahme  einer  RUckenmarksseele  gefiihrt,  eine  Hypothese,  dio 
gar  nicht  so  fern  liegt,  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Gehim,  der 
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SiU  des  ^indiTidiiellen^  Bewussteefns,  das  auf^iebltlite  Tordcre  Side 
des  cylindrischen  Martarohrs  isi.  ' 

Dass  auch  gewisse  Nemncentren  anseres  Cehirnas  sdbst- 
standig  aeeliscb  funaioniren,  flndet  seinen  Beleg  in  dem  VorhiBdeiH 
sein  unbewusater  se^lisclier  Thatigkeiten  nnserer  Psrcbe,  weMcs 
wir  zum  Theil  dadurcb  befriedigead  erkiaren  tOnnen,  dass  ^  as- 
nebmen,  genanute  Nervencentren  yerricbten  bewnsste  psydoache 
FuDCtiooen,  deren  Resultate  in  unser  individuelles  BewosatsoB 
gelangen  und  diesem,  als  etwas  ibm  Fremdes,  iinbewusst  er- 
scbeinen.  — 

Unerkiarlicb  wird  es  bierbei  wobi  stets  bleiben,  wie  es  die  Katar 
vermagf  aus  dem  Zusammenwirken  inebrerer  Einzelwesen  eine  neae 
Einbeit  zu  Stande  zu  bringen,  welehe  nicbt  als  die  ResttltireBdc 
der  ibr  zu  Grunde  liegenden  Zellen  angeseben  werden  kann,  so  dass 
man  berecbtigt  ist,  zu  vermutben,  dass  diese  neue  Einbeit  als 
etwas  Hinzugetretenes  aufzufossen  ist  Die  materiellen  Mittel,  deren 
sicb  die  Natur  bierzu  bedient,  lebrt  uns  die  embryonale  Metamor* 
pbose,  die  alle  bOber  organisirten  Wesen  durcblaufen,  —  Idder 
nur,  dass  diese  Mittel  nicbt  ausiangen,  urn  aus  ibnen  das  indiylduene 
Bewusstsein  zu  erkUlren. 

Scbwer,  oder  aueb  geradezu  linmfiglicb  ist  es,  festzustdlen. 
wenn  eine  Vereinigung  von  Zellen  einen  solcben  Abscbluss  errefcfat 
bat,  dass  sie  Veranlassung  zu  dem  Auftiitt  eines  einbeitlichen  Be- 
wusstseins  giebt  So  sind  bios  bdcbst  vage  Vermutbungen  darober 
aufzustellen,  ob  gewisse  Colonien  von  zusammengeb5rigen  Tbieren, 
wie  sie  bei  den  Sipbonopboren,  den  Bandwflrmern  u.  s.  w.  aa- 
getroffen  werden,  aucb  ein  individuelles  Bewusstsein  baben.  Noch 
viel  unbestimmter  gestaltet  sicb  die  Sacbe  bei  den  Pflanzen.  1st 
die  gauze  Pflanze  als  solcbe  mit  Bewusstsein  ausgestattet,  oder  siad 
es  nur  die  Knospen,  oder  nur  ihre  einzelnen  Organe?  Niemaod 
weiss  es;  doch  ist  anzunebmen,  wie  scbon  bemerkt,  dass  es  di« 
Zellen  ak  solcbe  sind.  Mit  dieser  Annabme  stebt  denn  aucb  die 
Tbatsacbe  in  Einklang,  dass  alle  Sporen  der  Rryptogamen  starke 
Sensibilitat  verratben,  wodurcb  sicb  die  Pflanze  gemass  dem  Hlckel- 
scben  biogenetiscben  Gesetze  in  ibrem  Keime  jener  Gruppe  too 
Organismen  wieder  nabert  (den  sogenannten  Protozoen),  welebe  als 
der  Ausgangspunkt  des  Tbierreicbes  wie  des  Pflanzenreidies  an> 
zuseben  sind. 

Aus  den  bisber  bekannten  Erscbeinungen  lasst  sicb  nach- 
folgendes  Gesetz,  welcbes  icb  in  meinem  Werke:  ^Der  Oarwinismus 
und  seine  Stellung  in  der  Pbilosopbie^  erdrtert  babe,  Qber  das 
„ittdividuelle  Bewusstsein^  wobl  zweifelsobne  aufstellen: 

Das  „individuelle  Bewusstsein^  eines  Organismus  wfrd  um  so 
grosser  sein,  je  grttsser  die  DifTerenzirung  der  einzelnen  Theile 
des  Organismus  ist,  und  eine  um  so  grOssere  Centralisation  sich 
in  dem  Organismus  geltend  macht. 
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Mil  zonehmender  Cenlraliaation  wird  demgemttss  aucta  die 
SelbstttDdigkeit  des  Lebens  seiner  Theile  zurttcktreten ,  so  dass 
letzlere,  getrennt  Tom  Organismus,  nicht  mehr  im  Stande  sind,  ein 
SMdbsUlQdigesLeben  zu  fttbren,  wie  andererseits  auch  die  Regenerations- 
kraft  dea  Organiamus  eiae  yerminderte  wird. 

Diese  Hinweise  auf  das  organische  Leben  mOssen  Air  unsere 
Discussion  genttgen,  da  es  bier  nicfat  meine  Aufgabe  sein  kann, 
durcb  anatomiscbe,  pbysiologische  und  psychologiscbe  GrUnde  AUes 
in  der  Weise  zu  begrUndeOy  wie  dies  von  einem  zusammenbangenden 
Werke  zu  fordem  isC,  und  dies  um  so  mebr,  da  der  Gegenstand 
eine  Menge  von  weitreicbenden  PerspectiTen  bietel,  denen  immer 
noch  ein  wissensebafUicbes  Fundament  zu  Grunde  liegt.  —  Freilicb 
iiegt  es  aucb  nabe,  dass  sieh  die  Pbantasie  dieses  Feldes  be- 
mftcbtigt  und  die  Lttcken  unserer  Erkenntniss  mit  ibren  Bildem 
ausnUlL  Docb  dies  ist  nirgends  bei  pbilosopbiscben  Probieraen, 
ureldie  die  eng  gesteckten  Grenzen  der  Facbwissenscbaften  ttber- 
scbreiten,  zu  vermeiden* 

Kommt  es  docb  weniger  auf  die  geringere  Oder  grOssere  Scbwierig- 
keit  an,  welcbe  die  zu  erstrebende  LOsung  eines  Problems  bietet, 
als  auf  die  Art  und  Weise,  wie  das  Problem  bebandelt  wird. 

Als  die  Yon  mir  aufgeworfene  Tbese  zur  Discussion  angenommen 
wurde,  war  icb  mir  der  misslicben  Aufgabe  wobl  bewusst,  das 
Tbema  einzuleiten  und  zu  vertreten.  Docb  wusste  icb  aucb,  dass 
icb  zu  einem  Kreise  von  Mftnnern  sprftcbe,  die  sich  scbon  vielfacb 
schwierigere  Probleme,  wie  etwa  das  der  Ergrttndung  des  Raumes,  der 
Schwerkraft  u.  s.  w.  gestellt  batten,  Aufgaben  also,  deren  LOsung  der 
menscblicben  Forscbung  verscblossen  ist,  bei  deren  geistvoUer  Be- 
bandlung  jedocb  scbon  der  Versucb  einer  LOsung  fesselt  und  wenn 
er  aucb  zu  nicbts  weiter  fubren  sollte,  als  offen  unsere  Ohnmacbt  der 
Erforscbung  des  Seins  der  Dinge  gegenttber  einzugesteben.  — 

Dem  Herrn  Professor  Dr.  Lasson  babe  icb  zu  erwidern,  dass 
icb,  trotz  der  Reicbbaltigkeit  der  in  seiner  Erwiderung  ausgesprocbenen 
Ideen,  dennocb  nicbt  ganz  kkr  bin,  wie  icb  seine  Entgegnung  zu 
versteben  babe,  da  sicb  dieselbe  mebrfacb,  wenigstens  der  Form 
nacb,  in  Widersprttcbe  verwickelt,  welcbe,  obwobl  sie  voUkomroen 
berecbtigt  sind,  dennocb  nicbt  als  solcbe  anerkannt,  sondern  als  wobl 
vertrtiglicb  ruhig  neben  einander  gestellt  werden,  als  wenn  mit  der  Auf- 
stellung  desWidersprucbs  der  Widersprucb  selbst  geboben  wILre.  Nicbt 
so  scbceiend  wtlrde  dies  zu  Tage  treten,  wenn  Herr  Professor  Lasson 
eine  weniger  bobe  Meinung  von  unserer  Pbilosopbie  b&tte,  die 
ja  docb  immer  nur  menscblicbes  Wissen  ist,  bebaftet  und 
belastet  mit  all'  den  Scbwttcben  und  MXngeln,  die  uns  Staub- 
geborenen  anklemmeo. 

So  sagt  z.  a.  Herr  Professor  Lasson:  „Wir  sind  Gott  ttbn- 
licb,  weil  wir  den  sch5pferiscben  Gedanken  Gottes  nacbdenken, 
mit  freiem  Willen  die  Zwecke  Gottes  in  der  Welt  realisiren^. 
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loh  mbchte  fragen,  ob  denn  die  Philosephfe  flberhtapt  im 
^tande  ist,  die  Existenz  Gottes  fiber  aUen  Zweifel  zu  erhebea;  feraer: 
ob  denn  utteere  geietToUslen  Deutungen  und  TbeerieD,  deren  Mao^el- 
faaftlgfc)eil  wir  d#ch  mr  zu  «ehr  en^nden,  als  Gedaakes  Oettsa 
anzuseben  sind;  ferner:  ob  die  Exialenz  eines  fr^eft  WHIeea  ■actit 
aucb  in  Zweifel  g ezogen  werdea  kann.  LeUteres  ibut  siober  aaf 
Seite  11  Herr  Professor  Lasson,  denn  es  heisst  daselbsi:  ^Euie 
organisirende,  yon  innen  beraus  gestaltende  ,»Lebeii8krall^  wirkt 
ttberall,  aueb  schon  auf  den  niedrigslen  Stufen  der  Bxtsleiis. 
Sie  bildet  das  Princip  aUer  Form^  aller  inneren  Embett;  sie  bedmitet 
ficbon  hn  Anfange  alle  Tollkomnienere  fiinstenz  vor,  und  was  « 
Laufe  der  Entwickehing  werden  und  sicb  gestallen  soli,  das  liegt 
alles  scbon  in  itir  im  Keime  beschlossen  und  angesirebt  WUre  es 
nicht  von  vorn  berein  mitgesetzt,  so  k#nnte  es  aucfa 
niebt  werden.  Denn  aus  nictate  wird  nicbts:  das  ist  das  ge- 
wisseste  aller  PHndpien.^    Wo  bleibt  da  die  Freibeit  des  Wittais? 

Docb  ich  will  bier  nur  auf  den  Einwand  des  Herm  Professor 
Lasson  eingeben,  der  mir  bei  der  aufgeworfenen  Tbese  zunftchst 
liegt  Es  ist  dies  der  auf  Seile  8  ausgedrttckte,  woseUM  es  beisst: 
^Wer  nun  innerbalb  des  Organiscben  eine  siehere  Begrenzung  unter- 
sebiedener  Reiebe,  Gattangen  und  Arten  niebt  atterkennt,  von  deiu 
M  es  einfaeb  Ineonsequenz,  wenn  er  nun  zwiscben  Organiscbem 
«Bd  Unorganiscbem  auf  einmal  diese  strenge  Grenze  aufriditen  wiB. 
Die  fliessenden  UebergHnge  sind  aucb  bier.  An  eineu  von  inMu 
•beraus  wirkenden  Formtriebe  feblt  es  aueh  im  Reicbe  des  Un- 
organiscben  nicht  Aueb  der  KrysCall  assiinilirt  sicb  das  Fremde 
mit  Aoswabl  und  zwingt  es  in  seine  Him  eigentbUmlicfae  Form. 
Amorpbes  scblecbthin  giebt  es  aueb  in  der  tinorgaoiscben  NaUtr 
nicbt;  u.  a  w." 

Aus  dem  AngefUbrten  ist  ersichtUch,  dass  Herr  Professor  Lmmb 
das  Problem  vom  Standpunkte  der  modemen  Naturwisseosobalt  be- 
baodelt  seben  will,  ein  Standpunkt,  der  aucb  der  meinige  ist.  Dennocb 
weiohen  unsere  Ansicbten  ttber  belebte  nnd  unbelebte  Natur  erbAUcb 
ab.  leb  stimme  dem  Herm  Opponenten  darin  voUkommen  bei«  wean 
er  anniount,  dass  aucb  das  ilnorganiacbe  ail  in  Folge  in  ibm 
liegender  Gc^etze  gestaltet  ist;  so  nehme  aucb  icb  eine  bestinamte 
Lagerung  der  Atome  in  Molekttle  wte  im  MeldLel  der  Bfaterie  an. 
Dass  diese  Lagerung  aber  ein  Reaultat  &ef  Lebenskraft  ist,  bezweife 
icb  stark,  da  zu  dem  Begriff  eints  lebenden  Wesens  viel,  vid  mebr 
gebdrt,  als  ekie  abgescblossene  Gestalt  In  ersler  Reibe  nrass  ieii 
.bierber  alle  diejenigen  Processe  rechnen,  welcbe  wir  als  die  noth- 
wendigen  Erbalter  des  Lebensprocesses  zu  betrachten  haben,  d.  h. 
die  Aufbabme  der  Nabrung,  ihre  Assimilation  und  ibre  Ausscbeidifli|E. 
Kein  anorgaaiscber  ROrper,  mag  es  aucb  der  complicirteste  RrystaU 
aeio,  bietet  bierzu  aucb  nnr  die  geringste  Analegie.  Das  von  deoi 
Herm  Professor  Lasson  angefQkite  Waebslbum  der  Krystalle  baft. 
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wie  der  Naehsau  ergiebt,  eine  irrtbttmliehe  Ausleguog  von  ihm 
erfahren;  denn  der  Krystall  assimilirt  einmal  gar  keinen  Stoff,  am 
^enigsten  aber  firemdeo;  vieimehr  lagem  sich  an  den  KrystaU  ihm 
gleiche,  Oder  ibm  isomorphe  Krystallmolekel  in  der  Weise  an,  dass 
seine  geometrische  Gestalt  unvei^ndert  bleibt,  wobei  nicht  der  ge- 
ringste  Stoffwecbsel,  das  notbwendigste  Kriterium  eines  beleblen 
IVesenSy  stattfindet  Ja,  wtthrend  der  Krystall  durcb  diese  Anlagerung, 
wie  gesagt,  seine  Gestalt  beibeh&lt,  verttndert  sie  der  Organismus 
durch  die  Assimilation  seiner  Nahrung  bestttndig  und  giebt  hierdureb 
Veranlassung  zu  der  Metamorphose  seines  Daseins,  eine  Erscbeinung, 
die  bei  keinem  unbelebten  K5rper  angetroffen  wird.  Was  so  bei 
den  belebten  Wesen  Bedingung  ibrer  Existenz  ist,  wttrde  fttr  die 
unbelebten  ROrper  ibr  VeHlall  sein,  denn  ein  Kttrper,  der  seine 
chemiscbe  Constitution  und  seine  Gestalt  ttndert,  ist  nicht  mebr  das 
alte,  sondem  ein  neues  Individuum. 

Scbliesslich  bemerke  ich  noch,  da  ich  nicht  auf  Alles,  was  icb 
schon  in  dem  einleitenden  Vortrage  ttber  den  Unterscbied  zwiscben 
belebter  und  unbelebter  Natur  erwtthnt  babe,  zurQckkommen  kann, 
dass  allein  das  Gesetz  der  Fortpflanzung  und  das  der  aus  ibr  und 
der  Anpassung  resultirenden  Umwandlung  der  Organismen  bin- 
reichender  Grund  ist,  das  Reich  des  Unorganiscben  von  dem  des 
Organischen  strong  zu  scheiden;  eine  Grenze,  die  wenigstens  so 
lange  aufrecht  erhalten  werden  muss,  bis  eine  Urzeugung  nach- 
gewiesen  ist  — 

Dem  dritten  der  Opponenten,  dem  PrSsidenten  Herrn  von  Kirch* 
mann,  gestatte  ich  mir  zu  bemerken,  dass  ich  meine  Entgegnung 
auf  seine  Einwttnde  bereits  der  dem  Herrn  Rector  Rau  gegebenen 
Erklilrung,  welcbe  mir  die  nttthigen  Ausgangspunkte  bierzu  hot,  so 
eingeschaltet  babe,  dass  es  nicht  schwierig  fallen  kann,  daraus  die 
Antwort  auf  seine  Opposition  herauszulesen.  — 
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£s  ist  fiber  das  Zustandekommea  unserer  Wissensacte  Tielfach 
die  Ansicht  verbrettet,  dass  die  Seele  einer  leeren  Tafel  gleich  zu 
achten  sei,  welche  durch  den  Einfluss  des  sionlicben  Wahrnehmens 
mit  gewiseen  Zeicbm  Terseben  werde.  Diese,  die  Vorstellungen  und 
Begrififet  wfirden  zu  Urtbeilen  und  die  Urtfaeile  zu  ScblQssen  ver- 
bunden.  Man  meint  z.  B.,  una  konune  zunttcbst  das  Schwarze,  Haite, 
Gl&nzende,  Scfawere,  Defanbare,  Scbmelzbare  zur  Kenntniss,  und  aus 
dem  Zusammenfassen  dieser  Merkmale  entstehe  die  bestimmte  Vor- 
stellung  Oder  endiich  der  Begriff  des  Eisens.  AUein  diese  Ansicht 
Ton  der  synthetischen  Entstebung  des  Wissens  stimmt  schon  mit 
deijenigen  Erfahrung  nicht  (Iberein,  welche  wir  ttber  unser  Wahr- 
nehmen  besitzen,  und  die  uns  belehrt,  dass  der  Vorgang  in  gerade 
entgegengesetzter  Weise  sich  vollzieht. 

Zunlichst  niUnlich  wird  jeder  Gegenstand  unseres  Wabmehmens 
in  seiner  Totalitttt  aufgefasst,  ohne  Riicksieht  auf  die  besonderen 
Merkmale.  Unseren  Sinnen  stellt  ein  Etwas  in  seiner  Ganzbeit  sich 
dar,  das  wir  z.  B.  „  dieses  Eisen^  nennen,  und  damach  erst  sondert 
das  Denken  durch  Trennen  die  einzelnen  Eigenschaften  des  Schwarzen, 
Scbweren,  Scbmelzbaren  u.  s.  w.  beraus.  Zwei  sind  bier  einander 
conform:  die  BescbafTenheit  des  Dinges  und  die  ThlKtigkeit  unseres 
Bewusstseins.  Gegenttber  der  Totalitiit  des  Dinges  steht  eine  TotalitUt 
des  Bewusstsein^  und  das  scbeinbare  Hervortreten  der  Merkmale  an 
jenem  ist  in  Wahrheit  ein  Sich -Zerlegen  in  diesem.  Dieser  Zer- 
legungsprozess  liefert  als  Producte  das  Subject  und  das  Object,  welche 
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gleiehzeitig  auftreteo  und  als  gegenseitige  Beziebung  das  Wissen 
zwischen  sich  befassen. 

Bei  dieser  Selbstzerlegung  des  Bewuastseins  treten  folgende 
EigeDtbttmlicbkeiten  bervor: 

Den  Sinnen  bleibt  yerborgen,  wie  sie  die  Acte  des  Wahrnehmens 
voUzieben.  Weder  beobacbtet  das  Auge  sein  Sehen,  nocb  das  Obr 
sein  HOren  u.  s.  w.  Dieses  Unbekanntsein  des  Sensoriums  mit 
seiner  eigenen  Metbode  bezeicbne  icb  mit  dem  Aiisdrucke  y,Selbst- 
losigkeit^  des  Wahrnebmens,  und  awar  deswegen,  weii  seinem  dabei 
tbatigen  Subjecte  die  Selbstbeit  ganz  und  gar  verborgen  bleibt 

Ob  man  gut  daran  gethan  bat,  die  Selbstlosigkeit  des  Wabr- 
nehmens  als  eine  Tbfttigkeit  des  ^(Jnbewussten^  zu  bezeicbnen, 
welcbes  gleicbwobl  zu  urtbeilea  und  xu  sGtlieuen  veratlUule,  ist  at 
bezweifeln.  Weit  entfemt  nSmlicb,  die  Wissensvorgftnge  aufzubelleo, 
dient  die  EinfUbrung  dieses  ^Unbewussten^  nur  dazu,  den  Sach- 
verbalt  zu  verdunkeln.  Untorsdieidel  idan  nttmlich  zwiscben  einem 
bewussten  und  unbewussten  Wissen,  so  bringt  man  in  das  Wissen 
als  solcbes  eine  Verscbiedenbeit  der  QualitMt,  die  es  In  der  Thst 
nicbt  besitzt,  da,  wie  wir  weiter  unten  seben  werden,  im  Wissen 
nur  quantitative  Unterscbiede  zugelassen  sind. 

Einen  vollkommenen  Gegensatz  zu  dieser  Selbstlosigkeit  des 
Wissens  bildet  die  Erscbeinung  des  wabrgenomneiieB  Objectes.  Dtese 
wkd  mit  einer  eoleben  Fiille  der  Selbstbeit  ausgestattet,  dass  wir 
sie  dem  wirklicben  DInge  fUr  conform  und  fiir  fl&hig  bahen,  dessea 
SteUe  zu  vertreten,  Realilfit  afizuoebmen. 

ieder  Wabrnebmungsaet  nllmlieh  beginnt  mit  der  Kundgdmng 
eines  Willens,  gegebenen  Verbttltnissen  sicb  anzupassen;  dass  WiHe 
es  sd,  weleber  bierbei  gleichsaNi  lastet,  eitennen  wir  an  der  em- 
spredienden  VerscbttrAing  oder  Abscbwftchung  der  Obyectsersdieiiiing, 
jenacbdem  grOssere  oder  geringere  Eaergie  des  Wahraebmeas,  Auf* 
itterksamkeit  genannt,  den  Process  ToUfilbrt  Das  Anpassen  dea 
Wllens  an  gegebene  Verfattltnisse  aber  bat  zar  Folge^  dass  er  u 
ibnen  gdirocben  wird  und  in  den  iusseren  Sinneaorgatten  seiae 
Aetivit&t  (Ausdruck)  in  die  PasstYiW  (Eindmck)  verwandelt  Dieser 
Nicbtwille,  Empfindung  genannt,  wird  bis  aur  Quelle  4eR  Willens, 
dem  Bewusstsetn,  zurttckgeworfen,  die  eerl^nde  fieziebua;  dort 
erzeugend,  die  wir  Wissen  nennen.  Flinde  statt  der  Reflexion  des 
Willens  eme  Fertpflanzung  desselben  nacb  Art  der  transitorisclmi 
Kr&ite  statt,  —  wobei  natttrlich  die  Em^ndung  ausgeseblosseB 
bliebe,  —  so  wQrden  wir  keine  Wabraebmung  baben;  je  vett- 
kommener  daber  die  Reflexion,  desto  bestimmter  das  Wissen  davML 

Wenn  nun  der  Wille  in  gebroebener  Form  als  Empfindung  la 
seinen  Ausgangspunktc  zurlickkehrt,  se  flndoi  wir  das  biervos  be^ 
Iroffene  Bewusstsein  geschttftig,  fUr  die  eigene  innere  ^Ibatmtaweioaf 
die  Einpfindung  yerantwortlicb  zu  macben.  Es  scbliesst  aua  4er 
Reflexion,  die  der  Wille  erfabren,  auf  dasjenige  Hindereisa,  wedarch 
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sie  bewifkt  warde,  aininit  den  WiUeD  fOr  meht  gdtothea,  moderA 
fUr  steiig  weiterwiitead  and  verittngeit  ibn  gedanklioh  in  der  KiehloBg 
der  Bolexion  filMr  die  Grenze  des  Smnesoi^aaes  hinaus  bis  i«  Mi 
▼orgesteUten  Dinge,  dessen  Wahrnelimung  zan&chst  nichts  tte  eine 
subjeetiYe  IHosion  bedeutet  Dass  aber  diese  Wobnietainiing  deuii 
Sinne  keineswegs  als  blosse  illusion,  sondera  als  Wirklicbkeit  gih, 
hat  in  Folgendem  seinen  Grund. 

Der  Sinn  sagt:  Meine  PassivitlU  setet  eine  AetrdUlt  voraus, 
welche,  da  sie  nicht  innerhalb  meines  Bewtisstseins  liegt,  ausserbalb 
deasalben  zu  sucfa«n  ist.  Sie  veiiftngert  sich  fttr  micb  noch  urn 
dasjenige  Sittck,  das  icb  SinnesemfifinduDg  nenne,  wodurch  diese 
Empfindung  filr  mein  Bewusstsein  gieichfolls  activ  erscheint.  Wo 
hier  die  Empfindung  endet,  stebt  das  gewusste  Object.  Weil  nan 
dieses  Object  meinem  Wissen  als  sein  Gegensatz,  namUcb  als  Nicbt- 
wiesen  Oder  Sein  gegeoilbertritt,  so  Ubertrage  ich  diese  Setnsnatar 
aiaf  die.QueHe,  aus  der  die  gesammte  Action  stammte,  auf  das  l>ing 
und  bebaupte  nun:  Dieses  Ding  ^ist^  (existirt).  —  Der  Sinn  geht 
d^ei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  in  derselben  Weise,  wie  er 
die  Ursaehe  aus  der  Wirkung  erachloss,  diese  Wirkung  seibst  sicb 
aus  der  Ursaehe  ergeben  babe. 

Die  so  vollzogene  Umsetznng  des  Logiscben  in  das  Causale  ist 
eiM  deni  Sinnenbewusstsein  so  natUrliche,  dass,  wttrde  sie  gestrichen, 
damit  izugleieb  die  ganze  reale  Welt  filr  uns  ausgeinscht  werden 
uiid  nur  dasjeoige  Ubrig  bleiben  mUsste,  was  oben  als  Illusion  be- 
zeichnet  wurde.  Die  Berecbtigang  zn  jener  Voraussetzung  aber  liegt 
darin:  Ist  in  einer  bestimmten  Sinnesempfindung  einmal  die  Action 
eines  Unbekannten,  dann  aber  aucb  mein  Wissensobject  entbalten, 
so  muss,  sobald  die  £nipfindang  sich  seibst  gleicb  bleibt,  das  daraus . 
eststandeae  Wissensobiect  mit  jenem  UiibekaniHen  so  weit  ttberein* 
stiamen,  als  jene  Action  nwinem  Wissen  Veranlassung  bot  Bildet 
ailf  diese  Weise  die  sinnlicbe  £mpfindung  das  Band  zwischen  der 
Innen  -  und  Aussenwelt,  so  muss  angmommen  werden,  dass  sie  an 
der  Natur  beider  gleicben  Anttaeil  besitze.  Dann  ist  sie  die  wirk- 
liehe  Einheit  beid^,  die  praktiscbe  Wabrbeit,  wHbrend  die  Ueber- 
einstimmung  des  gewussten  Objectes  mit  dem  realen  die  tbeoretische 
bedeutet. 

Wdehe  Umstttnde  dazu  beitragen,  die  Empfindung  in  sicb  seibst 
zu  YerUidem,  wodureh  jene  Uebereinstimmung  gestOrt  und  Wahr* 
beit  in  TXuscbuug  verwandelt  wird,  soli  weiter  unt'en  gezeigt  werden. 

Nun  tritt  zur  Seibstiosigkeit  des  Wissens  einerseits  und  der 
lebbaflen  Selbstftllle  des  Gewussten  andererseits  nodi  etn  Drittes 
binzu.  Je  tffter  nttmlicb  zur  Bildung  derselben  Wabmebmung  VeN 
anlasaung  gegeben  wird,  desto  leichter  reprodueirt  sie  das  Bewusst- 
sein. Diese  Oftere  Wiederholung,  Uebung  and  die  waebsende  Leicbtig- 
-keit  der  Reproduction,  Gewohnbeit,  ertbeilen.  dem  Sinneswissen  eine 
Disposition  dafttr,  die  wh*  mit  dem  Namen  ^GedXchtniss''  beseiebnen. 
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Das  Siaaeagediditiiiflfi  erst  ermttglicht,  ein.  firttheres  Ol^ject  mit  eiam 
gsgsawjirUgeii  in  identificireii,  d.  h.  wiederzueEktnneD;  atmachtaus 
dm  eininaUgeii  BesiUe  ein  dauerndes  Ert>theiL  Haednl  iMMteidmi* 
in  seinem  Vortrage  ^Ueber  die  Entstehung  des  Menacbengescblecfatea'* 
die  Verorbung  als  das  GediLelitniss  der  Galtung;  in  Bezug  auf  das 
Individuum  kann  umgekebrt  das  Gedachtniss  als  ein  Process  des  Sich* 
Tererbens  aufgefasst  warden. 

Von  gnindlegender  Wicbtigkeit  ist  aber  das  Gedlicbtniss  in  Bezug 
anf  gewisse  Ansebauungsfonnen. 

Die  gleicbmftssige  Wiederkebr  identiscber  Objecte,  Yon  denen 
das  eine  dem  Sinnesgedacbtniss,  das  andere  der  Wabmebmiuig  an- 
geb^rt,  scbliesst  eine  Reibe  anderer  —  sowobl  mit  diesem  als  audi 
anter  sicb  —  verscbiedener  Objecte  ein,  deren  Ablauf  im  Wahr- 
nebmen  wir  die  Zeit  nennen.  Die  Identiseben  geben  die  Zdtpunkle, 
die  Nicbtidentiscben  die  Zeitdauer  an.  Indem  man  zwisdien  zwei 
Identisebe,  z.  B.  die  Culminationen  der  Sonne,  andere,  z.  B.  die 
Stellungen  des  Stundenzeigers  an  der  Dbr,  einscbahete,  tbeiUe  man 
die  Zeit.  Die  Zeittbeiiung  beziebt  sich  daber  aussdiliessiicb  auf  iBe 
Zeitpunkte.  Der  Wecbsel,  welcber  dazwiscben  liegt,  Ittsst  sieb  nidit 
tbeilen,  wobl  aber  eintbeilen,  z.  B.  in  Wacben,  Scblafen,  Arbeit, 
£rbolung  u.  s.  w.;  das  Tbeilen  gescbiebt  mecbaniscb,  das  £intbdlea 
aber  ist  logiscbe  Function;  beides  darf  nicbt  Tcrwediselt  werden. 
Das  Festbalten  dieses  Unterscbiedes  ist  wicbtig  bei  der  Bestinunoag 
derjenigen  Zeit,  welcbe  wir  Gegenwart  nennen.  Soli  unter  der 
Gegenwart  nur  ein  Zeitpunkt  verstanden  sein  obne  Zeitdauer,  der 
also  nicbt  weiter  getbeilt  werden  kann,  so  steUt  man  sicb  auf  dea 
Standpunkt  der  mecbaniscben  Bebandlung  und  ttbersidit,  dass  xur 
Zeit  aucb  die  Dauer,  also  der  Wecbsel  gebOrt  Nimmt  man  die 
kiirzeste  Dauer  zwiscben  zweien  Zeitpunkten,  so  muss  wenigstou 
eine  Veranderung  darin  zugelassen  werden,  die  dann  freilicb  inacr* 
balb  der  gegebenen  Zeitpunkte  einen  neuen  erfordert,  wodureb  das 
Ganze  aufbOrt,  kiirzeste  Dauer  zu  sein. 

Verstebt  man  unter  Gegenwart  einen  Nicbtwecbsel  zwischea 
zwei  Zeitpunkten,  so  umfassen  beide  eine  Zeitleere,  die  nicbt  Zeit 
ist  £s  erUbrigt  nur,  mit  der  „ Gegenwart^  die  Vorstellung  einer 
conventionellen  Einbeit  zu  Terbinden,  wie  etwa  die  Secunde,  die 
Minute,  die  Stunde  u.  s.  w.  und  zu  sagen:  Die  Gegenwart  ist  eio 
beliebiger  Abscbnitt,  den  ich  in  Bezug  auf  einen  grtfsseren  ais  de&sen 
Einbeit  betracbte,'  und  welchen  icb  zwar  tbeUen  kann,  aber  im  be- 
sonderen  Falle  nicbt  tbeilen  will.  „Gegenwart*^  ist  mitbin  ein  Be- 
ziehungsbegriff,  der  nicbt  an  und  fUr  sicb,  sondem  nur  in  Besog 
auf  einen  anderen  Zeitabscbnitt  Anwendung  finden  kann. 

Aus  dem  Vorangegangenen  wird  ersicbtiicb  sein,  dass  sur  Zait 
sowobl  die  Zeitpunkte,  also  die  Identiseben,  als  auch  die  Zeitdauer, 
die  Verttnderungen,  gebOren.  Erkiart  man  die  Zeit  aus  den  Var- 
Underungen  mit  Hinweglassung  der  Zeitpunkte,  so  kommt  man  ror 
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ilnt»iiaUehen  Ret^e.  Verstdht  man  tiahinter  aHetn  die  Pntiktt  and 
tfMitTon  den  Vertlnd^ngen  ab,  so  gelangt  man  zu  leeren  OrentenV 
dfe  keSne  Zeh^  shid.  Die  Trennung  der  beiden  ZusammengehSrigen 
uttd  ihfe  feindllche  Gi^enttberstellcmg  fUfart  zn  Antnioinien,  wie  die 
KMtieeheBTomzeitlicbeD  Anfange  oderNichtanfange  der  Welt  beweisen. 

Aber  zn  den  Formen  des  sinnlichen  Wabrnehmens  geb9rt  aucb 
der  Raum,  und  es  entsteht  die  Frage,  von  welcber  Art  diese  An- 
sdmtningsform  sei. 

Wenn  wir  die  Zeitanschauung  dadurcb  gewinnen,  dass  Wir  die 
identisdien  Oijecte  unseres  Wabmebmens  zu  Punkten  znsammen- 
sebrumpfen  lassen,  welcbe  nur  nocb  den  Wertb  der  Grenze  bebalt^n, 
irobei  imser  Hauptaugenmerk  auf  das  VerRnderlicbe  unserer  Wabr- 
nebmiingsacte  gerichtet  ist,  so  kann  docb  aucb  das  entgegengesetzte 
VerbSltniss  eintreten,  dasjenige  nttmlich,  bei  welcbem  die  Ver- 
SnderuDgen  in  den  Moment  zusammengedrttngt  werden,  wibrend 
das  mit  sicb  Identiscbe  im  Vordergrunde  unseres  Wissens  zur  Aus- 
bfehung  gelangt  Dieses  vor  uns  ausgebreitete  Object  —  abgesehen 
Ton  allem  Wecbsel  daran  —  nennen  wir  Raum.  Die  dasselbe  ab- 
tbeilende  pltttzlicbe  Verttnderung  unseres  Wabmebmens  beisst  Raum- 
grenze,  und  die  Unvertnderlicbkeit  desselben  Ton  einer  Raumgrenze 
bis  zur  andem  bildet  die  Raumgr5sse.  Was  in  der  Zeit  die  Grttsse 
war,  n&mlicb  das  Wecbselnde,  wird  bier  zur  Raumgrenze;  die  Zeit- 
grenzen  dort  —  die  Identiscben  nttmlicb  —  verwandeln  sicb  bier 
in  Ah  Raumgr5ssen.  GrOsse  und  Grenze  des  Raumes  sind  so  wenig 
Ton  einander  zu  trennen,  wie  Grenze  und  GrOsse  der  Zeit  Ein 
Raum  ohne  Grenzen  bildete  em  Unansmessbares,  Unendlicbes.  Ein 
Raum  obne  Grttsse  aber,  nur  als  Begrenzung,  also  als  bestftndigen 
Wecbsel  des  Wabmebmens  obne  dessen  Dauer  gedacbt,  wQrde  einer 
absoluten  riumlicben  Leere'gleicbkommen.  Es  darf  der  Raum  also 
weder  als  blosse  GrOsse  nocb  als  blosse  Grenze  aufgeCasst  werden. 
Gescbiebt  das  dennocb,  so  ergeben  sicb  Antinomien  wie  die  Kantiscbe, 
wobei  die  Tbesis  beweist,  dass  die  Welt  rHumlicb  begrenzt  sei,  und 
zu  diesem  Beweise  sicb  der  Wegleu^rnung  der  Raumgrttsse  bedient, 
wibrend  die  Antithesis  darthut,  dass  die  Welt  eine  unendliche  GrOsse 
babe,  wobei  sie,  um  dies  zu  beweisen,  die  Raumgrenze  leugnet 

Es  kann  der  Raum,  gleich  der  Zeit,  getbeilt  und  eingetheilt 
werden.  Die  Theiiung  des  Raumes  ist  als  mecbanischer  Process 
Torzustellen,  der  zwisdien  zwei  identiscbe  Wabrnebmungs  -  Ver- 
Snderungen  eine  dritte,  vierte  u.  s.  w.  setzt  Denn  mag  icb  *z.  B. 
dieses  Eisen  in  nocb  so  viele  Stttcke  tbeilen,  so  wird  doch  der 
Wecbsel  des  Wabmebmens,  welcber  diesen  Vorgang  begteitet,  stets 
der  nEmlicbe  bleiben.  Wir  erbalten  biermit  das  Quantum,  welches 
gezllblt  Oder  gemessen  wird.  Die  Eintbeilung  dagegen,  die  sicb  nicbt 
an  die  Raumgrenzen,  sondern  an  die  GrOsse  bilt,  verf&brt  logiscb, 
indem  sie  Merkmale  fUr  die  Arten  und  Unterarten  feststellt,  welcbt 
die  Quantititen  der  Dinge  ausmacben. 
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Aueh  betm  Raiime,  wie  bei  der  Zeit,  kt  des  FesthaileD  4km 
Unterechiedes  von  besoaderer  Wiclitigkeit,  wenn  es  sich  danwi  handdu 
wie  taier,  den  kleinsten  Raumtheil  Torzustellen.  Nianitiiian  dabaden 
Standpunkt  des  mechaittischen  Tbeilens  ein,  imd  versteiit  unter  Aund 
ein  Etwas,  welcbes  nicht  weiter  getbeilt  werden  kaim,  also  keine 
Raumgrtese  besitzt^  so  komnit  man  zur  Raumgrenze,  deoi  malhf- 
matiscben  Punkte.  Dann  hat  aber  jede  QualiUlt  aufgefaOrt,.  was  doeh 
nicht  geschehen  darf,  denn  auch  als  Atom  darf  z.  B.  Gold  nie  aaf- 
bttren.  Gold  zu  sein.  Nimmt  man  die  kleinste  Raumgr^sse,  wobei 
die  Qualit&t  mitzudenken  isl,  so  wird  innerbalb  dieser  RmtuogriSese 
stets  noch  eine  Grenze  anzunehmen  sein^  wodurch  jene  wieder  auf- 
taOrt,  den  kleinsten  Tbeil  zu  bedeuten.  Es  bleibt  daher  nichts  ilbiig, 
als  das  Atom  fUr  ein  Ding  von  Grenze  und  Gr5sse  zn  ericttreai, 
welcbes  nicht  an  und  fttr  sich^  sondern  nur  in  Bezug  auf  andere 
Quantitftten  und  Qualitftten  als  Einbeit  gilt,  iiber  deten  Anwendung, 
wie  ja  auch  geschehen,  man  sich  verstttndigt 

Bei  der  Vergleichung  der  beiden  Anschauungsformen  Raum  vnd 
Zeit  wird  Folgendes  klar:  Die  VeriinderMng,  welcbe  den  Inbalt  der 
Zeit  bildet,  bedeutet  fllr  den  Raum  die  Grenze  Oder  die  mit  acb 
ideatische  Form.  Das  mit  sicb  Idendscbe,  wodurch  die  Zeit  ihre 
Grenze  Oder  Form  erhielt,  erscbeint  in  der  Raumanscbauung  als  ihr 
in  der  ^^ualitttt  verHuderlicher  Inhalt  Es  ist  also  mOglieb,  ein  and 
dasselbe  Ding,  z.  B.  den  Zeiger  der  Uhr,  im  Lichte  des  Raumes 
wie  der  Zeit  zu  betracbten,  so  dass  also  Raum'und  Zeit  zuiriichst 
nur  Betrachtungsstandpunkte  des  Wahrnehmens  bedeuten,  welcbe 
gestatten,  ein  jedes  Object  von  zwei  Seiten  auftufassen.  Jedes, 
Raum  wie  Zeit,  bedeutet  also  Sein  und  Wissen,  nur  dass,  so  zu 
sagen,  das  eine  die  umgekehrten  Vorzeicben  des  andem  erhfilt 

Nach  dieser  ErOrterung  wenden  wir  uns  zur  Beantwortong  der 
wichtigen  Frage,  ob  den  Wabrnehmungsformen  Raum  und  Zeit  nicbts 
in  der  realen  Welt  entsprecbe. 

Es  wurde  oben  gesagt:  „Ist  in  einer  bestimmten  Sinnesempfindang 
einmal  die  Action  eines  Unbekannten,  dann  aber  auch  mein  Wissens* 
object  enthalten,  so  muss,  sobald  die  Empfindung  sicb  selbst  gldch 
bleibt,  das  daraus  entstandene  Wissensobject  mit  jenem  Unbekanntea 
so  weit  flbereinslimmen,  als  jene  Action  meinem  Wissen  Veranlassung 
hot*.  Da  nun  die  Empfindung  reale  Wahrheit,  d.  b.  tbats&cblidie 
Einbeit  ttusserer  und  innerer  Action  und  also  das  Band  zwischen 
unserer  Geisteswelt  und  der  Wirklicbkeit  draussen  ist,  so  moss, 
wenn  durch  diese  Empfindung  unser  Bewusstsein  zur  Raum-  und  Zdt* 
auffassung  veranlasst  wird,  die  Empfindung  ihre  bezU^iche  Ricbtung 
von  der  Aussenwelt  empfangen  haben,  so  dass  auch  die  .logische 
Wahrheit  festgestellt  ist:  Raum  und  Zeit  sind  in  der  wirklicben  Welt 
vorbanden.  Wir  werden  kaum  febigreifen,  wenn  wir  unter  dea 
wirklicben  Raume  den  ruhenden  KQrpei*,  unter  der  wirklicben  Zeit 
die  kOrperlicbe  Nichtrube  Oder  Bewegung  verstehen.    Dann  ergiebt 
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SMb  dMraufraUerdiogs^  daM  heide,  K5rper  and  Bewegmg,  sich  gerade 
so  UL  eioander  verhalten  mUswn,  wie  Raam  und  Zdt,  d.  b.  alsa? 
e&  giebtkeiQeBiUrper,  der  nur  rubt,  und:  nicbt  ausscbliesslicb  herrscbl 
die  klhrperiiebe  Bewegung;  viehnehr  kann  nur  in  Beaug  auf  Rube 
Y<m  Bewegung,  nur  in  Bezug  auf  Bewegung  Ton  Rube  gesprochen 
werden. 

Das  flndet  seine  niicbste  Anwendung  in  dem  Verhalten  unseres 
wabrnebmenden  Sinnes  zu  den  wabrzunebmenden  Dingen.  Soil 
eine  Erscheiaung  ala  Raum  aufgefasst  werden,  so  thut  dies  der 
Sinn  miltelst  der  Zeitanscbauung,  indem  das  Wabrnebmen  sich  stetig 
an  dem  Objecte  entlang  bewegU  Hierdurch  erg^ben  sicb  die  k5rper- 
licben  Ausdehnungen  der  Breite,  HOhe,  Tiefe.  Soli  ein  Ding  als 
bewegt,  also  als  Zeit  au^fasst  werden,  so  stellt  der  Sinn  sieb  unter 
die  Baumanschauung,  indem  er  dem  Bewegten  gegenttber  als  das  mit 
sich  Identisehe,  in  sicb  selbst  Rubende  verharrt.  In  der  nttmlicben 
Weise  vertfaeilen  sicb  die  Rollen,  wenn  in  Bezug  auf  Rube  und 
Bewegung  zwei  Dinge  unter  einander  recbten:  die  Bewegung  Ton  B. 
wifd  durcb  die  Berubigung  von  A.j  die  Rube  von  B.  durcb  die 
Bewegung  von  C.  erm^glicbt. 

ScboQ  die  eleaiiscben  Pbilosopben  batten  die  Bewegung  und 
Rube  zu  GegenstMnden  ibrer  Untersucbung  gemacbt;  allein  sie  ge- 
rietben  dabei  in  den  nftmlicben  Irrtbum^  welcber  aueb  den  Kantiscben 
ersten  Aniinomien  anhaflet. 

Wenn  nUmlicb,  —  um  das  bekannte  Beispiel:  „Der  fliegende 
Pfeil  rubt'^,  zu  erlftutern,  —  angenommen  wird,  dass  der  CKegende 
Pfeil  m  jedem  Augenblioke  eine  ganz  bestimmte  Lage  zu  seiner 
Umgebung  babe  und  also  rube,  und  dass  der  ganze  Weg  daber  aus 
einer  Summe  von  Rubepunkten  bestftnde,  weiche  docb  nimmennehr 
Bewegung  ergeben,  so  ist  dieser  Widerstreit  daber  gekommen,  dass 
bier  in  versteckter  Weise  die  Zeit  ausgetauscbt  wird  gegen  den 
Raum.  Fasse  icb  nttmlicb  den  Pfeil  als  fliegend  auf,  so  bildet  Be- 
wegung Oder  Zeit  die  Voraussetzung.  Wird  er  gleicb  darauf  als  in 
jedem  Augenblicke  rubend  gedacbt,  so  kann  das  nur  heissen:  icb 
bebe  in  jedem  AugenlHicke  die  Voraussetzung,  dass  er  sicb  bewege, 
auf,  gebe  eine  neue  Voraussetzung,  n&mlicb,  dass  er  rubt  —  also 
den  Raum  —  und  damit  den  Scbluss,  dass  er  Uberbaupt  sicb  nicbt 
bewegU 

In  einer  diesem  Beispiele  entsprecbenden  Weise  Ittsst  sicb  aucb 
dartbun^  dass  der  rubende  Pfeil  bewegt  ist  Denn  das  Ruben  des 
Pfeiles  gescbiebt  innerbalb  einer  bestimmten  Zeit  Da  aber  die  Zeit 
an  Verttnderungen  erkannt  wird,  so  muss  der  in  der  Zeit  sich  ver- 
Undemde  Pfeil  in  jedem  Augenblicke  zu  seiner  Umgebung  eine 
andere  Lage  bekommen.  Weil  nun  die  bestiindige  Verttnderung 
einer  Lage  Bewegung  ist,  so  muss  von  dem  Pfeile  gesagt  werden, 
dass  er  in  keinem  Augenblicke  sicb  in  Rube  befindet,  sondern  be- 
wegt ist 
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Die  Art,  wie  dieser  Sdiluss  eritngt  wiurdef  ist  gaos  dksdbQ, 
wie  oben,  nur  dass  hier  der  Raura  gegen  die  Zeit  aasgeUuucht 
wurde.  Denn  wenn  im  leUten  Beispiele  gesagt  wurde:  das  Ruheo 
des  Pfeiles  geschietat  innerh'alb  der  Zeit,  so  ist  mit  dieser  Zelt  Oder 
Bewegung  eine  zweite  Voraussetzung  gegeben,  wodurch  die  ersie, 
die  Rube  des  Pfeiles,  aufgeboben  wird.  Wenn  im  Streite  von  Ranm 
gegen  Zeit  der  Pfeil  im  jedem  Augenblicke  rubt,  und  im  Kampfe 
Yon  Zeit  gegen  Raum  der  rubende  Pfeil  wiederum  jeden  Augeoblick 
bewegt  war,  so  ist  das  Ende  Tom  Liede,  dass  die  zweite  Beweis* 
fttbrung  die  erste  aufbebt  und  die  Verb&ltnisse  wieder  so  hmtellt, 
wie  sie  Tor  den  Beweisen  waren,  d.  b.  also:  Der  fliegende  Pfdl 
fliegt.  — 

Ueber  die  Natur  der  Bewegung  ist  vielfacb  gestritten  wordea. 
Ein  Versueb,  sie  Yerstttndlich  zu  roacben,  ist  der  Ton  Eug^  Dreher, 
welcber  sie  aus  der  Verbindung  Ton  Momentbildem  aiLlkrt,  wobd 
die  Nachwirkung  des  einen  Bildes  so  lange  im  Auge  fortdanert,  bis 
das  nUcbste  ersebeint,  wie  z.  B.  beim  Lebensrade  gescbiebt  Unter- 
sucben  wir,  wie  das  analytiscbe  Wabmebmen  diesem  Versuche 
gegentiber  sieb  verbUlt. 

Setze  icb  die  Sebeibe  des  Lebensrades  in  Bewegung,  so  gebe  ieh 
meinem  Wabmebmen  diese  Scbeibenbewegung  niebt  durch  Synthesis 
ibrer  einzelnen  Momente,  sondem  voll  und  ganz,  und  es  fiodet 
bierbei  keine  andere  Analyse  statt,  als  dass  die  Zabl  der  Umdrebungen 
festgestellt  wird.  Das  kann  dnreb  ein  farbiges  Zeicben,  dessen 
Wiedericebr  an  der  nttmlieben  Stelle  beobacbtet  werden  masste,  e^ 
reicbt  werden.  Das  Zeicben  bat  innerbalb  der  Bewegung  nur  die 
Bedeutung,  durcb  sein  Eintreffen  Zeitpunkte  zu  markiren.  Jfao  bat 
bierzu  verscbiedene  Situationsbilder  des  namlicben  Gegenstandes  ge* 
wHblt,  womit  die  Sebeibe  auf  der  RUckseite  beklebt  ist,  und  deren 
Eintreffen  dureb  Oeffnungen  nabe  am  Rande  der  Sebeibe  in  dnem 
dabinter  angebracbten  Spiegel  beobacbtet  werden  kann.  So  lange 
es  sicb  nun  fttr  micb  um  die  Radbewegung  der  Sebeibe  banddt, 
kommen  jene  Bilder  als  rtumlicbe  Verscbiedenbeiten  gar  nicbt  zur 
Geltung,  sondem  besitzen  ibren  Wertb  nur  wegen  der  PQnktlichk^ 
ibres  zeitlicben  Eintreffens.  SoUen  sie  aber  als  rtlumlicbe  Formen 
betracbtet  werden,  also  aufb5ren,  nur  Zeitpunkte  zu  markiren,  so 
muss  das  Auge  von  jeder  Bewegung  der  Sebeibe  abseben  und  nacfa 
eleatiscber  Weise  annebmen:  die  bewegte  Sebeibe  mbt.  Stand  dis 
Wabmebmen  bisber  auf  dem  Standpunkte  der  RaumaufTassong, 
indem  es  Sebeibe  und  Bilder  fOr  Bewegung,  also  Zeit  nabm,  so 
muss  es  jetzt,  sollen  Sebeibe  und  Bilder  ruben,  also  unter  die 
Raumauffassung  treten,  sicb  selbst  unter  die  Zeit,  d.  b.  die  Bewegung, 
stellen.  Dass  von  nun  an  das  Wabmebmen  sieb  bewege,  bewirktii 
die  Darstellungen  der  verscbiedenen  Situationen,  denen  das  Ange 
folgu  Es  foigt  ibnen,  beisst  aber  nichts  anderes,  als:  das  Auge, 
nacbdem  es  die  Dimensionen  des  einen  Bildes  rttumlieb  ermessea, 
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wird  pitftzlich  genbthigt,  auch  die  des  zweiten,  dritteD»  vierten  u.  s.  w. 
aufzufissen,  d.  h.  in  einer  bestSndigen  Flttchenvergleichuiig  zu  er- 
geben.  Weil  es  nun  fUr  das  Resultat  dieser  FUchenYergieichung 
einerlei  ist,  ob  das  Wabrnebmen  dabei  sicb  an  den  rubenden  Objecten 
vorQber  bewege^  Oder  ob  die  Objecte  vor  dem  auf  einem  Punkte 
rubenden  Wabrnebmen  ibre  Diniensionen  entbalten^  so  wUhlt  der 
Sinn  das  Letztere,  darum  scbon,  weil  ibm  von  Anfang  an  die  eigene 
Rube  gegenttber  der  Radbewegung  gelftufig  war.  Diese  abermalige 
VerSnderung  der  Auffassungsweise,  wobei  das  Auge  sicb  unter  den 
Raum,  die  Bilder  aber  unter  die  Zeit  stellt,  bewirkt  den  Sebein,  als 
ob  Leben  und  Bewegung  in  diese  letzteren  selbst  gekommen  wUre. 
Aus  diesem  Scbeine  von  Bewegung  aber,  der  nur  auf  dem  Wecbsel 
der  subjectiven  Anscbauungsweise  berubt,  kann  unmOglicb  die  Natur 
der  objectiven  Bewegung  erkl£irt  werden. 

Das  Resultat  aber  der  bisberigen  Betracbtung  Ulsst  sicb  in 
Folgendem  zusammenfassen : 

Das  analysirende  Wabrnebmen  kennt  nur  den  unvermittelten 
Gegensatz.  Die  Glieder  des  letztern  steben  in  bestlLndigem  Wider- 
streite  mit  einander,  und  obnjB  sie  vers5bnen  zu  kOnnen,  ist  dem 
Sinne  die  Klarstellung  des  einen  stets  nur  m5glicb  vom  Standpunkte 
und  unter  Zubtllfenabioe  des  andem. 

Allein  wie  alle  GegensUlnde,  welcbe  wir  in  dem  Bisberigen  als 
Objecte  des  Wabrnebmens  kennen  lernten,  zwei  Seiten  der  Betracbtung 
boten,  so  werden  wir  aucb  beim  Wabrnebmen  selbst,  als  dem  Gegen- 
stande  der  vorliegenden  Untersucbung,  nacbdem  dasselbe  bisber  in 
seinem  passiven  Verbaiten  dargestellt  worden,  uns  nacb  einer  zweiten 
Seite  der  Auffassung  umzuscbauen  baben,  welcbe  dasselbe  in  seiner 
productiven,  tb&tigen  Weise  uns  vorfUbrt.  Ob  der  obige  Zwiespalt 
bier  zum  Ausgleicb  gelaiigen  kann?  —   Wir  woUen  sebenl 

Das  praktiscbe  Wabrnebmen  befolgt  eine  Metbode,  welcbe  der 
des  theoretiscben  volikommen  entgegengesetzt  ist.  Dort  beugte  unser 
Bewusstsein  als  Object  sicb  dem  Einflusse  der  Natur;  bier  soil  Natur 
dem  Einflusse  unseres  Subjectes  unterworfen  werden.  Dort  bestand 
das  wabrzunebmende  Ding,  bevor  wir  von  ibm  wussten;  bier  wird 
unser  Wissen  als  Erstes  gesetzt,  und  das  wabrzunebmende  Ding  soil 
diesem  Wissen  conform  geschaffen  werden. 

Dazu  allerdings  ist  erforderlicb,  dass  es  ein  Mittelglied  gebe, 
welches  sowobl  die  Natur  des  Wissens  wie  die  der  Wirklicbkeit  in 
sicb  vereinige,  weil  sonst  nicbt  einzuseben  ist,  wie  aus  dem  einen 
beraus-  nacb  dem  andem  bintlbergegriffen  werden  k5nne.  Diese 
Vermittelung  ttberniramt  der  Wille. 

Wir  sagten  oben  von  der  Empfindung,  dass  sie  durch  die  Ver* 
nicbtung  und  Reflexion  eines  an  ttussere  VerMltnisse  sicb  anpassenden 
Willens  zu  Stande  kftme;  wir  kOnnen  an  dieser  Stelle  bebaupten, 
dass  der  Wille  ein  ungebrocbenes,  tbfitiges  Erapfinden  sei,  welches 
aussere  Verhttltnisse  so  umzugestalten  strebt,  bis  sie  ibm  passend 
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geworden.  Wenn  mh  dieser  Erklirung  des'WIllens  auch  nidits  ftr 
die  Kenntniss  seiDer  eigentliehen  Natur  geDommen  ist,  so  dient  sie 
doeb  dazu,  die  beziehliche  SteDung  zu  kennzeicfaneiiy  welcfae  er  dem 
Empfinden  gegenUber  einniinint.  Nicht  an  und  fOr  sich,  sondern 
nur  in  Bezug  auf  EuipfinduDg  kann  von  Willen,  aur  in  Bezug  aaf 
Willen  kann  von  Empfindung  gesprocben  werden. 

Aucb  seine  Stellung  zum  Bewusstsein  ist  eine  besondere.  — 
Wir  erkannten  beim  tbeoretiscben  Wahrnebroen,  dass  das  Bewusst- 
sein seine  TotaliUlt  in  Folge  des  Empfindangseindruckes  zertegte; 
beim  praktischen  Wahrnebmen  bingegen  finden  wir,  dass  die  im 
Bewusstsein  getrennt  vorbandenen  in  die  lebendige  Tbatigkeit  d«s 
Willens  hindbertreten,  der  sie  wieder  zur  Totalitat  einer  sinnlicfaen 
Wabrnebmung  zu  vereinigen  suebt  Hier  wird  nicbt  analytisdi, 
sondern  syntbetisch  verfabren.  Die  Syntbesis  aber  beginnt  bereits 
da,  wo  das  Wissen  aus  dem  leidenden  in  den  tbatigen  Zustand  Qber- 
gebt  Dieser  tb&tige  Zustand  beisst  im  Gegensatze  zum  erkennenden 
Wahrnebmen  das  denkende.  Wenn  das  erkennende  die  wahr- 
genommenen  Theile  Oder  Merkmale  in  derselben  Ordnung  wieder- 
giebt,  wie  sie  eropfangen  wurden,  so  ist  das  denkende  von  dtesem 
Zwange  frei.  Diese  Freiheit  der  Syntbesis  beisst  Einbildungskraft 
Oder  Phantasie. 

Nun  kOnnte  es  den  Anscbein  gewinnen,  als  wMre  biermit  das 
Gebiet  des  sinnlicben  Wabrnebmens  verlassen  und  staff  seiner  das 
des  Verstandes  betreten;  aUein  dass  Einbildungskraft  in  bohem  Grade 
scbon  dem  Wabmehmen  eigen  ist,  erkennen  wir  an  dem  Vorbanden- 
sein  gewisser  SinnesUluscbungen.  Diejenige  Art  derselben  ist  bier 
gemeint,  wobei  ein  Wahrnebmungsobject  durch  falscbe  Auslegnng 
(Urtbeile,  ScblUsse)  seitens  der  sinnlicben  Einbildungskraft  seinen 
ursprttngiicben  Cbarakter  zu  verindern  scheint.  So  sind  wir  bei 
nebligem  Wetter  versucht,  nahe  aber  kleine  Gegenstllnde  fOr  entfmte 
grosse,  dagegen  bei  durcbsicbtiger  Luft,  feme  und  bobe  (Berge)  f&r 
nabe,  niedere  zu  nebmen.  Leben  sprecben  wir  der  BildsHule,  Ver- 
tiefung  dem  Gemftlde  und  Wabrbeit  dem  Scbauspiele  auf  der  Btihne 
zu.  Dass  Abergiaubiscbe  und  Furchtsame  an  widersinnigen  Ans- 
legungen  der  natarlicbsten  Vorginge  nicht  arm  sind,  lebrt  die  tSg- 
licbe  Erfabrung. 

Allein  bevor  in  die  Betracbtung  des  Willens  eingetreten  wird, 
erscheint  notbwendig,  einen  Biick  auf  das  Sinnenwissen  dortbin  xn 
werfen,  wo  der  Uebergang  aus  dem  erkennenden  in  das  denkende 
Wahrnebmen  stattfindet.  Ais  Thatsacbe  ist  bekannt,  dass  z.  B. 
diejenige  Melodic,  welcbe  durch  tiefen  Eindruck  unser  Inneres  be- 
wegte,  gem  von  uns  wiederholt  wird.  Dem  Einem  gelingt  dies 
leichter,  als  dem  Andern.  Befinden  wir  uns  in  dem  Falle  des 
letzteren,  so  werden  wir  das  Geflihl  des  Unbefiriedigtseins  oder 
der  Leere  so  lange  nicht  unterdrQcken  kttnnen,  bis  uns  geglQdct  ist, 
jene  Musik  ricbtig  wiederzugeben.    Dieses  GefUhl  der  Unzufrieden- 
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heSt  aber  hat  gerade  da  adne  SULtle,  wo  das  erkennende  in  das 
denkeade  Wahrnehmen  sicfa  umsetzt. 

Worin  aber  hat  diese  UnzufHedenheit  ibren  Grund? 

Das  sinnlicha  Bewusstsein  befindet  sich,  so  lange  demselbeii 
keine  analytische  ThILtigkeit  zugemuthet  wird,  in  emem  Zustande  der 
Tbeilnahmlosigkeit  oder  Rube,  weleben  wir  das  Gleiefagewkht  der 
Seele  Bonoeii.  Jeder  Ehidruck  stOrt  dieaes  Gleiehgewicbt,  um  so 
mehr,  je  tiefer  er  wirkt  Dem  Bewusstsein  ist,  ate  wtlrde  es  tinter 
dem  Einflusse  dieses  Eindruokes  —  wenn  er  andaaert  —  immer 
tiefer  in  den  Leidenszustand  versetzt,  immer  fester  in  jenen  Ein* 
dmck  verstrickt,  bis  aus  dem  anfanglicb  angenefemen  Verstricktsein, 
dem  Interesse,  mit  der  Zeit  Langeweile,  Ueberdruss  und  Schmerz 
hervorgeben.  Diese  Sidruiig  des  Seelengleicbgewicbtes,  welcbe  auf 
der  analytiscben  Seite  Uebersfittigung,  auf  der  syntbetischen  Mangel 
und  Leere  aufweist,  wird  diirch  das  mitten  im  Bewusstsein  stebende 
GefUhl  —  einer  Zunge  an  der  Wage  vergleicbbar  —  angezeigt, 
und  dieses  GefUbl  des  Unbebagens,  weldies  das  Gleiehgewicbt  der 
Seele  aufrecbt  zu  erbalten  strdM,  veranlasst  das  Bewusstsein,  aun- 
mehr  seine  syntbetische  Seite  durcb  ein  solcbes  Maass  von  Denk- 
tbfttigkeit  zu  belasten,  dass  die  StSrke  jenes  Eindruokes  aufgewogen 
und  die  Seelenrube  wieder  bergestellt  werde.  Das  erkennende  Auge 
wbliekt  in  dem  Gemttlde  nichts  als  den  Complex  von  Farben;  wenn 
das  denkende  dureb  seine  Einbildung  Leben  und  Tiefe  bineinphantasirt, 
so  wurde  es  von  jenem  GefUble  dazu  veranlasst.  Man  beobachte 
sicb  vor  einem  scbleebten  Bilde,  firage  sich,  welohe  Anstrengungen 
bier  dem  denkenden  Auge  zugemuthet  wei*den,  und  man  wird  die 
Stimme  des  unbefriedigten  GefUbls  deutlicb  vernebmen.  Die  stumme 
Frage  des  Auges  oder  Obres:  „Was  soil  iob  niir  bei  diesem  Gesebenen 
Oder  GebOrten  denken*^?  ist  der  eigentlicbe  Ausdruok  jener  GefUbls- 
uneufriedenbeit,  die  das  Gleiebgewieht  niebt  berzustellen  vermag. 

Dieses  Geftthl,  aus  der  Seelenrube  entspringend,  um  in  sie  zu 
mttnden,  durcbUluft  auf  seinem  Wege  eine  Reibe  von  Erregungs* 
zustftnden,  welcbe  uns  die  Gewissheit  von  unserem  Selbst  ertbeilen. 
Das  Geilihl  beisst  daber  das  SelbstgefUbl,  bier  insbesondere  das  Selbst* 
gefltbl  der  Schl^nheit,  sobald  jene  Zust&nde  leicbt  und  stetig  absohliessen 
und  dasselbe  nicbt  tiefer  als  bis  zum  Interesse  verstricken.  — 

Als  oben  vom  Gedficbtniss  die  Rede  war,  wurde  ausgeftthrt, 
dass  durcb  dftere  Wiederbolung,  Uebung,  und  durcb  die  damit  ver- 
bundene  wacbsende  Leichtigkeit  der  Reproduction,  Gewobnbeit,  dem 
Bewusstsein  eine  Disposition  dafUr  sicb  anbilde.  Ganz  dem  ent-* 
sprediend  verb&H  es  sicb  mit  dem  syntbetischen  Denken  der  Sinne. 
Seine  Disposition,  einen  Sinnenwunsch  wieder  wacb  zu  rufen,  erb5bt 
sicb  mit  der  5fteren  Wiederbolung  dieser  Vorstellung,  die  mit 
wacbsender  Leichtigkeit  im  Bewusstsein  auftaucht,  bis  sie  in  immer 
kUrzeren  Pausen,  satteren  Farben,  heisserem  Verlangen  sicb  einstellt 
und  das  Uebergewicht  im  Bewusstsein  damit  auf  ibre  Seite  bringt 
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Sdbstgefllhl,  beim  erkenhenden  Wahrnefamen  Lust  oder  Interesse 
an  dei*  eigenen  Passiyitttt,  zeigt  sich  auf  der  Seite  des  denkeaden 
Wahrnebmens  als  Interesse  far  seine  Activit&t,  Lust  zu  derselbeo. 
Diese  Lust  aber  ist  es,  welcbe  den  Willen  erweckt 

Das  ist  kurzgefasst  die  Entwickelungsgescbicbte  der  meisten  sinii* 
lichen  Beweggrdnde;  ihre  genngere  Anzahl  besteht  in  plDtzlicben, 
beftigen  Gleichgewichtsstbrungen,  welche  wir  Affecte  nennen.  An 
diesen  letzteren  aber  ist  vorzugsweise  deutlicfa  wahrzunehmen,  wie 
mit  der  Verscbiebung  des  Scbwerpunktes  nach  der  denkenden  Seite 
«  der  Sinnesthfttigkeit  die  erkennende  so  erheblich  in  den  Hintergnind 
tritt,  dass  den  Einbildungen  mit  wahrhafter  Taub-  und  filindhdt 
Folge  geleistet  wird. 

Der  Wille,  welcher  den  Uebergang  bildet  von  der  sinnlicheo 
Einbildung  zur  wirklichen  Welt,  ttberfUhrt  die  Form  des  Gewusstea 
ill  die  Form  des  Seins,  indem  er  die  Dinge  der  wirklichen  Well 
damach  vei^ndert.  Sobald  diese  VerlLnderung  vollendet  und  ailes 
Wissen  in  die  Erscheinuug  ttbertragen  ist,  h5rt  der  Wille  auf.  Die 
VoUendung  seiner  Thtttigkeit  aber,  dieses  Realisiren  des  Idealen,  ist 
das,  was  wir  den  Zweck  des  Willens  nennen.  Ein  Wille,  der,  wie 
Schopenhauer  und.  v.  Hartmann  annebmen,  nur  Streben  sein  solle, 
ohne  gewussten  Zweck,  ist  undenkbar,  denn  ein  Wille,  dem  das 
Ziel  fehlte,  wtlrde  beweisen,  dass  er  keinen  Gedanken  zum  Urspruug 
hUtte;  Gedankenlosigkeit  und  Ziellosigkeit  aber  heben  jede  Vorstellang 
Ton  einem  Willen  auf. 

Das  Erste,  was  der  Wille  bewirkt,  ist  unsere  kttrperlicbe  Be- 
wegung,  der  Gebrauch  unserer  Gliedmassen.  Alle  diese  Bewegungen 
setzen  sich  aus  einzelnen  Momenten  zusammen,  und  die  Methode 
dieses  Zusammensetzens  muss  Ittngere  Zeit  getibt  werden,  bevor  die 
daraus  Resultirende  als  ein  abgerundetes  Ganze  erscheint  So  erlernt 
der  Mensch  das  Gehen,  Greifen,  Sprechen,  Schreiben,  Lesen,  sein 
Berufsgeschttit  u.  dergl  Weil  aber  innerhalb  der  zusammengesetzten 
Bewegung  jede  einfacbe  durch  einen  neuen  Wissensact  eingeleitet 
wird,  so  sind  sftmmtliche  durch  synthetische  Denkacte  verbunden, 
Oder  umgekehrt:  das  synthetische  Denken  wird  durch  die  ent- 
sprechenden  Willensacte  unterbrochen.  Nun  geschehen  alle  diese 
Unterbrechungen  in  ann&bernd  rhythmischer  Gleichmfissigkeit,  und 
diese  letztere  ist  so  sehr  der  Natur  des  Willens  angemessen,  dass 
er  nirgend  anderswo  als  daher  seine  Energie  zu  schOpfen  vermag. 
Rhythmus  des  Willens  aber,  unser  Wissen  unterbrechend,  bildet 
das  Tempo,  in  welchem  das  thfttige  Wahrnebmen  seinem  Zwecke 
zustrebt,  die  aus  Punkten  sich  zusammensetzende  subjectiTC  Zeit. 

Vergleichen  wir  die  synthetische  Zeitanschauung  mit  der  ana- 
lytiscben,  so  stellt  sich  heraus,  dass  beide  im  Verh&ltnisse  des  Gegen- 
satzes  zu  einander  steben.  WShrend  die  analytische  n&nlich  darck 
das  Aufsetzen  des  Wabrnehmens  zu  Stande  kam,  wird  die  synthetische 
durch  das  Einsetzen  desselben  bedingt;  wurden  dort  die  Zeitr&cime 


{[ez8hlt,,  so  hier  die  Zeitpunkte;  war  die  Zeitanscbauung  dort  ge- 
fcnilpfl  an  die  Zuhilfenahme  der  Vergangenheit,  so  kann  sie  bier 
nur  gebildet  werden  unter  Heranziebung  der  Zukunft,  dort  unter 
Mitwirkung  des  Gedfichtnisses,  bier  unter  derjenigen  der  Pbantasie. 

Aueb  die  Raumanscbauung  erleidet  auf  der  Seite  des  praktiscben 
Wabmebmens  eine  Ver&nderung.  Hierbei  sebreitet  aber  das  Be- 
wusstsein  nicht  von  der  RaumgrOsse  zur  Raumgrenze  fort,  sondem 
beginnt  mit  der  Grenze,  welcbe  spttter  durcb  die  Gr5sse  erst  aus- 
geflillt  erscbeint.  ZunHchst  fixirt  der  tbtttige  Sinn  den  Punkt,  d.  b. 
er  stellt  ibn  praktiscb  dar  als  diejenige  Stelle,  in  welcher  eine 
syntbetiscbe  Reibe  von  Willensacten  ibre  gemeinsame  Endscbaft 
erreicbt.  Als  Beispiel  diene  der  auf  weissem  Papier  mitteist  der 
Feder  dargestellte  Punkt.  Da  bier  der  Scblusspunkt  der  ThUtigkeit 
init  der  bestimmten  Stelle  an  einem  zu  bearbeitenden  Materiale 
zusammenfttUt,  so  wird  der  Scbluss  eines  Willensactes  zugleich  fUr 
den  Anfang  der  Raumbestimmung  genommen,  d.  b.  fUr  den  Raum- 
punkt  Pflanzt  die  Tbtttigkeit  auf  mebrere  solcber  Punkte  sieb  fort, 
so  entsteht  die  Linie,  wie  z.  B.  die  scbreibende,  zeicbnende,  scbneidende 
Hand  sie  ausflibrt,  wobei  die  binterbliebenen  Spuren  der  TbStigkeit 
als  rftumlicbe  Grenzen  betracbtet  werden.  Die  Flftcbe  ist  eine 
Thatigkeitsspur,  welcbe  entstebt,  wenn  die  gleicbzeitig  in  alien 
Punkten  einer  Linie  wirkenden  Willensacte  die  Ricbtung  dieser 
Linie  verlassen.  Der  K5rper  endlicb  setzt  sicb  aus  TbStigkeitsspuren 
zusammen  —  in  der  Pbantasie  n&mlicb  —  welcbe,  in  alien  Punkten 
einer  FlMche  wirkend,  aus  der  Ricbtung  dieser  FlUcbe  beraustreten. 

Nun  bescbiUnkt  sicb  aber  der  Wille  nicbt  bios  auf  den  Gebraucb 
der  tbatigen  Sinnesorgane,  sondem  ist  bestrebt,  sicb  Uber  die  Grenze 
des  Organismus  binaus  zu  verlUngern.  Er  tbut  dies  in  der  Anwendung 
von  W.erkzeugen.  Die  letzteren  aber  bedeuten  fUr  die  Erreicbung 
des  Zweckes  die  Mittel.  Jedes  Mittel  war  einst  Zweck,  wie  jeder 
erreicbte  Zweck  einem  b^beren  gegenUber  wieder  zum  Mittel  wird. 
In  die  Reibe  der  Werkzeuge  bat  der  Mensch  aucb  die  Naturkrtifle 
bereingezogen  ^  nicbt  allein  zur  r&umlichen  und  zeitlicben  Ver- 
Iftngerung  des  Willens,  sondem  aucb  zur  Verstftrkung  des  Effectes. 
Aucb  sie  mUssen  sicb  bequemen,  die  dem  Willen  eigene  rbytbroiscbe 
Verfabrungsweise  anzunebmen.  Das  soli  nicbt  beissen,  sie  feblte 
ihnen  sonst;  denn  Lult,  Wasser,  t5nende  KOrper  u.  s.  w.  bezeugen 
durcb  die  Gesetzm^sigkeit  ibrer  Bewegungen,  dass  Rbytbmus  den 
bewegenden  RrHflen  wobl  innewobnt  '  Aber  dieser  ist  in  seiner 
urspriinglicben  Form  nicbt  imroer  verwertbbar;  wir  mttssen  ibn 
vertLndern,  um  ibn  regieren  zu  k5nnen.  In  dieser  Weise  bebandeUi 
wir  den  Daropf  im  Cylinder,  die  Scbwere  des  Eisenhammers,  den 
Druck  der  LuftstrOmung  gegen  die  Flttgel  der  MUhle,  den  Fail  des 
Wassers  auf  die  Scbaufeln  des  Rades  u.  s.  w.  Die  Resultirende 
aber  der  aneinander  gereibeten  ThMtigkeitsmomente  ist  die  Bewegung. 
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Hwrbei  ist  eiaes  UmOandes  zu  gedenken,  weleh^  bei  der  Be- 
urtbeilung  defi  Wiilens  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  dart 

Jeder  uDserer  Willensacte  findet  n&mlich  da,  wo  er  seinen 
Zweck  trreicht  hal  und  also  aufhdrt,  Wille  xu  sein,  seinen  todten 
Punkt  Der  Punkt  im  Raume,  den  die  Willensthtttigkeit  fixirte,  z^gt 
diejenige  Stelle  an,  bei  weleher  diese  ThAUgkeit,  also  die  BeweguBg 
erstark  So  viel  rhytbmiscbe  Bewegungsmomente  Torbanden  wares, 
so  viel  todte  Punkle  werden  zu  verzeicbnen  sein.  Jede  geleistete 
Arbeit  stellt  sicb  daber  als  eine  Sunune  dieser  Punkte  dar.  Soli 
nun  TOA  einem  ToUendeten  Willensacte  zu  einm  zweiten  Ober- 
gegangen  werden,  so  ist  nOthig,  diesen  todten  Punkt  zu  Uberwindeo. 
Da  nun  der  Wille  an  sieb  nur  Einer  ist,  so  kann  die  eben  gestellle 
Aufgabe  niebt  ibm  zufallen,  vielmebr  tritt  da,  wo  es  sicb  um  die 
VertinderuBg  seiner  Ricbtung  handelt,  wieder  das  denkende  Wahr- 
nehmen  in  seine  Recbte.  Dieses  Denken,  welches  jeden  neuen 
Willensact  einleitet,  dirigirt  den  Willen  stets  da,  wo  er  von  dem 
todten  Punkte  aus  zu  einer  neuen  Bewegung  ttbergebt;  es  bildet 
das  vermittelnde  Glied  zwiscben  zwei  verschiedenen  Beweguugspbasen. 

Nun  ist  es  gelungen,  Momentbilder  au&unehmen,  welcbe  der 
Bewegung  wHbrend  ibres  zeitigen  Ablaufes  beizukommen  suchen. 
Allein,  wenn  es  auch  m5glicb  ist,  das  Momentbild  z.  B.  von  einem 
galoppirendcn  Pferde  zu  erhalten,  so  bedeutet  des  Bild  zunllchst 
nur,  dass  der  dargestellte  Moment  der  Bewegung,  also  die  augen- 
bliddicbe  Haltung  des  Pferdes,  nicht  als  wirklicbe  Bewegung,  sondem 
nur  als  todter  Punkt  innerbalb  derselben  aufgefasst  werden  kjLim. 
Da  nun  frei  steht,  jeden  beliebigen  Moment  zur  Aufnabme  zu  wShlen, 
so  findet  sicb  sdion  in  dem  einzelnen  Sprunge  eines  Prerdes  eine 
sebr  grosse  Anzahl  solcber  Punkte.  Der  todte  Punkt  der  Bewegung 
ist  ein  Zeitpunkt,  die  Spur,  die  er  hinterlftsst,  ein  Punkt  im  Raume. 
Besitze  ieh  zwOlf  Momentbilder,  so  babe  icb  nicht  Zeitpunkte,  sondeni 
nur  zw51f  rHumliche  Spuren  derselben,  n&mlich  die  Spuren  der  auf 
photograpbischen  Platten  geleisteten  Arbeit  des  Licbtes,  das  von 
dem  sicb  bewegenden  Pferde  in  zwOlf  verschiedenen  Zeitpunklea 
ausging.  Die  Sache  wiirde  die  nlUnliche  sein,  wenn  statt  des  pboto- 
graphiscben  Apparates  mein  Auge  selbst  diese  Arbeit  an  sich  hstte 
vollziehen  lassen.  Auch  in  ibm  ttbersetzt  das  Zeitliche  der  Bewegung 
sich  in  das  R&umlicbe  ihrer  Spuren ;  nur  insofern  ist  ein  Unterschied 
vorhanden,  als  im  Auge  ungleich  mehr  Momentbilder  entstehen,  wie 
im  Apparate.  Dass  mein  Auge  aber  aus  diesen  todten  Punkten  die 
Bewegung  construiren  kann,  kommt  daber,  well  auch  in  ibm  liber 
jeden  todten  Punkt  allein  des  Sinnes  Denken  binweghilft.  Auf  diese 
Art  entsteht  die  Wabrnebmung  der  Bewegung,  und  das  Zootrop  ver- 
anscbaulicht  dieselbe  insofern,  als  es  das  Auge  nOtbigt,  zwisdien  die 
todten  Punkte  sein  Denken  einzubalten. 

Die  Betrachtung  des  synthetischen  Wahmehmens  ergiebt  folgendes 
Resultot: 


—    39  — 


Zwar  lehrt  uns  das  SelbstgefUhl,  das  wir  als  Subject,  und  der 
V^iile,  dass  die  AussendiDge  als  Objecte  vorhanden  sind;  allein  was 
unter  beiden  zu  vei*steben  sei,  bleibt  in  Dunkel  gebUllt ,  Die  wesent* 
licbe  Leistung  des  synthetisc^en  Wahrnehmens  ist  nur,  dass  es  die 
im  analytiscben  unvemiUelt  gebliebenen  Gegenstttze  eint,  indem  es 
durch  Einschallen  des  Denkens  sie  in  Beziebung  zu  einander  setzt. 

Wie  stehen  aber  beide,  analytisches  und  syntbetiscbes  'Wal^ 
nebmen  in  der  Praxis  zu  einander? 

Das  syntbetische  Wabrnebmen  sucbt  auf  seiner  ersten  Ent- 
wickclungsstufe  nur  dasjenige  wieder  darzustellen,  was  das  analytische 
aufgek'asst  batte;  es  ist  nacbabmend,  obne  originell  zu  veifabren; 
Stimme,  Hand,  Fuss  copiren  nur  erst.  Bleibt  die  Gopie  binter  dem 
Originate  zuriick,  so  stellt  sieb  Unzufriedenbeit  ein,  weil  dieses  Ver- 
bSQtniss  beider  eine  St5rung  des  Gleicbgewichtes  veranlasst,  welcbe 
der  Copie  Febler  nacbweist  Auf  diese  Weise  Ubt  das  erkennende 
am  denkenden  Wabrnehuien  und  seinem  Resultate  Kritik  aus  und 
sdiftrft  sieb  fUr  diese  Aufgabe  urn  so  mebr,  je  5fter  es  Copien  mit 
Originalen  vergleicbt.  Wiederbolung  des  nILmlicben  Prozesses  ist 
es  auch  bier,  welcbe  die  zunebmende  Leicbtigkeit  des  Functionirens 
bedingt.  Weil  aber  Unzufriedenbeit  der  alleinige  Beweggrund  er^ 
neuten  syntbetiscben  Denkens  und  WoUens  ist,  wodurcb  diese  beiden 
gleicbfalls  zur  grQsseren  Leicbtigkeit  des  Hervorbringens  erboben 
werden,  so  danken  sie  diesen  Vorzug  allein  jener  Entwickelung  des 
kritiscben  Verfabrens.  Ein  Sebafifen,  welcbes  dieser  Leucbte  der 
Kritik  entbehrte,  wUrde  einem  Tappen  im  Finstern  gleicbkoinnien;  ein 
Kriterium  obne  Gegenstand  wUre  ein  Licht,  unter  den  Scbeffel  gestellt 

So  verkntlpfen  beide  sieb  zu  einem  VerbSltnisse  gegenseitiger 
F5rderung,  das  durcb  best&ndige  Scbwankungen  im  Gleicbgewicbte 
nicbt  einen  Ki  eislauf,  sondcrn  eine  sieb  emporwindende  Spirale  der 
Entwickelung  bescbreibt,  welcbe  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte 
des  Lebens  binauffUhrt,  urn  yon  da  ab  ebenso  wieder  hinabzusteigen. 

Allein  das  producirende  Wabrnebmen  bleibt  auf  dei*  Stufe  der 
Nacbabmung  nicbt  steben;  es  beginnt  allmUlig  die  Vorbilder  zu 
verlassen,  indem  es  sieb  zur  Originalitftt  erbebt,  die  selbst  Vorbilder 
erzeugt.  Die  Einbildungskraft  aber,  weil  sie  ihr  Material  nur  in 
anderer  Zusammenstellung  giebt,  als  sie  es  vom  erkennendeu  Wabr- 
nebmen erbalten,  ist  nicbt  in  diesem  Materiale  selbst,  sondern  nur 
in  der  VerknUpfung  desselben  originell.  Diese  VerknUpfbng,  durch 
den  Willen  dargestellt,  tritt  uns  —  im  weitesteu  Sinne  —  als 
Ordnung  entgegen,  als  Realisirung  jener  gedacbten  Verknttpfting^ 
welcbe  den  Plan  dazu  bildete.  So  scbaffl  der  ,jordnende  Sinn^  der 
Hausfrau  jenes  GefUbl  der  Bebaglicbkeit,  das  beim  Wabrnebmen 
ibres  Wirkungskreises  unwillkUrlich  im  Bescbauer  entspringt;  so 
TerfSbrt  der  kUnstleriscbe  Sinn  des  Dicbters,  Musikers,  Malers  u.  s.  w.* 
wenn  sie,  urn  gewisse  GefUble  zu  erwecken.  Plan  und  AusfUhrung 
darauf  bin  anordnen. 
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Allein  sSinmtliche  bisher  an  dem  Wahrnehmen  erkannlenResultate 
drobt  ein  Umstand,  von  dem  im  Folgenden  gehandeU  werdon  soli, 
ernstlich  In  Frage  zu  stellen. 

Wenn  nKmlich  die  Originalit&t  auch  ihren  Sitz  in  deakenden 
'Wahrnehmen  hat,  so  doch  nicbt  sugleich  ihren  Ursprung.  Dieaer 
ist  vielmehr  im  SelbstgefUhle  zu  suchen,  welches  zwischen  den  er- 
kennenden  und  denkenden  Wahrnehmen  in  der  Mitte  steht  Das  Selbsl* 
gefUhl,  als  dessen  vorzUgliche  Tugend  wir  bisher  seine  Uaparleilieli- 
keit  aneikannten,  womit  es  beide  Seiten  des  Wahmehmena  gegen 
einander  abwog,  befindet  sich  doch  nicht  seiten  in  einer  Verfassung, 
in  der  jene  Tugend  ihm  abhanden  gekommen  zu  sein  scheint.  Sdcbe 
GefUhlszustttnde  heissen  Stimmungen.  Wtthrend  der  StimmangeB 
will  das  GefUhl  nicht,  wie  bisher,  dienen,  sondern  herrschen,  nicht 
richten,  sondern  begtinstigen  oder  yerwerfen.  Das  Yerhfiltniss  Tom 
Subjecte  zum  Objecte  schlSgt  in  sein  Gegentheil  um;  das  Object, 
seiner  Seibstheit  entkieidet,  verschwindet  im  Hintergrunde  des  Wahr- 
nehmens,  wtthrend,  mit  der  ganzen  FUlle  der  Seibstheit  umgebea, 
das  Subject  gebieterisch  in  den  Vordergrund  tritt 

Obwohl  nun  die  Stimmungen  sich  nur  durch  ihre  verschiedene 
HOhe  unterscheiden  und  damach  sich  als  gedrUckte  oder  gehobene 
kundgeben,  so  ist  doch  schon  die  unbedeutendste  Verttnderung  der 
norroalen  Spannung  vom  weittragendsten  Einflusse  sowohF  auf  unsere 
erkennende  wie  unsere  denkendc  Sinnesth&tigkeit.  Dazu  kommt, 
dass  diese  Abweichung  sich  unserer  Kenntniss  entzieht  und  wir 
augenblicklichen  Stimmung  folgen,  wenn  wir  meinen,  objectiv  aaf- 
zufassen.  Woher  wollen  wir  auch  wissen,  ob  und  wann  das  letztere 
der  Fall  sei?  Das  Wahrnehmen,  sobald  es  dem  Einflusse  der 
Stimmung  gehorcht,  yermag  ihren  Antheil  nicht  auszusondem;  denn 
wie  das  Gleichgewicht  im  Wissen  nur  durch  die  Negation  aller 
Stimmung,  so  kommt  das  Gleichgewicht  der  Stimmung,  d.  h.  die 
gleichmftssige  Dauer  ihres  StUrkegrades,  nur  durch  die  Negation  des 
Wissens  zu  Stande;  beide  verhalten  sich  wie  KrSfte,  die  im  rechten 
Winkel  einander  begegnen  und  sich  aufouheben  suchen.  Wir  erkenaen 
nur,  dass  die  Stimmung  am  Abende  eine  andere  ist,  als  die,  welche 
der  Morgen  bringt,  dass  gesellige  Freuden  und  kttrperliche  Gesundheit 
sie  erhOhen,  wtthrend  Sorge  und  Krankheit  sie  hinabdrticken.  Weil 
durch  diesen  Wecbsel  aber  zugleich  die  Auffassung  der  wahr- 
zunehmenden  Welt  eine  bestHndige  Veilinderung  erf&hrt,  so  wtlrde 
das  Wahrnehmen  aus  den  THuschungen  nicht  herauskommen,  wenn 
nicht  ein  h^herer,  der  Verstandeswille  nllmlich,  die  Ausgleichung 
der  beiden  einander  st5renden  Elemente  Ubernehmen  k5nnte  und 
die  Diagonale  zwischen  Wissen  und  GefUhl  ermitteln  sollte.  —  Des 
Umstandes  sei  bier  noch  ErwUhnung  gethan,  dass  jedem  Mensehen 
eine  gewisse  Grundstimmung,  Temperament  genannt,  eigen  ist,  ron 
welcher,  wie  beim  Musikstttcke  aus  der  Tonart,  alle  VerSnderungra 
ausgehen  um  dahin  zurttckzukehren. 
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Wir  erseben  aus  dem  Bidherigen,  dass  gewisse  Bedingungen  zu 
erfttllen  sind,  bev^r  die  SinnesthStigkeit  als  eine  zuTcrl&ssige  FQhrerin 
durch  die  Welt  der  ErscbemuDgen  zu  betrachten  ist  Nicbt  das 
erkennende  Wabrnebmen  fUr  sicb,  nicbt  ausscbllesslicb  das  denkende, 
also  weder  die  analytiscbe  Metbode  allein,  nocb  allein  die  syntbetiscbe 
war  TermOgend,  ubs  die  Wabrbeit  im  Anscbauen  zu  bieten,  sondern 
allein  ibre  ianige  Vereinigung  zur  kHtiscb-producirenden,  analytisch- 
syntbeUscben  Verfabrungsweise,  nnd  zwar  unter  der  Voraussetzung, 
dass  das  SelbstgefUhl  als  sebweigend  dienender,  nicbt  als  stimmungs- 
YoU  berrscbender  Factor  dabei  functionire.  Erst  nach  ErfUllung 
dieser  scbwer  inne  zu  baltenden  Bedingungen  kann  das  mittelst 
des  Wabmehmens  Erfasste  als  verwertbbares  Material  fUr  die  £r- 
fabrung  betracbtet  werden. 

Hat  der  bisherige  Gang  der  Untersucbung  das  normale  Verbalten 
des  Betraebtenden  gegenOber  dem  wirklichen  Dinge  festzustellen 
gesuebt,  so  ist  an  dieser  Stelle  dem  Anreize  scbwer  zu  widersteben, 
aueb  einen  Bliek  nacb  der  entgegengesetzten  Seite  zu  tbun,  dortbin, 
wo  das  reaie  Ding  sein  normales  Verhalten  dem  Beobacbtenden 
gegentlber  innebKlt. 

Setzen  wir,  dass  in  einem  bestimmten  Falle  den  oben  gestellten 
Anfordemngen  genttgt  sei,  so  wttrde  sicb  folgendes  Bild  der  Wecbsel- 
beziebnng  zwiscben  dem  betraebtenden  Sinne  und  dem  betrachteten 
Dinge  ergeben.  Dem  Objecte  gegenUber  zeigt  der  Sinn  zunftcbst 
diejenige  Rube  des  SelbstgefUbles,  welcbe  das  Bewusstsein  im  Gleicb- 
gewicbte  cbarakterisirt.  Das  Ding  ist  dem  Betraebtenden  so  lange 
gleiebgiltig,  bis  die  Reizscbwelie  der  Empfindung  durcb  die  von  dem 
Gegenstande  ausgehende  Thtttigkeit  tiberscbritten  und  das  Bewusst- 
sein gen5tbigt  wird,  davon  Kenntniss  zu  nebmen.  Indem  nun  das 
Bewusstsein  sicb  selbst  an  Stelle  des  Gegenstandes  zerlegt,  versetzt 
es  sicb  in  dessen  Lage,  und  dieses  ,,In-der-nttm]ichen-Lage-sein% 
dieses  „ln-der-Sacbe-steben^  ist,  was  oben  mit  dem  Ausdrucke 
^Interesse^  bezeicbnet  wurde.  Wenn  aber  die  Thtttigkeit  des  Gegen- 
standes das  Interesse  unsererseits  zur  Folge  bat,  so  entstebt  die 
Frage:  Welcbe  Verttnderung  gebt  mit  jenem  vor,  da,  wo  es  von 
unserer  Tb&tigkeit  getroffen  wird?  Der  Wabrnebmende  und  das  Ding 
sind  nacb  entgegengesetzten  Seiten  bin  mit  einander  verbunden. 
Naeb  der  einen  strebt  der  Sinn,  den  Gegenstand  zu  erlangen  durcb 
sein  Denken  und  Wollen;  auf  der  andern  wird  er  selbst  erreicbt  durcb 
des  letzteren  ThKtigkeit,  die  sicb  fortsetzt  in  der  Sinnesempfindung 
bis  in  das  dadurcb  beeinflusste  Bewusstsein.  Zwei  todte  Punkte 
steben  bier  einander  gegenUber;  der  eine  liegt  im  Subjecte  da,  wo 
des  Objectes  Wirksamkeit  endet,  der  andere  da  im  Gegenstande, 
wo  des  Subjectes  Wirksamkeit  erstirbt,  und  in  beiden  wird  die 
Action  in  Reaction  umgesetzt  Die  AuslOsung  der  Reaction  in  uns 
aber  kann  nur  eine  Specialitttt  aller  Ausl5sungen  in  der  Natur 
Oberbaupt  sein,  denn  wir  haben  sie  erst  von  ibr  empfangen.  Wollte 


man  behaupten,  dass  die  beidea  Metboden  des  AusUtoeiis  gar  nichts 
mil  einander  gemein  b&tteii,  so  wUrde  daraus  folgen,  dass  dann 
weder  die  Nalur  auf  uns  wifkeo  kt^nnte,  noch  wir  auf  die  NaUtf 
zu  wirken  im  Staode  wttren,  was  docb  der  ErfohruBg  widerspheht. 
Da  nun  ttber  den  todten  Punkt  der  objectiven  Wirksamkeit  in  uns 
das  Wissen  binweghiUt,  diese  besondere  Art  des  Beziehens,  so  li^ 
nabe^  anzunebnien,  dass  am  Objecte  da,  wo  unsere  TbMtigkeit  er- 
stkbt,  ein  allgemeines  Beziehen  steben  nittsse,  welcbes  die  nun 
folgende  Bewegung  gleiebfalls  Uber  die  todten  Punkte  Itibrt  Weil 
nun  (ias  aUgemeine  Bezieben  in  nocb  b(iberem  Grade  ais  unser  ]»e- 
sonderes  (das  Wissen)  von  aller  Selbstbeit  frei  ist,  also  nicbt  sicb 
zur  Geltuug  bringen  will,  so  wird  gescbeben  mUssen,  dass  Alies, 
was  seiner  selbstlosen  Natur  widerspricht,  diesem  Bezieben  als  Gegea- 
stand  Oder  Vorstellung  ersebeint,  der  es  dienend  sicb  anpasst,  oboe 
dieses  Tbuns  sicb  bewusst  zu  werden.  Weil  nun  in  keineoi  Augeii- 
blicke  absolute  Rube  berrscbt,  sondem  ein  bestHndiger  Wecbsei  des 
Bewegtseins  stattfindet,  so  wird  das  ^Sicb- auf- einander- Bezieben^ 
der  K5rper  einen  dauernden  Begleiter  der  Bewegung,  ibre  Ursacbe 
und  ihren  Gesetzgeber  bedeuten  diirfen.  Kann  diese  ^Beziebung^ 
bei  der  Definition  dessen,  was  wir  Kraft  nennen,  sicb  dienstlicb 
erweisen ,  so  wird  dadurch  erkennbar,  dass  nicbt  allein  des  Wm^r- 
nebmens  gegenstHndlicher  Inhalt,  sondem  das  Wahmebmen  selbst  — 
in  seiner  allgemeinsteu  Form  —  thats^blich  in  der  Aussenweh 
vorhanden  ist.  Auf  diese  Weise  erst  scbliesst  sicb  der  kreisende 
Tbfttigkeitssti'om,  welcber  die  Aussenwelt  mit  uns,  uns  mit  der 
Ausseuwelt  verbindet  Unser  Beziehen  bedeutet  die  Verinnerlichung 
des  Binges,  das  „Ding-in-sich^^;  das  „Ding-an-sich^  ist  die  Ver- 
^usserlichung  aller  seiner  Beziehungen,  wodurcb  wir  erst  Kunde  yon 
ibm  erhalten.    Jenes  beisst  Wabrnebmen,  dieses  Kraft. 

Nun  ist  in  diesem  Vortrage  mebrfach  der  Ausdruck  ^Bewusst- 
sein"  gebraucht  worden;  um  aber  dem  Irrtbume  zuvorzukommen, 
als  ob  etwa  Wissen  und  Bewusstsein  dasselbe  w&re,  erilbrigt  nocb, 
auf  ibren  Unterschied  aufmerksam  zu  macben. 

Alles,  was  bisber  ttber  die  Yorgttnge  des  Wabmebmeos  gesagt 
wurde,  ist  nicbt  aus  des  letzteren  Selbstbeobacbtungen  herror- 
gegangen,  denn  als  selbstloses  ^Sicbanpassen'^  kennt  es  nur  das 
Andere,  nicbt  sicb;  viebuebr  bat  hierbei  ein  zweites  Wabmehaien 
obgewaltet,  welches  aber  nicbt  neben,  sondem  ttber  jenem  sinnlieben 
steht,  nftmlich  der  Yerstand.  —  Uebergeordnet  ist  seine  SteUung 
daber,  well  die  Objecte  seines  Wissens  nicbt  mebr  in  der  realen 
Aussenwelt  liegen,  sondern  die  Resultate  des  sinnlichen  Wahr- 
nebmens  selbst  sind,  wodurch  er  zu  einem  Wabrnebmen  des  Wabr- 
nehmens  wird.  Dabei  stimmt  der  Gbarakter  des  Verstebens  —  wie 
dieses  Wabrnebmen  des  Wahrnehmens  heisst  —  mit  dem  sinnliehra 
vollkommen  ttberein.  Wir  finden  auch  bier  1)  das  selbstlose  Sich- 
anpassen  seitens  des  Subjectes  an  eine  durch  die  Sinnestb&tigkeil 
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gegebene  Vorstellang,  2)  die  daraus  entspringende  Empfinduog, 
8)  das  analysirende  ErkenneD,  welches  die  Merkmale  resp.  begriff- 
lichen  StOcke  aussondert,  4)  das  Geftthl  des  Rechten,  wekhes  aiis 
dem  Erkennen  sum  Denken  ttberleitet  und  die  Kraflquelle  fUr  dessen 
Urtheile  bildet,  5)  das  verknttpfende  Denken  seibst  mit  seinen  Be- 
griffen,  Urtheilen  und  Schltissen,  6)  den  daraus  resuUirenden  Willen, 
das  sinnlicbe  Wahrnehmen  zu  beeinflussen,  7)  die  analytiscb*syii- 
tbetische  Oder  kritisch-producirende  Methode,  welehe  vergleicht  und 
ausscheidet. 

Nun  kann  der  Verstand  seine  Wirksamkeit  an  die  des  sinn* 
lichen  Wahrnehmens  anschliessen  oder  sich  in  seine  eigene  Denk- 
tbHtigkeit  vertiefen,  welche  danu  neben  und  trolz  der  sinnlichen 
WahrnehnoungseindrUcke  ihren  Ablauf  uioimt.  Schliesst  er  sich  der 
Sinnesthtttigkeit  an,  so  dient  diese  letztere  seibst  ihm  zum  Objecte. 
Die  Verbindung  des  Verstandes  aber  mit  dem  Sinne  macht  die 
Thfttigkeit  des  letzteren  zu  einer  dem  Verstande  bewussten.  ihm 
unbewusst  verlliufl  sie,  sobald  er  sich  von  ihr  zurOckzieht.  Daraus 
ist  ersichtlicb,  dass  die  Bezeichnungen  ^bewusst^  oder  ^unbewusst^ 
weder  dem  sinnlichen  Wahrnehmen  allein,  noch  allein  dem  Verstande 
zukommen  kttnnen,  sondern  nur  dann  anwendbar  Sind,  wenn  von 
dem  Verhalten  der  einen  Wahrnehmungsth&tigkeit  zur  andern  die 
Rede  ist;  ausserdem  wird  daran  deutlich,  dass  die  erstere  Be- 
zeichnung  —  wie  schou  im  Eingange  bemerkt  wurde  —  eine  QuantitUt 
des  Wahrnehmens,  bier  die  zweite  Potenz  .d^selben  bezeichnet. 

In  der  nSmiichen  Weise  endlich,  wie  der  Verstand  mit  dem 
sinnlichen  Wahrnehmen  verfahren  ist,  wird  er  seibst  wieder  oder 
in  seinen  Resultaten  Gegenstand  eines  ihm  ttbergeordneten  di*itten 
Wahrnehmens,  der  VernunfL  Wie  wttre  auch  sonst  eine  Kritik 
,  von  des  Verstandes  Erkenntniss-  oder  Denkthtttigkeit  mttglich,  da 
doch  der  Verstand  sich  nicht  selber  weissi  —  Freilich  „hat  man^, 
wie  V.  Kircbmann  bemerkt,  „im  Leben  MUhe,  sie  vom  Verstande  zu 
unterscheiden";  allein  dies  kommt,  wie  beim  Wissen  ttberhaupt, 
auch  bei  der  Vernunfl  daher,  dass  ihr  Subject  von  sich  nicht  weiss. 
Wir  besttssen  auch  keine  Kunde  von  ihr,  wenn  nicht  das  in  ihrer 
Mitte  stehende  GleichgewichtsgefQhl  der  Wahrheit,  dessen  Wille, 
sobald  er  sich  mit  dem  Verstande  verbindet,  ihn  logisch  zu  denken 
nttthigt,  sich  diesem  Verstande  als  eine  habere  Nothwendigkeit 
offenbarte.  Dass  wir  nicht  immer  logisch  denken,  l&sst  auf  eine 
zeitweise  Unterbrechung  des  Bewusstseins  schliessen,  welches  die 
Verbindung  des  Verstandes  mit  der  Vernunfl  unterhlLlt.  Nicht  un* 
wahrscheinlich  ist  darnach,  dass  der  Traum  mit  seinen  falschen  Ge-  ^ 
dUchtnissbildern  und  unlogiscben  Beziehungen  Verstandesthtttigkeit 
sei,  deren  Bewusstseinsverbindung  sowohl  nach  den  Sinnen  wie  nach 
der  Vernunft  bin  unterbrochen  ist.  Der  Instinct  andererseits  kann 
einem  Verstande  gleichgeachtet  wei*den,  aus  welchem  die  Vernunfl 
noch  nicht  sich  herausgehoben  hat.    Wird  aus  der  unserigen  einst 
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ein  viertes  Wahrnebmen  sicta  entwickeliif  welches  sie  selbst  und  ihre 
Besultate  zum  Gegenstande  hat,  dann  wird  aach  eioe  Kritik  der 
Yernunft  in5g1ich  sein.  Bis  jetzt  bedeutet  sie  des  Wahrnehmens 
dritte  Potenz.  Die  Beziehung  ihres  SelbstgefUhls  aber  auf  das  des 
Verstandes  und  der  Sinne  erhebt  aus  dem  blossen  Bewusstsein  sich 
zum  Selbstbewusstsein;  das  GefUhl  der  SubjectiyiUlt  wird  zur  ge- 
wussten  Ichheit.  Freilich  muss  auch  hier  angemerkt  werden,  dass 
weder  das  SelbstgefUhl  des  Sinnes  noch  das  des  Verstandes  ebenso 
wenig  wie  das  der  Yernunft  an  sich  fUr  ein  Ich  gelten  kann,  weil 
das  nlch*^  nur  eine  Beziehung  des  httchsten  Subjectes  zu  den  beiden 
niederen  bezeichnet  und  ohne  eine  ihm  hierbei  zum  Objecte  dienendes 
^Du^  aufhQren  mttsste^  ^^Ich**  zu  sein.  Auch  lehrt  die  Beobachtung 
des  menschlichen  Entwickelungsganges,  dass  erst  mit  der  Ausbildung 
der  bezUglichen  Gehirnorgane  die  Beziehung  ^'^b^  eintreten  kann, 
wfihrend  das  GefUhl  der  SubjectivitUt  IMngst  vorhanden  ist. 

In  naturforschenden  Rreisen  scheint  man  der  oben  vorgetragenen 
Ansicht  sich  gleichfalls  zuzuneigen.  Nach  Darwin's  Lehre  h5rt  im 
Menschen  nicht  das  Thier  und  im  Thiere  nicht  die  Pflanze  aof. 
y,Die  Susceptiyitttt  der  letzteren,  die  Sinnesempfindung  des  Thieres 
sind  nur  verschiedene  Entwickelungsstufen  desselben  Gesetzes.  Die 
Entwickelung  aber  beruht  in  der  Verdoppelung,  also  in  der  Eai- 
pfindung  davon,  dass  empfunden  wird.^  (7*1/0  Vignoli,  Fundamental- 
gesetz  der  Intelligenz  im  Thierreich^  Leipzig  1879).  Und  Haeckel 
schreibt  in  seiner  Abhandlung  ^Ueber  Arbeitstheilung  in  Natur- 
und  Menschenleben^:  „Der  sogenannte  Instinct  der  Thiere  unter- 
scheidet  sich  von  der  Vemnnft  des  Menschen  nur  quantitativ  nicht 
qualitative*. 

Wenn  nun  das  Bewusstsein,  welches  nach  dem  Vorangeschickten 
nur  in  der  Bezugnahme  des  einen  Wahrnehmens  auf  das  andere, 
wie  das  Selbstbewusstsein  gleichfalls,  bestebt,  als  Substanz  aufgefasst, 
Seele  oder  Geist  genannt  und  ihm  als  Geist  Oder  Seele  neben  dem 
Leib  noch  eine  besondere  unk5rperliche  Existenz  zugesprochen  wird, 
so  ist  diese  Verschiebung  der  Rategorie  des  Thuns  in  die  des  Seins 
Oder  der  Substanz  zwar  ein  gedanklich  erlaubtes  Verfahren  zur 
Erleichterung  der  VerstandesthStigkeit;  aber  um  so  mehr  sind  wir 
dabei  verpflichtet,  uns  vorzuhalten,  dass  nur  diejenigen  syntbetiscben 
Denkresultate  auf  Wahrheit  beruhen  k5nnen,  welche  mit  dem  analytisch* 
Erkannten  sich  ergSnzen.  Das  analysirende  Selbstwahrnehroen  aber, 
dessen  Gang  in  diesem  Vortrage  innezuhalten  versucht  worden,  weiss 
nur  von  gegenseitigen  Beziehungen  je  zweier  WahrnehmungsformeD 
zu  einander.  Die  EindrUcke  der  Aussenwelt  geben  unserem  Sinnen- 
wissen  die  Materie;  ibr  gegentiber  steht  dieses  Wissen  als  der  Geist 
Das  sinnliche  Wahrnebmen  bedeutet  das  Material  fUr  den  Verstand, 
der  es  geistig  beherrscht,  und  der  Yernunft,  die  ihren  Geist  in  seine 
Besultate  legt.  Jedes  trttgt  seinen  Charakter  nur  in  Bezug  auf  ein 
Anderes,  und,  weil  unser  Bewusstsein  selbst  nur  Beziehung  ist, 
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deren  beide  Glieder,  Subject  und  Object,  wcdd  y/ir  sie  zu  erkennea 
verm5chten,  wiederuui  in  Beziehungen  sich  aufl5sen  mttssteB,  so  ieX 
klar,  dass  es  eine  UnmOglicbkeit  ist,  ttberhaupt  aus  den  Relationen 
herauszukominen.  Uns  bleibt  our  tibrig,  das  Uebereinkommen  zu 
treffen,  in  welchem  Sinne  fdr  dan  besonderen  Fall  der  eine  oder 
andere  Begriff  angewendet  werden  soil.  Nimmermehr  aber  darf  dieses 
Uebereinkommen  als  Kriterium  der  Wahrheit,  als  philosophiscbes 
Axiom  angepriesen  werden,  welebes  den  Charakter  des  Absoiuten 
trftgt.  Gebraucbt  man  Beziebungen,  wie:  Sein,  Wissen,  Subject, 
Object,  Raum,  Zeit,  Rube,  Bewegung,  Kraft,  Stoff,  Geist,  Materie 
als  absolut  getrennte  Existenzen  gegen  einander,  so  stellen  sich 
unaufl5sliche  Antinomien  heraus,  Folgen  jener  Philosopbie,  welcbe 
analysirend  die  Rluft  des  Dualismus  autHss,  unvermittelte  Gegenstttze 
fand  und  zufolge  dieser  Methode  natUrlicb  ausser  Stande  war,  die 
UeberbrUckung  zu  erreichen.  Werden  sie  dagegen,  einzeln  genommen, 
als  ergHnzungsbedttrftige  aufge&sst,  unter  Betonung  ihrer  beziehlicben 
Natur,  so  bleibt  man  im  philosophiscben  Monismus,  nftmlich  in  dem 
der  allein  wissbaren,  in  wie  ausser  uns  waltenden  Relation.  Jede 
Erkenntniss  ist  nur  relativ  wahr.  AUes  ^An-sicb**,  man  mag  ihm 
einen  Namen  geben,  welcben  man  woile,  sollte  darum  aus  der 
Philosopbie  in  dasjenige  Gebiet  verwiesen  werden,  wo  nicht  vom 
Relativen,  sondern  vom  Absoiuten  gehandelt  wird,  in  das  Gebiet 
des  Glaubens. 

In  der  hierauf  folgenden  Discussion  ftusserten  sich  nachstehende 
Redner: 

flerr  Dr.  Dreher  sagte: 

Dem  verehrten  Uerrn  Redner  erlaube  ich  roir  auf  seinen  inhalt- 
reichen  Vortrag  zu  bemerken,  dass  ich  dem  Schlusse  desselben  voU- 
kommen  beistimme,  insofern  daselbst  unsere  Erkenntniss  als  keine 
absolute,  sondern  als  eine  relative  gekennzeichnet  wird.  Ich  kann 
es  jedoch  nicht  unterlassen,  hinzuzufUgen,  dass  sich  meines  Er- 
aditens  nach  der  grOsste  und  auch  der  wescntlicbste  Theil  seines 
Vortrages  in  Widersprtlche  verwickelt,  die  der  Herr  Redner  aus 
einer  sich  herrschend  machenden  Verwechselung  von  Wahrnehmen 
und  Denken  sich  unnttthiger  Weise  selbst  geschaffen  hat.  Die  wirk- 
lichen,  nicht  IQsbaren  Schwierigkeiten  der  behandelten  Probleme 
bat  sich  Herr  Rau,  wie  mir  scheint,  durch  dialectische,  die  Sache 
nicht  treffende  Verbalerklftrungen  aus  dem  Wege  zu  r&umen  gesucht, 
wobei  selbstverstHndlich  die  klare  und  tiefe  Behandlung,  die  natur- 
gem&ss  der  dargebotene  Stoff  erfordert,  verloren  geht.  Hierunter 
leiden  denn  auch  manche  sonst  gute  und  zutreffende  Bemerkungen. 
UnwillkUrlich  drftngt  sich  mir  die  Meinung  auf,  dass  die  gegebenen 
ErklSLrungen  von  dem  Wesen  der  Wahrnehmung  bei  weitem  nicht 
das  R^ultat  einer  grUndlichen  Beobachtung  und  Zergliederung  der 
sinnlichen  EindrUcke  sind,  sondern  vielmehr  Producte  einer  nicht 
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eingebendeH,  nicbl  eracbOpfenien  Specalttion.  Belege  fOr  das  von 
mir  Gesagte  sehe  icb  auf  jeder  Seite;  doeh  will  ieb  Uer  nur  aaf 
einen  Fall  eifigebeii,  der,  da  er  gewisseriMassen  den  KrysUHisatioiis- 
punkt  des  ganzen  Vortfagea  bildet,  einen  Maasatab  fllr  die  Art  mid 
Weise  der  gegebenen  Deductionen  liefert 

Es  ist  dies  das  Problem*  des  ^fiiegenden^  Pfeilea.  (Ver0. 
8eite  31  u.  s.  w.) 

Urn  die  Weltanscbauung  des  Parmenides  von  der  Allahbwt 
des  Seienden  indirect  su  beweisen,  bob  Zeno,  der  Sebfller  und 
eifngste  Anblnger  des  Parmenides,  die  Widerspraebe  bervor,  ia 
welcbe  sicb  die  entgegenstebende  Mmnung  ron  der  Vielheit 
der  Dinge  selbst  verwiekelt.  Unter  anderem  griff  er  die  Bewegung 
beraos,  um  zn  zeigen,  dass  diese  sicb  der  logiscben  Betraebtung, 
die  zur  Erklttrang  der  Bewegung  Raum  and  Zeit  bedarf,  verscbll^; 
denn  ^betraobten  wir  einen  abgeschossenen  Pfeil,  so  brfndet  si^ 
dieser  in  jedem  Augenblicke  (d.  h.  in  die  moderne  Anscbaanngs^ 
weise  tlibersetzt,  in  jedem  Zeiltheil,  den  wir  Gegenwart  neanea 
ktonten)  an  einer  bestimmten  Stelle  des  Raumes,  also  r abend 
in  dieser  Stelle.  Es  bestiinde  mitbin  die  ganze  Bewegung  aus 
ihrem  eigenen  Gegentheile,  aus  lauter  Rubepunktea.^ 

Zeno  bat  bier  in  der  Tbat  in  anserem  Denken,  weMes  die 
Bewegung  zu  erfassen  sucht,  eine  Antinomie  aafgedeokt,  vor  welcber 
selbst  die  hObere  Mathematik  trotz  ibres  ebenso  kobnen,  als  erfolg* 
reichen  Fluges  macbtlos  erlabmt,  einen  Widerspruch,  der  freilich 
dem  ^Ding-an-sicb<^  fremd,  nur  in  der  Natur  unserer  Denkgesetze 
begrtindet  ist 

Wie  leicbt  Uerr  Rector  Rau  diesen  Widersprucb  zu  15sen  denkt, 
dafUr  mag  Seite  31  als  Beleg  dienen.  Es  beisst  daselbst:  eskomme 
daber,  „dass  bier  in  versteckter  Weise  die  Zeit  ausgetaascbt 
wird  gegen  den  Raum.  Fasse  icb  n&mlich  den  Pfeil  ah 
fliegend  auf,  so  bildet  Bewegung  Oder  Zeit  die  Yoraus- 
setzung.  Wird  er  gleicb  darauf  als  in  jedem  Augenblicke 
rubend  gedacht,  so  kann  das  nur  beissen:  icb  bebe  in 
jedem  Augenblicke  die  Voraussetzung,  dass  er  sicb  be- 
wege,  auf,  gebe  eine  neue  Voraussetzung,  nllmlicb,  dass 
er  rubt  —  also  den  Raum  —  und  damit  den  Scbluse,  dass 
er  ttberbaupt  sicb  nicht  bewegf^ 

Oder  kurz  gesagt:  der  mhtnde  Pfeil  rnlit»  der  fli^ndt 
beweg^  sicb. 

Armer  Zeno,  der  Du  dies  nicbt  gewusst  bast  I 

Herr  Dr.  Hoffmann  sagte: 

Wenn  icb  von  dem  Eindruck,  den  der  Vortrag  auf  micb  genacfat 
hat,  reden  soil,  so  mOcbte  icb  eine  Stelle  aus  dem  Vortrage  selbst 
zu  Httlfe  rufen,  wo  der  Vortragende  von  der  Stttrung  des  Seelen- 
gleicbgewicbtes  spricht,  die  auf  der  analytiscben  Seite  als  Uebersftttigung 


und  auf  der  syntbetisdieii  als  Mingel  emptonden  wird.  Das  hierdoreh 
entsteheDde  Gefahl  de^Unbehagem  kann  nor  durtslt  die  Denkthitigkeit, 
womH  die  ayntbetisehe  SeHe  zu  belasten  das  Bewusatsein  sieb  ver- 
anlasst  siebt,  beaeit^it  werden.  1st  mm  das  Denken  niobt  im  Stande, 
auf  die  stumme  Frage  des  Auges  oder  Ohres:  ^^Was  soli  icb  mir 
bei  diesem  Gesebenen  oder  Geb5rten  denken*^?  eine  Antwort  zu 
geben,  so  bleibt  selbstverstttndlieh,  da  das  Gleidigewicbt  nicbt  ber- 
zustellen  ist,  jene  GefttblsonzufHedeDbeit  besteben. 

So  nun  erging  es  mir  belm  Anb5ren  des  Vortrags.  An  mancben 
Stellen  mag  es  meinem  Denken  an  Flugkraft  gefefaU  baben,  jedocb 
jedenftdls  nicbt  ttberall,  und  sum  Beleg  dafllr  m^cble  icb  mir  nocb 
ein%e  Worte  erlauben.  Gleiob  in  der  eben  angefUbrten  Stelle,  die 
mir  ja  zunSlcbst  liegt,  spriebt  Herr  Rau  vom  erkennenden  Auge,  das 
in  einem  GemXlde  nur  einen  Complex  Yon  Farben  siebt,  und  Ton 
einem  denkenden  Auge,  das,  vom  GefQhl  des  Unbebagens  reranlasst, 
Leben  und  Tiefe  durcb  seine  Einbildung  in  das  Gemttlde  binein-^ 
pbantasirt.  Icb  glaube  nicbt,  dass  es  bei  wissenschaftlicber  Be- 
bandlung  eines  Gegenstandes  gestattet  ist,  von  einem  erkennenden 
Auge,  gescbweige  denn  von  einem  denkenden  Auge  tu  reden,  und 
nan  soli  aucb  nocb  das  Denken  diirch  seine  Einbildung  pbantasiren. 
Mindestens  bfttte  docb  der  Vortragende  die  Brttcken  vom  Ericennen 
zum  Denken  und  von  diesem  zur  Einbildung  and  zum  Pbantasiren 
schlagen  mttssen,  dann  wftre  dem  HiVrer  nur  die  Aufgabe  zugefallen, 
ibre  Tragfftbigkeit  zu  prfifen.  Ob  der  Vortragende  jene  Verbindungen 
berzustellen  im  Stande  gewesen  wftre?      icb  bezweifele  es. 

Gleicb  am  Anfange  des  Vortrages  wendet  sicb  Herr  Ran  gegen 
die  synibetisobe  Entstebung  unseres  Wissens  und  bebauptet,  sie 
wjdersprlcbe  der  Erfobrung;  denn,  sagt  er,  onseren  Sinnen  stellt 
sieb  ein  Etwas  in  seiner  Ganzbeit  dar,  das  wir  z.  B.  „dieses  Eisen^ 
nennen,  und  damacb  erst  sondert  das  Denken  u.  s.  w.  Icb  mttcbte 
docb  fragen,  wie  wir  dazu  kttmen,  ein  Etwas  „  dieses  Eisen^  zu 
nennen,  wenn  wir  dazu  keinen  Grund  bfttten.  Der  Grund  dazu 
dttrfte  aber  docb  obne  vorangegangene  Analyse  nicbt  zu  erlangen 
setn.  Herr  Rau  vergfsst,  dass,  wenn  wir  ein  Etwas  als  „ dieses 
Eiseif'*  bezeicbnen,  darin  ein  Urtbeil  liegt,  welches  lautet:  Dieses 
ist  Bisen. 

Auf  diese,  wie  Herr  Rau  meint,  durcb  Erfabrung  begrttndete 
Tbalsacbe  baut  derselbe  nun  weiter,  und  kommt  dabei  auf  eine 
analytiscbe  Thfttigkeit  des  Bewusstseins.  Hieriiber  sagt  er  an  der 
Stelle,  wo  von  dem  Bilde  der  Wecbselbeziehung  zwiscben  dem  be- 
trachtenden  Sinne  und  dem  betrachteten  Dinge  die  Rede  ist,  Folgendes: 
^Indem  nun  das  Bewusstsein  sicb  selbst  an  Stelle  des  Gegenstandes 
zerlegt,  versetzt  es  sieb  in  dessen  Lage  u.  s.  w.'^  Das  htfrt  sicb 
4och  wahrlich  so  an,  als  wenn  irgendwo  das  Bewusstsein,  dessen  zer- 
legende  Tbtttigkeit  beginnt,  als  solcbes  ist,  ebe  es  von  einem  Gegen- 
stande  getroffen  wird,  etwa  so,  wie  eine  Spinne  docb  eine  Spinne  ist. 
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auch  wenn  keine  Fliege  das  Netz  vibiiren  madit.  Ich  gUube  aber, 
HeiT  Rau  selbst  wird  dies  nicbt  sugeben,  sondern  mit  mir  darin 
abereinstimmeDy  dass  erst  durch  die  Wahrnebmung,  oder  um  midi 
vorsicbtiger  auszudrUeken,  durcb  die  Berttbrung  dnes  GegensUndes 
Bewusstsein  entstebt. 

Icb  kOnnte  micb  nocb  weiter  damit  bescbttftigen,  SteUen  berbd 
zu  zieben,  wo  jede  wissenscbaftliche  Verbindung  zwiscben  den  Be- 
griffen  feblt;  doch  glaube  icb  davon  absteben  zu  kOnnen;  nur  noch 
einer  wenigstens  fttr  micb  wunderlicben  AufTassung  der  Gegenwart 
aeitens  des  Vortragenden  sei  Erwttbnung  getban.  Derseibe  kommt 
nUmlicb,  nacbdem  er  es  verworfen  hat,  die  Gegenwart  als  untbeii- 
baren  Punkt  oder  als  Nicbtwecbsel  zwiscben  zwei  Zeitpunkten  auf- 
zufassen,  weil  im  ersten  Falle  die  Gegenwart  zeitlos,  im  andem 
zeitleer  sein  wttrde,  (icb  sebe  zwar  nicbt  ein,  was  das  schaden 
wUrde)  zu  der  Ansicbt,  dass  mit  der  Gegenwart  die  Vorstellung  einer 
conventionellen  Einbeit  zu  verbinden  sei.  Dies  mag  wer  weiss  wohin 
passen,  aber  doch  sicber  nicbt  in  eine  pbilosopbiscbe  Untersucbuog 
der  Zeit  und  Gegenwart  selbst.  Wftre  tibrigens  die  Ansicbt  des 
Herm  Rau  gerecbtfertigt,  so  wttre  mit  Leicbtigkeit  daraus  zu  folgem, 
dass  nicbt  nur  die  Gegenwart,  sondern  aucb  die  Zeit  etwas  nor 
Conventionelles  ist 

Von  den  SteUen,  die  mir  so  gut  wie  glinzlicb  unklar  sind,  sd 
nur  die  eine  bervorgeboben,  wo,  ziemlicb  im  Anfonge  des  Vortrages, 
gesagt  wird,  dass  jeder  Wabmehmungsact  mit  der  Rundgebung  eines 
Willens  beginnt  Dieser  Wille  bat  sicb  gegebenen  Verblltnissen 
anzupassen;  dadurcb  wird  er  gebrocben,  verwandelt  seine  ActivitSt 
in  PassivitEt,  ist  in  dieser  Passivitttt  Nicbtwille  (Empfindung).  Als 
Nicbtwille  wird  er  bis  zur  Quelle  des  Willens,  dem  Bewusstsein, 
zurttckgeworfen  und  erzeugt  dort  die  zerlegende  Beziebung,  die  wir 
Wissen  nennen«  Icb  will  diese  Steile  nicbt  nKber  beleuchten,  zuuial 
icb  dadurcb  die  Dunkelbeit  nur  deutlicber  benrortreten  lassen  k5nnte, 
A.  h.  die  Dunkelbeit  wttrde  immer  dunkler  werden.  Und  so  kann 
ich  nur  sagen,  dass  der  Vortrag  mir  nichts  gewiibrte,  was  ich  firucbt- 
bringend  fUr  micb  anlegen  konnte,  nicbt  einmal  eine  Perspectiye 
er5ffnete  sicb  mir  bier  oder  da.  Das  Einzige,  was  mir  zurttckblieb, 
war  jenes  Gefttbl  von  Unbefriedigtsein,  von  dem  ich  schon  zu  Anfaog 
gesprocben  babe.  Vielleicbt  aber  war  fUr  Mancbes  im  Vortrage 
meine  Kraft  nicbt  ausreichend,  und  es  ist  Anderen  besaer  ergangen 
als  mir. 

Weitere  Entgegnungen  sind  von  den  Herren  Opponenten  im 
Manuscript  nicbt  eingegangen. 

Herr  Rector  Rau  erbielt  das  Wort  zur  SchlusserkUlrung  and 
sagte: 

Wenn  flerr  Dr.  Dreber,  an  den  icb  micb  zunUcbst  wende, 
bebauptet,  dass  der  grttsste  und  wesentlicbste  Tbeil  des  Vortrages 
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sieh  in  Widersprttctae  verwickele  und  aus  einer  Verwecbselung  von 
Wahmeboken  und  Denken  bervoi^egangeo  sei;  wenft  er  memt,  ich 
bdtte  die  wirklichen  Schwierigkeiten  durch  dialectiscbe  Erklirungeil 
aus  dem  Wage  zu  liluaien  gesucbt,  ttbarhaupt  niebt  grUndlicb  be- 
obacbtet,  soodern  nur  speculiri,  so  bedauera  icb,  dass  siatt  dieaer 
VorwUrfe,  mit  denen  icb  leider  nichts  anfaogen  kaiin,  weil  sie 
aus  dem  Dunkel  ber  micb  angreifen,  iiicbt  ebenso  viele  fassbare 
Einwiirfe  gogen  meiiie  AiisfUbrungen  erfolgt  sind,  denen  ieb  in's 
Gesicbt  sehen  kbnntel 

Eioem  Einwurfe  Hbnlieb  allein  ist  die  Bespi*ecbung  desZenoaiseben 
^'iderprucbes.  Herr  Dr.  Dreber  nennt  diese  Stelle  einen  Krystalli* 
sationspunkt,  und  mit  Recbt;  aber  sie  ist  es  niebt  bezflglich  meines 
Vortrags  —  denn  das  wUrde  einem  argen  MissversUUidnisse  gleieb- 
koromen  —  sondern  far  sftmmtliche  oben  ausgesproebenen  Bebaup- 
tungen,  die  nun  mit  einem  eJnzigen  Beweise  begrUndet  werden  sollen. 
Und  wie  geschiebt  das?  Ein  artiger  kleiner  Voi*trag  aus  der  Ge* 
scbicbte  der  Pbiloisopbie,  ein  Citat  aus  meiner  Arbeit,  wobei  als 
Hauptsacbe  leider  das  Beweisen  alier  jener  Bebauptungen  vergessen 
wird,  ein  dem  ^armen  Zeno"  entgegengeseufztes  ^cbristlicbes  Aebt*^ 
und  die  Kritik  des  Herrn  Dr.  Dreber  ist  vollbracht. 

Das  m5chte  AUes  angeben,  wSre  nur  dem  Herrn  Opponenten 
niebt  passirt,  dass  ibm  bei  seinem  geschicbtsphilosopbiscben  Vortrage 
die  eigentlicbe  Pointe  verloren  gegangen,  nllmlich:  die  Bekttmpfung 
der  Einseitigkeit  des  Realismus  mittels  der  ebenso  einseitigen  Ver- 
fecbtung  seines  InteUectualsystems  braebte  den  guten  Zeno  scbliesslicb 
selbst  in  Verlegenbeit.  ^Man  erklllre  roir,  was  das  Etns  ist,  dann 
will  icb  die  Dinge  erkl&renP  rief  er  aus.  War  ibm  nun  die  An* 
sicbt  seiner  Gegner  von  der  Vielbeit  und  ebenso  die  eigene  von 
der  AlUEinbeit  unerklftrbar,  dann  ergiebt  sicb  als  Summe  wirklicb 
nur  seine  aligemeine  Unklarbeit    Armer  Zenol 

Fries  sagt  von  ibm  (Logik  p.  10):  So  flibrte  Zeno  in  das  Spiel 
mit  TnigschlUssen  ein,  welcbes  so  lange  in  der  grieebiscben  Pbilo- 
sopbie  tiiuscbte,  sowie  ttberhaupt  zu  alien  den  dialectiscben  Miss- 
griffon,  welebe  durcb  die  Unkunde  der  Form  des  Urtbeils  veranlasst 
werden. 

1st  nun  Herr  Dr.  Dreber,  wie  er  im  Eingange  bemerkt,  darin 
mit  mir  einverstanden,  dass  keine  uuserer  Erkenntnisse  von  absolutem 
Wertbe  ist,  so  muss  er  consequent  genug  sein,  diesen  absolutea 
Worth  sowobl  dem  Raume  fUr  sicb  als  aucb  der  Zeit  fUr  sicb  ab- 
zusprecben.  Freilich  „werden  einmal  Einheit  und  Vielbeit  in  elea- 
„tiseher  Weise  als  absolute,  sicb  scblecbtbin  ausscbliessende  Gegen- 
„slltze  betracbtet,  so  wird  aucb  das  rilumlicbe  und  zeitliche  Aus- 
„einander  nur  als  eine  Vielbeit  obne  alle  Einheit  betracbtet  werden 
„kOnnen,  und  ein  Uebergang  von  dem  einen  dieser  Punkte  zum 
„andern,  eine  Bewegung,  ist  niebt  mOglich^  (Zeller,  Gesch.  d. 
Phil.  1.  p.  432.) 
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Also  auf  die  PiUmisse  komnit  Alles  an,  und  weoo  laaii  in  dcr 
Cfinsequenz  Skeptiker  sein  will,  darf  man  in  der  Prtnisse  otckt 
Dogmatiker  sein  wollen. 

Ich  muss  gestehen,  dass  der  Respect,  wdchen  Herr  Dr.  Dreber 
vor  jenem  Elenchus  MophisHews  bekundet,  in  seltaatnem  ContrMtc 
stebt  zu  seiner  riehtigen  WUrdigung  der  Mbniicben  Schnellfingrigkeil, 
mit  der  imsere  modeme  Geisterbannerei  zu  tiuseben  weias;  aoil 
doeh  verdanken  beide  ihrc  Erfolge  lediglich  dem  Dimkel  der  Rritik- 
losigkeit  ibrer  Glttubigen. 

Zur  gefliUigen  Renntnissnahme  fllr  den  geebrten  Herree  Oppo- 
nenten  behufs  weiterer  Fortschritte  in  der  Skepsis  folgt  sebliesslidi 
der  Hauptsatz  drs  Sexhts  empkicws  (Lehrsatz  8): 

„Kein  Ding  erkennen  wir  fttr  stcb,  sondem  jedes  nur  naeli 
Verbft Ituissen  zu  andern." 

Herrn  Dr.  Hoffmann  erlaube  icb  mir  aaf  seine  etwas  zusaromen- 
hangslose  Kritik  das  Folgende  zu  erwidcm: 

ZunScbst  babe  icb  mit  Genugtbuung  aus  den  Bemerkungen  des 
geebrten  Herrn  erseben,  dass  derselbe  nieinen  Vortrag,  wenn  er  ika 
auch  nicbt  versteben  mocbte,  docb  erlebt  bat;  Herr  Dr.  UdTmaBii 
rubrt  eine  Stelle  desselben  an  und  sagt:  „So  nun  erging  es  air 
beim  AnbOren  des  Vortrags^.  Weil  aber  diese  von  dem  geebrten 
Herrn  erlebte  Stelle  die  Tbeorie  des  Zusammenbanges  zwischen  Er- 
kennen und  Denken,  nlimlicb  das  vennittelnde  Gefiibl  der  Gleicfa- 
gewicbtsstttrung  bespricbt,  so  nimmt  es  sieb  einigermaasaen  komisdi 
ous,  wenn  der  geebrte  Herr,  der  bereits  mit  beiden  FUssen  auf  diesem 
Uebergange  stebt,  von  mir  verlangt,  icb  btttte  ibm  docb  wenigsteas 
die  Brticken  voin  Erkennen  zum  Denken  scblagen  mftesen!  — 

Wenn  der  geebrte  Herr  annimmt,  icb  htttte  in  dem  Satze: 
„Un8em  Sinnen  stellt  ein  Etwas  in  seiner  Ganzbeit  sich  dar,  das 
wir  z.  B.  dieses  Eisen  nennen,  und  damacb  erst  sondert  das 
Denken^  u.  s.  w.  dieses  „darnacb^  auf  das  „ Eisen -nennen^  bezogea, 
so  befindet  er  sicb  in  grossem  Irrtbume.  Dieses  „damacb^  des 
zweiten  Hauptsatzes  kann  nur  auf  den  Vorgang  des  ^Sicb-darstelleoa^ 
in  dem  ersten  Hauptsatze  zurUckweisen.  Den  Hauptsatz  einem  voran- 
gegangenen  ISebensatze  unterzuordnen,  wlire  ebenso  geschmackloa  m 
der  Darstellung,  als  verwunderlicb  es  bier  in  der  AufTassung  des 
Herrn  Opponenten  erscbeint.  Ulitte  Herr  Dr.  Hoffmann  sicfa  bemOht, 
micb  bier  zu  versteben,  so  wlire  ibm  erspart  geblieben,  aucb  Folgendes 
zu  erleben:  WHbrend  die  Betracbtung  scbon  mitten  in  der  Analyse 
stebt,  —  der  Herr  Opponent  beim  Lesen  also  aucb,  —  macbt  der 
geebrte  Herr  micb  darauf  aufmerksam,  dass  der  Gruiid  zu  cmai 
Urtbeil  docb  obne  vorangegangene  Analyse  nicbt  zu  erlangen  sein 
dttrite.  (I) 

Herr  Dr.  Hoffhiann  bemUngelt  ferner  den  Gebrauch  der  Be- 
zeicbnung  Bewusstsein  fttr  den  Seelenzustand  vor  der  WabraebaMag. 
Hier  gebe  icb  ibm  Recbt.    Allein,  wenn  micb  der  Herr  Oppooeat 
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fflDfzehn  Seilen  laog  bierbei  richtig  verstanden  hat,  warum  auf  der 
se<sh8zehDten  nieht  mehr?  Der  Herr  Opponent  ist  so  giltig,  mich 
zu  belebren,  dass  Bewusstsein  erst  durch  ^Beriihrung  eines  Gegen- 
standeB^  entstehe;  aber  was  ist  —  die  Ricbtigkeit  der  Aufeinander- 
folge  zugestanden  —  m\X  dieser  unbestimmten  Erkl&rung  gewonnen, 
aus  der  weder  bervorgebt,  wer  berQhrt,  nocb  wer  bertlhrt  wird, 
nooh  worin  Berttbrung  besteht?  Leider  findet  mein  eigener  Versucb, 
die  Ffiden  dieses  Vorganges  blosszulegen,  den  Beifall  des  Herra 
Dr.  Hoffmann  niebt  Der  Grund  ist  mir  leicbt  klar  geworden. 
Unachtsamerweise  babe  icb  von  einem  „Sicb-anpassen  an  gegebene 
VerbliUnisse^  gesprocben,  eine  Anscbauungsweise  der  modernen 
Naturwissenscbafl,  der  gegenOber  man  gern  die  Augen  scbliesst,  um 
an  der  sdssen  Mmmerung  in  der  eigenen  Gedankenwelt  um  so 
herziger  sicb  zu  erlaben. 

Bndlicb  ist  noch  des  Einwurfes  gegen  meine  Auffassung  der 
Gegenwart  zu  erwtthnen.  Herr  Dr.  Hoffmann  siebt  nicbt  ein,  was 
das  sehaden  wUrde,  wenn  man  der  Gegenwart  alle  Bestimmungen 
absprtiehey  die  ibr  als  Zeit  zukommen.  Das  scbadete  eben  s  o  viel, 
dass  sie  dann  aufbttrte,  fttr  uns  da  zu  sein.  Rann  man  von  einer 
Speise  leben,  die  keine  fQr  uns  ist?  in  einem  Walde  lustwandeln, 
dem  AUes  feblt,  was  ibn  fUr  uns  zu  einem  Walde  maebt?  Doeb 
keme  Kegel  obne  Ausnabmel  —  'man  kann  eine  Philosopbie  treiben, 
die  keine  ist,  nttmlicb  die  durch  Kant's  Kritik  immer  nocb  nicbt 
ttberwundene  Verehrung  des  „An-sich"I  Auf  diesem  Standpunkte 
allerdings  muss  man  steben,  um  sagen  zu  k5nnen,  das  Beziehlicb- 
wabre  (Conventionelle)  passe  nicbt  in  eine  pbilosophiscbe  Unter- 
sucbung. 

Zusammenbangslos  babe  icb  die  Kritik  des  Herrn  Dr.  Hoffmann 
genannt^  weil  er  meinen  Vortrag  mit  einer  seltsamen  Planlosigkeit 
zerpflfickt;  den  Anfang  desselben  bespricht  er  am  Ende  und,  was 
gegen  das  Ende  bin  steht,  am  Anfange  der  Kritik.    An  der 

Stelle:  „kommt  dabei  auf  eine  analytische  Tb&tigkeit.  Hiertiber 

sag!  er'^  u.  s.  w.  werden  mit  grosser  Energie  Gedanken  durch  ein 
einfacbes,  sacblicb  ganz  unberecbtigtes  ^HierUber^  an  einander  ge- 
bogen,  deren  gerade  Verbindung  fiber  ein  Dutzend  dazwischen  liegender 
Dr uckseiten  erforderte.  Diese  und  Hbnlicbe  Kreuz-  und  Quer-,  Vor- 
und  RUcksprlinge  babe  icb  dem  geebrten  Herrn  Opponenten,  ftbnlich 
wie  bei  einer  besonderen  Art  von  Procession  zu  gescheben  pflegt, 
getreulicb  nachgetban.  Dass  aber  bei  dem  verdriesslichen  Hin  und 
Her  dem  Herrn  Dr.  Hoffmann  sicb  nirgends  eine  Perspective  erOffnen 
konnte,  will  icb  ihm  herzlich  gern  glauben. 

Zum  Scblusse  eriaube  icb  mir  noch  folgende  Bemerkung. 

Von  dem  Grundsatze  ausgebend,  dass  die  Philosopbie  nicbt 
ausschliesslich  in  einem  theoretiscben,  sondem  auch  im  praktiscben 
Leben  ibre  hohe  Bestimmung  finde,  damit  sie  die  Acbtung  gewinne, 
die  man  ihr  hie  und  da  versagen  zu  mttssen  glaubt,  bin  icb  zu  der 
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Erkenntniss  gedrSngt  wordcD,  dass  jedes  Fttrsicfasein  in  dieser  Wissen- 
schaft,  m5ge  es  ihren  Dienst  oder  ihre  Priadpien  betreffen,  der  Er- 
reicbung  jener  Bestimmung  nur  hinderlich  sein  kann.  Unser  Lebea 
in  Kircbe,  Gesellscbaft  und  Fainilie  setzt  sieb  nur  aus  Beziebungeo 
und  Verbftltnissen  zusammen,  so  naturgemftss,  dass  jede  gesunde  Eat* 
wickelung  gefUbrdet  wird,  wo  in  einer  dieser  Gemeinschaften  die  Tendenz 
des  Absoluten  oder  Filrsicbsein-wollens  das  Uebergewiebt  erb&h. 

icb  verkenne  nicbt,  dass  in  dem  ttstbetiscben,  sitUichen,  religi(^n 
iind  intellectuellen  Geftibie,  denen  wir  unsere  Axiome  entndimeB^ 
ein  Zug  nacb  dem  Absoluten  bin  sieb  bemerkbar  macbt  Aber  weil 
GefUhle  nur  regulative,  niebt  constructive  Faktoren  stnd,  so  bedeutet 
der  Zug  nacb  dem  Absoluten  in  ibnen  allein  denjenigen  zum  ewigea 
Gesetze,  d.  b,  zum  absoluten  Verb&ltnisse.  Das  absolute 
VerbUltniss  aber  ist  bimmelweit  verschieden  von  dem  absoluteo 
Sein,  mit  dem  man  in  einzelnen  Pbilosopbemen  frucbtlos  sieb  dea 
Geist  zerquftlt. 

Dies  waren  die  leitenden  Gedanken,  welcbe  icb  —  freilicb  nocb 
in  sebr  mangelbafter  Weise  ~  in  einer  Art  psycbiscb-antbropologischer 
Darlegung  auszufiihren  versucbte,  und  der  hocbverebrten  Gesellscbaft 
sage  icb  fiir  die  GUte,  mir  bierzu  das  Wort  verstattet  zu  baben, 
meinen  verbindlicbsten  Dank. 

Den  geebrten  Herren  Oppon^ten,  obwobl  ibre  Bemerkungen 
da  micb  trafen,  wo  icb  sie  nicbt  erwartete,  wttbrend  icb  sie  da  er* 
wartete,  wo  sie  micb  nicbt  trafen,  fUble  icb  fUr  ibre  Bemahungen 
um  meine  unbedeulende  Arbeit  micb  aufricbtig  verpflicbtet  Ich 
gestebe  gem,  dass  der  Nutzen  ausscbliesslicb  auf  meiner  Seite  liegt, 
zumal  icb  durcb  die  Opposition  um  Perspectiven  bereicbert  bin,  die 
sieb  fUr  die  fernere  Ausbildung  meines  Gedankenlaufes  sebr  gewinn- 
bringend  erweisen  werden. 
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